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YüKKEDE. 


Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  erschien  suerat  im  Jahr 
1781  (Riga,  J.  F.  Hartknoch,  XXII  [unpaginirte]  S.  Dedication, 
Vorrede  und  InhaltsverzeichniBS,  85Ü  &  Text).  lui  Jahr  1787  folgte 
die  zweite  „hin  und  wieder  verbesserte  Auflage^  in  demselben  Ver- 
lage (XLIV  S.  Dedieation  und  Vorrede,  884  S.  Text).  Rficksichtlich 
des  Verhttltnisses  zwischen  beiden  Ausgaben  mag  es  erlaubt  sein, 
zuvörderst  an  das  zu  erinnern,  was  Kaitt  selbst  in  der  Vorrede  zur 
zweiten  Auflage  über  die  Veränderungen  engt,  dio  er  „bei  Gelegen» 
heit"  derselben  vorjrenonniien  linbc.  Auf  das  Unzweideutigste  und 
im  vollen  Vertrauen  ;uit  di(^  dureligänpge  innere  Uebereinstinmuing 
und  Unveründerliehkeit  seiner  Lehre  erklärt  er,  dann  er  in  den 
t^ätzen  selbst  und  ihren  Beweisirriinden,  iii;j,lei(hen  der  Form 
sowohl  als  der  VollK(äii(lii;k<  it  des  Plans  nielits  zu  ändern  tre- 
fundefi,  dass  er  aber  in  der  J  ).irst<'llMn<r  Verbesserungen  \  eisueht 
IiuIk' ,  wclehc  tlicils  dem  Missvc!  sTwmlr  drr  x\fsthetik  vornehmlich 
im  P»<\irritl"c  d<  i'  Zeil,  theils  der  Deutlichkeit  der  Dethu'tion  der  \  er- 
standesbeprritfej  theils  dem  vermeintiiehen  Mangel  einer  genügsamen 
PiVid«'nz  in  d»'n  Jieweiseu  der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes, 
tlieils  endlieh  der  Missdeutung  der  der  rationalen  Psyehologie  vor- 
gerückten Paralügismen  abheben  sollen.  Eigentliche  Vermehrung, 
aber  doch  nur  in  der  Heweisart,  könnte  er  nur  die  liennen,  welche 
er  durch  die  neue  Widerlegung  des  psychologischen  Idealismus 
gemacht  habe.  Kr  fügt  hinzu,  dass  mit  diesen  sich  nur  bis  zu 
£iule  des  ersten  Hauptstücks  der  transscendeotalen  Dialektik  er- 
streckenden Abänderungen  und  Verbesserungen  ein  kleiner  Verlust 
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für  den  Leser  verbunden  sei^  der  ,^cht  sa  verhüten  war,  ohne  das 
Buch  gar  zu  voluminös  zu  machen'*,  nftmlich,  dass  „Verschiedenes^ 

was  zwar  nicht  wesentlich  zur  Vollständigkeit  des  Ganzen  gehört, 
mancher  Loser  aber  doch  ungern  missen  möchte,  hat  weggelassen 
oder  abgekürzt  vorgetragen  werden  müssen.'^  (V'^gl.  unten  S.  28—31.) 
Dass  er  „mit  seinem  Vortrage  in  einigen  Abschnitten  der  Elementar- 
lelu:e,  z.  B.  der  Deduction  der  Verstandesbegriffe  oder  den  von  den 
Paralogisinen  d.  r.  V.  nicht  völlig  zufrieden  sei,  weil  eine  gewisse 
Weitläufigkeit  in  denselben  die  DLUtliehkeit  hindere",  hatte  er 
schon  im  Anhange  zu  den  Prolegomcnen  jeder  künftigen  Met^i- 
physik  (vgl.  Werke,  Bd.  IV,  S.  127),  also,  da  dieses  im  J.  1783 
zuerst  erschienene  Buch  wohl  schon  1782  geschrieben  worden  sein 
wird,  wenig  mehr  als  ein  Jahr  nach  dem  ersten  firsclieinen  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  ausgesprochen. 

Diese  eigenen  Erklärungen  Kant  s  bezeichnen  das  Verhältniss 
l)oider  Ausgaben  in  einer  mit  dem  Sachverhalte  übereinstimmenden 
Weist'.  Der  überwiegende  Theü  der  Veränderungen  der  zweiten 
Ausgabe  besteht  einfach  in  Zusätzen  und  Erweiterungen.  Hierher 
gehört,  abgesehen  von  einigen  hin  und  wieder  hinzugekommenen 
Anmerkungen,  vor  allem  die  neue  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe, 
so  wie  die  Einleitung,  deren  Inhalt  durch  die  Erweiterung  der  Ab- 
schnitte I  und  n  und  durch  HinzuAlgung  der  Abschnitte  V  und  VI 
eine  dem  Plane  und  Zwecke  des  ganzen  Werks  viel  angemessenere 
Ausfuhrung  bekommen  hat  Es  gehören  femer  hierher  die  Erwei- 
terung der  »^metaphysischen  und  der  transscendentalen  Erörterung^ 
der  Begriffe  von  Raum  und  Zeit  (§  2 — 5),  die  Zusätze  zu  den  allge- 
meinen Anmerkungen  zur  transscendentalen  Aesthetik  (§  8,  II.  III), 
die  „artigen"  Betrachtungen  über  die  Tafel  der  Kategorien  (§11. 
12),  die  den  Axiomen  der  Anschauung,  den  Anti(  ijtatiunen  der 
Wahrnehnumg  und  den  Analogien  der  Erfahrung  hinzugefügten 
„Beweise"  (S.  156,  15*J,  Bio),  die  n.ach  dem  Abschnitte  ül»<  r  die 
Boötulate  d«;8  empirischen  Denkens  eingeschaltete  „Widerlegung 
des  Idealisnuis";  endlich  die  ,,alJ^em('ine  Anmerkung  zum  System 
der  GrundHäize"  (!S.  205).  Abkiii'ziuigen  finden  sich  dagegen  in  dem 
Absehnittt'  ülx'r  den  (Jrund  der  Unterscheidung  aller  GeLrenstäiido 
in  Phacnomena  und  Noumena  (S.  212,  214,  21<));  ebenso  grhr.rt 
hierher  der  Abschnitt  von  den  Paralogisnien  der  rt  iiien  V  ernunft, 
der  in  der  ersten  Ausgabe  die  FeUiäcliiüsse  der  rationalen  Psycho- 
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logie  nach  der  Beihenfolge  der  vier  Titd  der  Kategorien  in  schul* 
gerechter  AusAlfarlichkeit  durchgeht,  wfthrend  die  zwdte  Ausg:il>e 
„um  der  Ktlrse  willen  ihre  Prüfung  in  einem  ununterbrochenen 

Zusaniinenhangc  fortgehen  lässt"  (S.  278)  und  dadurch  dieselbe  auf 
weniger  als  dii;  Hälfte  dt^s  trühcren  Umfangs  reducirt.  Eine  eigent- 
liche UmurUcituii^,  die  weder  Krwcitcruii;::  nucli  Al»kür/uu^  i.st,  hat 
nur  die  „transscendeiitale  Deductiou  der  n-iuen  Verstaii(Uisbegriffe" 
erfahren;  auch  die  ..Widerlegung  des  Idealismus"  hatte  Kant  ein 
lu'clit  eine  W-rincliiaug  „nur  in  der  Howeisart"  zu  iieimen;  denn 
di(j  beiden  {Sätze :  „alles  P^rkciintiiiss  von  l)inp;on  aus  I>loseni  reinem 
Verstände  oder  reiner  Vernunft  ist  nichts  als  lauter  Sehein  und  nur 
in  dt:r  Krtahrunj^^  ist  Walirh»'it,"  (so  formulirt  Kaxt  seine  Lehre 
im  Gegensätze  zu  der  „aller  ächten  Idealisten"  schon  im  J.  178;), 
vgl.  Werke,  1kl.  IV,  8.  122)  und:  innerhalb  der  für  den  Menschen 
möglichen  Erfahrung  bezieht  sicli  alle  wahre  ErkenntnisB  nicht  auf 
die  Dinge  an  sich,  sondern  lediglich  auf  Erscheinungen,  sind  so  sehr 
die  beiden  Angelpunkte,  um  welche  sich  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft bewegt,  dass  zur  Erhäiiung  der  Behauptung,  Kai^t  sei  in  der 
ssweiten  Ausgabe  dieses  Werks  von  seiner  eigenen  Lehre  abgefallen, 
nachgewiesen  werden  müsste,  dass  er  in  ihr  den  einen  oder  den 
andern  dieser  beiden  Sätse  aufgegeben  oder  eingeschoben  oder 
auch  nur  modificirt  habe. 

Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  Verstümmelung  und  Verunstal- 
tung  verhalten  möge,  welche  Kakt  in  der  »weiten  Ausgabe  dieser 
reifsten  Frucht  seines  yieljShrigen'  Nachdenkens  zugefügt  haben 
soll,  jedenüolls  ist  er  selbst  der  Ansicht  gewesen,  dass  die  Verände^ 
rangen  der  zweiten  Ausgabe  wirkliche  Verbesserungen,  wenn  auch 
nur  der  Darstellung  gewesen  sind,  „die  im  Grunde  in  Ansehung  der 
Sätze  und  selbst  ihrer  Beweisgründe  schlechterdings  nichts  ver- 
ändert" (S.  31).  Will  man  diese  seine  Ansicht  nicht  gelten  lassen, 
so  hat  iiian  die  Wahl,  e  ntweder  den  ol)eu  aus  der  Vorrede  der  zweiten 
Au.sgabc  angeführt«*n  Erklärungen  eine  Unredlichkeit  unterzulegen 
oder  ihm  eine  Selbsttäuschung  aus  geistiger  Schwäche  zuzuschrei- 
ben, vermöge  deren  er  unfähig  gewesen  sei  7ai  beurtheilen,  was  er 
eigentlich  habe  sagen  wollen.  Ich  halte  es  für  übertlü^siir,  auf  diu 
verschiedenen  Motive,  welche  Kant  zu  den  VerUu(]<rmi<;en  der 
zweiten  Ausgabe  l)cstiuinit  haben  sollen,  zurückzukonunen;  man 
findet  die  Literatur  der  V'erUaudlungen  darüber  in  F.  Ukbeuweo'b 
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Dissertation  de  priorc  et  posteriore  toima  Kanti;inae  critices  rationig 
purae  (licntl.  18li2.).  Als  lit  i  a  us<:;oher  würde  ieh  inicli,  auch 
wenn  ineine  Aiisic  lit  von  dem  doetrinvlK  ii  1  nt^Tseliicdc  der  hcidcn 
Keceiisioiirn  «  int'  andere  wäre,  als  sie  ist,  jetzt  so  wt-ui;^^  wie  früher 
berechtiget  t^chaltcn  liahcn,  dem  vorlicf^fiiden  Ahdrueke  einen  andern 
Text  zu  (inindc  zu  1<  als  den,  wclehcii  (Imt  Urhe})er  seihst  in 

seiner  letzten  licarbtitung  l'estgestellt  hat  und  welchen  er  der  Zu- 
kunft überlieti-rt  wissen  wollte,  so  wenig  er  übrigens  etwas  dawider 
hat,  wenn  Jeder  „nach  Belielten'^  den  durch  die  Abkürzungen  der 
SEweiten  Ausgabe  herbeigeführten  X'erlust  durch  Vergleichung  mit 
der  ersten  ersetzen  wolle  (S.  31).  Der  Text  des  vorliegenden  Ab- 
drucks ist  demgemüss  der  der  zweiten  Ausgabe.  Die  Abweichungen 
der  ersten  Ausgabe  sind,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  beiden  Ab- 
schnitte über  die  transscendentale  Deduction  der  reinen  Verstandes- 
begri£Pe  und  über  die  Paralogismen  der  reinen  Vamunft,  deren  ur- 
sprüngliche Fassung  als  Nachtrag  an  das  Ende  des  Bandes  gestellt 
worden  ist,  auch  hier  vollständig  in  Anmerkungen  unter  dem  Text 
beigefägty  die  sich  Ton  denen  des  Verfassers  durch  Zahlzeichen  unter- 
scheiden. Diese  Einrichtung  gestattet  dem  Leser,  den  Text  beider 
Ausgaben  mit  einander  ohne  Mühe  zu  vergleichen;  für  die  verglei- 
chende Auffttssung  des  in  der  doppelten  Kecension  der  genannten 
b^den  grösseren  Abschnitte  gänzlich  verschiedenen  Gedankenganges 
würde  die  räumliche  Neben-  oder  UebereinandersteUung  der  beiden 
Texte  meiner  Ansicht  nach  ohnedies  kaum  ein  Hülfsmittel  genannt 
werden  können.  Die  folgenden  drei  noch  bei  Kaxt's  Leben  er- 
schienenen Ausgaben  (17iK),  17!M,  IT'J'O  sind  einfach  Wieder- 
holungen der  zweiten,  um  welche  sich  Kant  aller  Wahrscheinlich- 
keit naclf  nicht  bckünimert  liat;  spricht  er  doch  schon  in  der  Vor- 
rede zur  zweiten  Ausgabe  aus,  warum  die  Aenderungen  sich  nur 
bis  zum  ersten  Ilauptstück  der  transscendeiitalen  Diah  ktik  er- 
strecken und  dass  er  bei  seinem  vorgerückten  Alter  die  Ausheilung 
der  in  diesem  Werke  Ani'angs  uuvermeidücbeu Dunkelheiten  Andern 
überlassen  müsse. 

Füi*  die  kritische  Feststellung  des  Textes  haben  diese  späteren 
Auflagen  keinen  Werth.  Auch  habe  ich  bei  der  wiederholten  Ver- 
gleichung des  Originaltextes  ausser  der  Berichtigung  einiger 
Druckfehler,  die  sich  in  meine  Separatausgabe  vom  J.  18r)3  einge- 
schlichen haben,  jetzt  nur  noch  an  einigen  wenigen  8teUen,  bei 
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denen  ich  dnnials  I^cdenken  tni«?,  es  zu  thiin,  VeranJussun^  ge- 
funden, ciiif*  \  »1  ;tii<lrruii<;  des  Textes  vorzunelunen.  Die  Voriindc- 
rnngen^  die  der  V(»rli(';L;«'nde  Abdruck  gc^euuljer  dem  Oriprinal- 
drucke  der  z\v»'it*'ii  AusL^nlie,  fast  dnrcliaus  übereinstiuiuieiid  mit 
der  crwäliiiteii  iSt'paratausL'^alif  enthält,  Bind  folgende.  Ks  ist  jje- 
BCtzt  worden:  11,  11  o.  lielli  n  st.  fehlen,  .'5  u,  macht  st.  nuichen; 
15,  3  u.  TPext)  sie  hervorl»riiigen  st.  hervorbringen:  HS,  1<>  o.  Er- 
kenntnisse, die  mathennitische  (aus  d.  1.  Ausg.)  .st.  Erkenntnisse, 
als  die  mathematisclie;  4S,  3  u.  (Text)  Denn  Veniunlt  ist  st.  Denn 
ist  Vernunft;  66,  2  u.  (Text)  Dieses  Letztere  st.  Diese  Letztere; 
93,  13  o.  theiibsir  st.  veränderlich;  105,  5  u.  desselben  st.  derselben; 
108,  3  u.  redei^  8t  redot^  3  u.  tmd,  da  sie  nicht  st.  und  die,  da  sie 
nicht;  III,  18  u.  von  deren  fit  von  dessen;  117,  17  o.  unter  die  Ein 
heit  8t  unter  Einheit;  139,  9  u.  (Text)  derselben  st  desselben;  140, 
1  u.  dem  letzteren  st  der  letzteren;  148,  8  o.  mit  denen  der  st.  mit 
der,  1  u.  sofern  er  (aus  der  1.  Ausg.)  st  sofern  es;  156,  2  u.  (Text) 
von  uns  st  uns;  164,  1  o.  seinen  Grad  st  ihren  Grad,  18  o.  Air 
einen  der  transscendentalen  Betrachtung  gewohnten  st  für  einen 
etwas  der  transscendentalen  gewohnten,  15  u.  abstrahirt,  anticipirt; 
und  st  abstrahirt,  und;  165|  &  o.  ^  posteriori  st  a  priori;  172, 18  u. 
das  man  st  die  man;  181,  11  u.  in  der  Reihenfolge  st  in  Reihen- 
folge;  191, 1  u.  sie  st  08^20%  2  o.  der  Materie  nach  st  der  Materie 
noch;  212,  10  n.  (Anm.)  nimmt  st  nehmen;  218,  26  u.  (Anm.)  positiv 
ist  und  st.  positiv,  und;  226,  2  o.  Die  Verhältnisse ,  in  welchen  st 
Das  Verhältniss ,  in  welchem;  238,  6  o.  in  Einstimnunifj;;  st.  Ein- 
stimmung; 249,  9  u.  Sie  (aus  der  1.  Ausg.)  st.  So;  2(i8,  i)  o.  ohne 
Grenzen  sei  st.  olme  (Jrenzen;  27S,  H,  9  o.  mir  meiner  st.  midi 
meiner,  und:  mir  der  Ansehauung  st.  mir  die  Anseliaiiung.  15  o.  das 
de.s  St.  die  <les;  279,  u,  mir  st.  icii;  2<S(),  4  u.  (  'r<  xt  sein  eii:<  n  st. 
ihr  eigen;  294,  14  u.  denen  der  Verstand  st.  unter  deni'n  di  r  \ er- 
stand;  17  u.  kein  Wohlgetalien  st.  keinen  Woliigetaiien ;  342, 
5  u.  keine  Wahrnehnumg  st.  eine  A\'ahrnehmung;  7,  8  u,  sie 
doch  .  .  .  würde  st.  so  würde  sie  doch  .  .  .  sein;  .'>68,  4  u.  wurde  st 
würde ;  570,  S  o.  der  mathematischen  Antinomie  st.  der  Antinomie; 
378,  15  o.  lioinnenon  st.  phdenomenon :  884,  15  o.  sich  verändern  st. 
verändern;  396,  17  o.  aufweiche  st  auf  weicher;  12  o.  nicht 
als  st.  nichts  als;  436,  7  w.  ausgeschossen  st.  ausgeschlossen  fvergl. 
515^  18  o.),  1  u.  den  Theii  st  dem  Theile;  444,  4  o.  noch  st  nach; 
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445,  6  n.  es  st  sie;  449^  10  n.  keiner  st  keine;  468,  14  u.  allge- 
meinen st  allgemeinem;  4G8,  14  o.  die  Erscheinungen  st  der  Er- 

scbeinungen;  480, 12  o.  Subtraction,  Ausziehung  der  Wurzel  u.  s.  w.) 
st.  Subtraction  u.  s.  w.)  Auszitluing  der  Wurzel;  485,  16  u.  über  die 
Grenzen  st.  ü))cr  Grenzen;  499,  12  o.  dass  in  st.  das»  es  in;  506, 
14  0.  für  wie  st.  für  ihr;  513,  14  u.  und  der  Almahme  st.  und  Ab- 
nahme; 517,  6  u.  reine  Privafnu'inungen  st.  keine  Privatnieiuunircn  ; 
518,  21  u.  an  (aus  der  1.  Au>-;.)  st.  von:  526,  14  u.  kr>iiii(  ii  >t.  könne, 
1  u.  vor  ihr  st.  vor  sie  (wrnn  nicht:  für  sie  zu  le.scn  isi  i ;  Md,  7  o. 
mm  st.  um;  548,  U  u.  kein  st.  ein  jeder;  551,  17  o.  ihm  st.  ihr;  555, 
21  u.  verwandt  macht  st.  verwandt,  6  u.  Alle«  st.  Alle;  5S2,  IT)  u. 
überhaupt  st.  und  überhaupt;  583,  12  o.  alle  andere  st.  andere  alle; 
593,  1'^  u.  ihm  st.  ihn;  GOl,  1 1  u.  (Text)  die  äusseren  st.  der  Uusse- 
ren;  604^  8  u.  Bpeciüöcii  st  skeptiscb;  013,  1 1  u.  das  st.  der;  f)!?, 
9  u.  apperceptionu  st.  apperceptioncs.  —  In  den  Zalüen  der  Para- 
graphen überspringt  das  Original  die  Zahl  14;  um  jene  nieht  zu 
verwiiTen,  habe  ich  dem  ,,Ueliergang  zur  traiisscendentalen  De- 
duetion der  Kategorien^^  (S.  III)  die  fehlende  Zahl  g(>geben.  Der 
in  der  ersten  Ausgabe  nach  der  Vorrede  stehende  ,,Lihalt'',  der 
sich  für  die  Elementarlehre  auf  die  Angabc  der  zwei  Abschnitte 
der  transscendentalen  Aesthetik  und  der  zwei  Abschnitte  der 
transscendentalen  Logik^  ftir  die  Methodenlehre  auf  die  Angabe 
der  vier  Hauptstücke  beschränkt,  war  in  der  zweiten  Ausgabe 
weggeblieben. 

O.  Hsrtenstoin« 
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8r.  Kxcelleiiz 
dem  Königlichen  »Staatsminister 

FREIHEURN  VON  ZEDLITZ. 


Gnädiger  Herr, 

Den  Wacliftthtim  der  WiRsonsdiaften  an  Keinem  Tlieile  befördern, 
heiftfit  An  Ew.  Excellens  eigenem  IntereRne  arbeiten;  denn  diesem  iHt  mit 
jenen  nicht  bUm  durch  den  erhabenen  Ponten  eine»  BeRchfitaeni,  ftondem 
dnrch  da«  viel  vertrautere  einen  Liebhabeni  nnd  erlenchteten  Rennern 
innigst  verbunden.  Deswegen  bediene  ich  mich  auch  des  einigen  Mit- 
teilt, daf»  gewiflRermafwen  in  meinem  Vermögen  int ,  meine  Dankbarkeit 
(tir  das  gnadige  Zutrauen  su  bezeigen,  womit  Ew.  Excellens  mich  be- 
ehren, alB  könne  ich  an  dieser  Abmcht  etwas  beitragen.  > 

'  In  der  vom  29.  Min  1781  datirten  Dedicutinn  il«r  nieten  Aiisf^abe  folgen  biet- 

die  Sätzo: 

..Wi'ii  »|ji>  >|M'i'iilntiv «'  I«>'iicii  vi  rtiiiii^t.  ili'iii  i>i .  iiiiHt  ni«'.'«iK<'ii  Wiiusrlu-n  .  iI>t 
Uriiüll  f'imiy  aiif^fklärten,  güiti^t'ti  Kii'litors  imik-  knittijje  Aiit'iiiiiiit<>riiiit;  zu  Hi  ianhun- 
m'u,  ilereii  Nutzen  xewis»,  ubtwar  entferpt  int  und  daher  von  Knufineu  Au^t-u  ({itiuiicli 
▼eritunt  wird. 

Einem  Solchen  und  demen  gnlhllgem  AuKenmerke  widme  Ich  nuu  diese  Schritt 
and  leloem  Schntie  eil«  übrige  Angelegeuhelt**  u.  h  w. 
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Bemeelben  gnldigen  Angetunerke,  denen  Ew.  Excelleni  die  ernte 
Auflage  dieses  Werltes  gewfirdigt  haben,  widme  ich  nun  auch  diese  sweite 
und  hiermit  sugleich  alle  ttbrige  Angel^enheit  meiner  literXrischen  Be- 
stimmung und  bin  mit  der  tiefsten  Verehrung 

£w.  Ezcellens 


nntcrtiiMnlg  gehonainftter  Diener 

IMMANUEL  KAl^T. 
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Königsberg, 
den  23.  April  1787. 


VORREDE 

zur  ersten  Ausgabe  vom  Jahre  1  7ö  i.^ 

Die  menschliche  Vernunfit  hat  das  besondere  Schicksal  in  einer 
Gattung  ihrer  Erkenntnisse,  dass  sie  dnrch  Fragen  belästigt  wird,  die  sie 
nicht  abtreisen  kann ,  denn  sie  sind  ihr  durch  die  Natur  der  Vernunft 
selbst  auf i^e^reben ,  die  sie  aber  aucli  nicht  beantworten  kann,  denn  »ie 
übersteigen  alles  \'t'rnir»^en  der  iiiensi  hlichen  Vernunft. 

In  diese  Verle,«renheit  «ferSth  sie  ohne  ihre  Schuld.  Sie  taugt  von 
GrundsHt'/cn  an,  deren  (ichrauch  im  I^aufe  der  Erfahrung  nnvernteidlich 
und  zugle  ich  durch  diese  hinreiclicud  bewahrt  ist.  Mit  diesen  steigt  sie 
I  w  ie  OS  auch  ihre  Natur  mit  sich  bringt)  inuner  hoher,  zu  entfernteren 
Ik'dinfriiiigen.  iJa  sie  aber  gewahr  wird,  dass  auf  diese  Art  ihr  (Geschäft 
jederzeit  tinvollendet  bleiben  niüs.se,  weil  die  Fragen  niemals  aufhören, 
SU  sieht  sie  sich  genötliigt  xu  Grundsätzen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen ,  die 
allen  miiglichen  Erfahrungsgehrauch  überschreiten  und  gleichwohl  so 
unverdächtig  scheinen,  dass  auch  die  gemeine  Mensclienvernunft  damit 
im  Einverständnisse  stehet.  Dadurch  aber  stürzt  sie  sich  in  1  )uukelheit 
und  Widersprtiche,  ans  welchen  sie  zwar  abnehmen  kann,  dass  irgendwo 
verborgene  Irrthfimer  zum  Grande  liegen  müssen,  die  sie  aber  nicht  ent- 
decken kann,  weil  die  Gnmdsätse,  deren  sie  sich  bedient,  da  sie  tiber  die 
Grense  aller  Erfiihrang  hinausgehen,  keinen  Probierstein  der  Erfahning 
mehr  anerkennen.  Der  Kamp^lats  dieser  endlosen  Streitigkeiten  heisst 
nun  Metaphysik. 

Es  war  eine  Zeit,  in  welcher  sie  die  Königin  aller  Wissenschaften 
genannt  wurde,  und  wenn  man  den^Willm  ftit  die  That  nimmt,  so  ver- 


*  Diese  Vorrede  Mur  ersten  Ausgabe  but  Kakt  bei  der  aweiten  Ausgabe  weg- 
gelMsen. 
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diente  sie  wegen  der  vonsttglichen  Wichtigkeit  ihren  Gegenständen  aller- 

diufrs  diesen  Klircnnaincn.  Jetst  bringt  es  der  Modetmi  der  Zeit  so  mit 
sit'li.  ihr  alle  Vciai  iitung  zu  bcM'eisen  und  die  Matrone  klagt,  Verstössen 
und  vorlassen,  wie  llekubn:  modu  inaximu  rtrutn,  tot  yautris  itatisque  potemt 
- —  nunc  tnt/ior         iiiojig      OviD.  Metnni. 

Antanglirii  war  iliri^  Herrschaft,  unter  der  Verwaltung  der  1  >og- 
niatiker,  desjiot  iseli.  Allein  weil  die  Gesetzgebung  noch  dio  Spur 
der  alten  Barbarei  an  sieb  hatte,  so  artete  sie  durch  innere  Kriofz-e  nach 
und  nach  in  völlige  Ananiiie  aus,  und  die  Ökejitiker,  eine  Art  No- 
maden, die  allen  bestäntlig^en  Anbau  des  Bodens  verabscheuen,  zertren- 
netcn  von  Zeit  zu  Zeit  die  bürgerliclie  Vereinigung.  Da  ihrer  aber  zum 
Glück  nur  wenige  waren ,  so  konnten  sie  nidit  hindern,  dass  jene  sie 
nicht  immer  wieder  aufs  Neue,  ebgleicli  nach  keinem  unter  sich  einstim« 
migen  Plane,  wieder  anzubauen  vereuchten.  In  neueren  Zeiten  schien 
es  zwar  einmal ,  als  sollte  allen  diesen  Streitigkeiten  durcli  eine  gewisse 
Physiologie  des  Verstandes  (von  dem  berühmten  Locks)  ein  Ende 
gemacht  und  die  RechtatSssigkeit  jener  Ansprtfche  völlig  entschieden 
werden;  es  fand  sich  aber,  dass,  obgldch  die  Geburt  jener  voigegebenen 
Königin  aus  dem  Pöbel  der  gemeinen  Erfahmng  abgeleitet  wurde  und 
dadurch  ihre  Anmassnng  mitBecht  hätte  verdächtig  werden  mttssen, 
dennoch,  weil  diese  Genealogie  ihr  in  der  That  fiüschlich  angedichtet 
war,  sie  ihre  Ansprüche  noch  immer  behauptete,  wodurch  alles  wiederum 
in  den  veralteten  wurmstichigen  Dogmatismus  und  daraus  in  die  Ge- 
ringschfttzung  verfiel ,  daraus  man  die  Wissenschaft  hatte  ziehen  wollen* 
Jetzt,  nachdem  alle  Wege  (wie  man  sich  ilberrcdet)  vergeblich  versucht  sind, 
herrscht  Ueberdruss  und  gänzlicher  1  tidifferentisnius,  die  Mutter  des 
Chaos  und  der  Nacht  in  Wissenschut'ten,  aW  doch  zugleicli  der  rrsjinui-, 
wenigstens  das  Vorspiel  einer  nahen  Umschaff'ung  niid  Autkhining  der- 
selben, wenn  sie  dun  ii  übel  angebrachten  Flciss  dunkel,  verwirrt  und 
unbrauchbar  gewurden. 

Ks  ist  iiaiulifh  un»»(nist ,  (Meicligült  igkeit  in  Ansehung:-  s(dchcr 
Nachtorschuiigen  erkünsteln  zu  wollen,  deren  Gegenstand  der  nienscli- 
licben  Natur  uieht  gleichgültig  sein  kann.  Auch  fallen  jene  vor- 
gebruiieu  1  n (Ii t't'erentisten,  sosehr  »ie  sich  auch  durch  die  Verän- 
derung deröcbulsprache  in  cinoin  populären  Tone  unkenntlich  zu  maclion 
gedenken,  wofern  sie  nur  überall  etwas  denken ,  in  metaphysische  Be- 
hauptungen unvermeidlich  zurück,  gegen  die  sie  doch  so  viel  Verachtung 
vorgaben,   indessen  ist  diese  Gleicligtfltagkeit,  die  sich  mitten  in  dem 
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Flor  aller  WisseiisVliaKou  on  iain  f  und  iremde  tliejtiiii«re  trifft,  auf  deren 
Keiuitnisso,  wenn  (ler;;leichcn  zu  habeu  wären,  nmu  unter  ulleu  am  we- 
nigsten Verzicht  tlnin  würde,  d<ieh  ein  l^hänouien,  das  Aui'merkitainkeit 
und  Kadisinneu  verdient.  Sie  i.st  ofl'enbar  die  Wirkung  nicht  des  Lciclit- 
sinnes,  sondern  der  gereiften  Urtlieilskraft*  des  Zeitalters,  wcldics 
sieb  nicht  länger  durch  Scliciti wissen  hinhalten  lässt,  und  eine  Aufforde- 
mng  an  dir  \'(  niunft,  daa  beschwerlieliBte  aller  ilirer  Geschäfte,  nämlich 
das  der  SeitMterkeinitoiss,  aulüa  Neue  an  iibemdimen  und  einen  Gerichte- 
hof emsuaetaen,  der  sie  bei  ihren  ^rerechten  Ansprachen  sichere,  dagegen 
aber  alle  grundlüse  Anmassungen,  nicht  durch  Machteprflche,  sondern 
nach  ihren  ewigen  und  unwandelbaren  Gesetzen  abfertigen  könne,  und 
dieser  ist  kein  anderer  als  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst 

Ich  verstehe  aber  hierunter  nicht  eine  Kritik  der  Bficher  und  Sy- 
steme, sondern  die  des  Vemunfkvennögens  fiberhaupt,  in  Ansehung  aller 
Erkenntnisse,  au  denen  sie,  unabhängig  von  aller  Erfahrung, 
streben  mag,  mitbin  die  Entscheidung  der  MSgUchkett  oder  Unmöglich- 
keit einer  Metaphysik  überhaupt  und  die  Bestimmung  sowohl  der  Quel- 
len, als  des  Umfau^os  und  der  Grenaen  dei-selben ,  alles  aber  aus  Trin- 
cipien. 

Diesen  We^-,  den  einüi^en,  der  übrijr  gelassen  Avar,  Itin  ich  nun  ein- 
geschla^^en  uiul  schnieichle  mir,  auf  deiiisellM-n  die  Abstellung  aller  Irrun- 
gen au^retroft'en  /.u  liahen,  die  bisher  dl»*  Vernunft  iJii  erfalinintrsfreicn 
(ieljiaiiche  uut  >ich  selbst  entzweiet  hath  ii.  Icli  i)in  ihren  Fnigeii  nicht 
dadurch  etwa  ausgewichen,  dass  ich  mich  mit  (bMii  l'uverniügen  der 
menscklicheu  Vernunft  eutKchuUügtc,  »oudern  ich  iiiibc  sie  nach  Prin- 

*  Mihi  liort  hin  unU  wieder  Kl»x«ii  Olier  Helchtlgfceit  der  Ilenkmigsmrt  oswror 

Zeit  und  ilcii  V.  rt':ill  u'i üinlliiliur  \Vi>Miu.scIiurt  Allein  Irli  st-ht;  nicht,  dsss  die,  dorcu 
Grund  mit  m'l»HJt  i>t ,  iils  Matlu  uiiitik ,  Naturlflir«-  n  ■»  w  du  x  ii  Vorwurf  iui  miiide- 
>teii  v«  r'Ii<  tH!n,  >»'ndi'ru  vicluH'lir  doli  nitfii  Uiiliiu  ilcr  (iriiiidlirlikcil  la  lmuptoii ,  in 
d«?r  IftztiTcu  Uber  M>>;ur  uburtrull'un.  Ebi-u  dt:rM;Ii>e  Geist  würde  .-sich  iiuii  «ucli  in  un- 
deren  Arten  voii  Erkoniitiiiiiit  wirkMin  boweiMo ,  wire  nur  allererst  für  die  Berictiti- 
temif  ihrer  Prlndpfen  ReMi|ft  worden.  In  Brmanfelnng  dentelbeo  «ind  Glelebgflltlg- 
kalt  und  2irelfel  nnd  endlich  strenge  Kritik  vielmehr  Beweise  einer  grttndUcfaen 
Denkungaert.  Untier  Ziiulter  ist  das  «•i^rentlidic  Zeitultcr  der  Kritik,  der  ^challee 
untorwcrfcMi  inu.ss  Ucli^imi,  durch  ihrr  H  »•  i  1  i k  c  i  t ,  und  Gesetzgebung, 
dunli  ilirc  Majt>>tat,  w<illin  >ii  Ii  •^'.iin'iniL'lii  Ii  ilci^f-lhiii  fiitziidaMi  A\>vr  alsdnnu 
frri'^t'ii  si»'  m'rt'flit«'!!  Vcrdai  hi  «  iil<  r  und  kiiiiiit  ii  nul  iinvt-rj^tellto  Achtuni;  niiht 
Anspruch  wachen,  die  di«  Vt-rnunlt  nur  dmiyt^uiKfU  bewilligt,  was  ihre  freie  und  ütTeut- 
Uehe  PrAfiing  hat  anshslten  kömten. 
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cipien  volbtMndig  Hpecifidrt  und,  nachdem  ich  den  Funkt  des  Miasrer* 
Standes  der  Venranft  mit  ihr  seibat  entdeckt  hatte,  sie  an  ihrer  vöIKg^ 

Befrie(Ii^nn<j  aui'gelöst  Zwar  ist  die  Beantwcntang  jener  Fragen  gar 
nicht  so  aiiHgefallcn,  als  dogmatinch  schwärmende  Wi^sbegierde  erwarten 
mochte;  denn  die  könnte  nicht  anders  als  durch  Zauberkünste,  darauf 
ich  mich  nicht  verstehe,  befriedigt  wcrdun.  Allein  das  war  auch  wühl 
nicht  die  Absicht  der  Naturbestimmung  unHcrer  Vernunft;  und  die  Pflicht 
der  Philosophie  war:  das  Blendwerk,  da«  aus  Missdeutuug  entsjirang, 
aufzuheben,  sollte  auch  noci»  so  viel  gepriesener  und  l>eliebter  Wahn 
dabei  zu  Nichte  gehen.  In  dieser  Beschäftigung  iuihe  ich  Ansfüiulich- 
keit  mein  grosses  Augenmerk  sein  lassen  und  ich  erkühne  mich  zu  Hagen, 
dAün  nicht  eine  einzige  metaphysische  Aufgabe  nein  müsse,  die  hier  nicht 
aufgelöst  oder  zu  deren  Auflösung  nicht  wenigstens  der  ächlütwel  dar- 
gereicht worden.  In  der  That  ist  auch  reine  Veniunft  eine  so  vollkum* 
meoo  Einheit ,  dass,  wenn  da»  Princip  derselben  auch  nur  zu  einer  ein- 
zigen aller  der  Jb>agen,  die  ihr  durch  ihre  eigene  Natur  aufgegeben  sind, 
unzureichend  wäre,  man  dieses  immerhin  nur  wegwerfen  könnte,  weil  e» 
alsdann  auch  keiner  der  tthrigen  mit  v&lliger  Zuverliasigkeit  gewachsen 
seui  würde. 

Ich  glaube,  indem  ich  dieses  sage,  in  dem  Gesichte  des  Lesers  einen 
mit  Verachtung  vermischten  Unwillen  über,  dem  Anscheine  nach,  so 
ruhmredige  und  unbescheidene  Ansprüche  wahrzunehmen ,  und  gleich- 
wohl sind  sie  ohne  Veigleichung  gemissigter,  als  die  eines  jeden  Ver- 
fassers des  gememsten  Programms,  der  darin  etwa  die  em&che  Natur 
der  Seele  oder  die  Nothwendigkeit  «nes  ersten  Weltanfanges  zu 
beweisen  vorgiht  Denn  dieser  macht  sich  anheischig ,  die  mensdiliche 
Erkenntniss  fiber  alle  Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinaus  zu  erweitem, 
wovon  ich  demüthig  gestehe,  dass  dieses  mein  Vermögen  gänzlich  (iber- 
steige, an  dessen  »Statt  ich  es  lediglich  mit  der  Vernunft  selbst  und  iliieiii 
reinen  Denken  zu  tliun  habe,  nach  deren  ausführlicher  Kenntniss  ich 
nicht  weit  um  mich  suchen  darf,  weil  ich  sie  in  mir  selbst  antrefic  und 
wov(tn  mir  ntich  ncIkui  die  gemeine  Logik  ein  Beispiel  gibt,  dass  sich 
alle  ihre  ciufuchen  Handlungen  völlig  und  systematisch  aufzähleti  la.sseu; 
nur  dass  hier  die  Frage  aufgeworfen  wird,  wie  viel  ich  mit  derselben, 
wenn  mir  aller  iStoff  und  Beistand  der  Erfahrung  genommen  wird,  etwa 
auszurichten  hoffen  dürfe. 

So  viel  von  der  Vollständigkeit  in  Erreichung  eines  jeden, 
und  der  Ausführlichkeit  in  Erreichung  aller  Zwecke  loaamm«!, 
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die  nicht  ein  beliebi'rt^r  \'t»rsHtz,  sondern  die  Natur  der  ErkenntuitM  »elbttt 
UUK  aufgibt,  als  der  .Materie  unserer  kritibcheu  Lateinsucijung. 

Noch  sind  Gewissheit  und  Deutlichkeit,  zwei  Stücke,  die  die 
l'orin  derselben  betreften  ,  als  wesentliche  Forderungen  anzusehen,  die 
man  an  den  Verfasser,  der  sicii  au  eine  so  schlüpfrige  UDternehmuug 
wagt,  mit  Kecht  thun  kann. 

Was  nun  die  Gewissheit  betrifft,  so  habe  ich  mir  seligst  das  L'r- 
theil  p:esprocIien,  das«  es  in  dieser  Art  von  Betrachtungen  auf  keine 
Weise  erlaubt  sei,  zu  meinen,  und  dass  alles,  was  darin  einer  Hypo- 
these nur  ähnlich  si^t,  rerbotene  Waare  sei,  die  auch  nicht  für  den  ge- 
riiigsten  Preb  feil  stehen  darf,  sondern,  sobald  ne  entdeckt  wird,  be- 
schlagen werden  mnss.  Dean  das  kündigt  eine  jede  Erkenntniss,  die 
a  priori  feststehen  soll,  selbst  an,  dass  sie  fllr  schlechthin  nothwendig 
gehalten  werden  will,  und  eine  Bestimmung  aller  reinen  Erkenntnisse 
a  priori  noch  viel  mehr,  die  das  Biehtmaass,  mithin  selbst  das  Beispiel 
aller  apodiktischen  (philosophischen)  G^wissheit  sein  soll.  Ob  ich  nun 
das,  woBu  ich  mich  anheischig  mache,  in  diesem  Stttcke  geleistet  habe, 
das  bleibt  günsUch  dem  tJrtheile  des  Lesers  anheim  gestellt,  weil  es  dem 
Verfasser  nur  geziemt,  GrClnde  vorzulegen,  nicht  aber  über  die  Wirkaug 
derselben  bei  seinen  Rieliteru  /.u  urtlieilen.  Damit  aber  nicht  etwas  uu 
schuldigerweise  an  der  .Schwächung  derselben  Ursache  sei,  so  nia;;  es 
ihm  Wohl  erlaubt  sein,  diejenigen  .Stellen,  die  zu  einigem  Misstrauen  An- 
lass  geben  könnten,  ob  sie  gleich  nur  den  Xelicnzwcck  angehen,  sell'st 
anzumerken,  uui  den  KiiiHuss,  den  auch  nur  die  mindeste  Bedenklich- 
keit  des  Lesers  in  diesem  1 'unkte  auf  sein  L'rtheil,  iu  Ausehuitg  des 
Hauptzwecks,  haben  möchte,  bei  Zeiten  abzuhalten. 

Ich  kenne  keine  Untersuclmugeu ,  die  zu  Ergrüudung  des  Vermö- 
gen>,  welches  wir  V'erstand  nennen,  und  zugleich  au  Bestimmung  der 
Begelu  und  Grenzen  seines  Gebrauchs  wichtiger  wären,  als  die,  welche 
ich  in  dem  zweiten  Hauptstücke  der  transscendentalen  Analytik,  unter 
dem  Titel  der  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe,  ange- 
^llt  habe ;  auch  haben  sie  mir  die  meiste,  aber,  wie  ich  hoffe,  nicht  un* 
vergoltene  Mtthe  gekostet  Diese  Betrachtung,  die  etwas  tief  angelegt 
ist,  hat  aber  swei  Seiten.  Die  eine  besieht  sich  auf  die  Gegenstände  des 
ramen  Verstandes  und  soll  die  objective  Gültigkeit  seiner  Begriffe  a  priori 
darthon  und  begreiflich  machen;  eben  darum  ist  sie  auch  wesentlich  an 
neinen  Zwecken  gehörig*  Die  andere  geht  darauf  aus,  den  reinen  Ver- 
ted  selbst,  nach  seiner  Möglichkeit  und  den  Erkenntnisskräften,  auf 


Digilized  by  Google 


10 


Vurred» 


denen  er  selbst  beruht,  mithin  ihn  in  subjectiver  Beziehung  zu  betrach- 
ten, uml  obgleich  diese  Krörterung  in  Ansehung  meinos  llanjitzwpi  kes 
von  grosser  Wichtigkeit  ist,  so  gehört  sie  doch  nicht  wtM  iitlii  Ii  zu  ileni- 
sclben;  weil  die  HuupttiaLfe  inimor  bleibt,  was  uiul  wie  viel  kann  Ver- 
stand und  Vernunft,  frei  vun  aller  Erfaliriinir,  erkennen  und  nicht?  wie 
ist  das  Vermögen  zu  denken  seihst  möglich?  Da  djis  Letztere  gleich- 
sani  i'ini^  AufsnchnniL''  der  rrsache  zu  einer  gegebenen  Wirkung  ist,  und 
insotern  etwas  einer  Hypothese  Aehuliches  an  sich  hat,  (<d(  es  gleich,  wie 
ich  bei  anderer  Gelegetdieit  zeigen  werde,  sieli  in  der  'I'hat  Jiicht  so  ver- 
hältf)  Bo  sckeiut  es,  als  sei  liier  der  Fall,  da  icli  uiir  die  KrlaubuisA  nehme, 
m  meinen,  nnd  dem  Leeer  also  nnch  freistehen  müsse,  anders  xa  mei- 
nen* In  Betracht  dessen  muss  ich  dem  Leser  mit  der  Erinnening  war 
vorkommen,  dass,  im  Fall  meine  subjective  Deduction  nicht  die  ganze 
UeberMUgnng,  die  ieb  erwarte,  bei  ihm  gewirkt  hätte,  doch  die  (d>jec- 

m 

tive,  mn  die  es  mir  hier  vornehmlich  su  thnn  ist,  ihre  ganse  Stärke  be^ 
komme,  wosn  allenfiills  dasjenige,  was  S.  U2  bis  93  >  gesagt  wird,  ^ein 
hinreichend  sein  jkanu. 

Was  endlich  die  Deutlichkeit  betrifft,  w*  hat  der  Leser  das  liecht, 
snerst  die  discursive  (logisehe)  Deutlichkeit,  durch  Begriffe, 
dann  aber  auch  eine  intuitive  (ästhetische)  Deutlichkeit,  durch 
Anschauungen,  d.  i.  Beispiele  oder  andere  Erläuterungen  mcmtereto  an 
fordern.  Für  die  erste  habe  ich  hinreichend  gesiegt.  Das  betraf  das  We- 
sen meines  Vorhabens,  war  aber  auch  die  smlMlige  Ursache,  dass  ich  der 
Bweiten,  obawar  nicht  so  strengen ,  ab(>r  diKrh  hi  II  igen  Forderung  nicht 
habe Gnüge  leisten  können,  leli  liin  fast  beständig  im  Fortgänge  meiner 
Arbeit  unschlüssig  gew<'sen ,  wie  ieli  es  liienjit  halten  sollte.  lieispiele 
und  Krläuterungen  scliicneii  nur  innner  nTtthig  und  IIohscu  daher  auch 
wirklidi  im  erstm  Kiilwn)-f<'  an  ilni  n  .St<  ll' ri  ircliörig  ein.  Ich  .sähe  aber 
die  Grösse  m«'in«M-  Aufgabe  und  die  Menge  der  ( iegenstände,  womit  ich 
es  zu  thun  haben  würde,  gar  bald  (un,  un«l  da  ich  ^-"«'wahr  ward,  da.ss 
diese  ganz  allein,  im  trockenen,  blos  sc  holastis»- hen  V<u*trage,  das 
Werk  schon  genug  ausdehnen  würden,  so  fand  ich  es  unrathsam,  es 
durch  Beis{iielc  und  Erläuterungen,  die  nur  iu  jiopulärer  Absicht 
nothweudig  sind,  niR-h  mehr  an ztisch wellen ,  aumal  diese  ArlxMt  keines* 
wegs  dem  populären  'Jef  iam  lif  angemessen  werden  könnte  und  die 
eigentlichen  Kenner  der  Wissenschaft  diese  Krleichterung  nicht  so  nöthig 

*  Der  1.  AtMK.;  die  bpseteliiiitle  Stelle  iM  der  vUobergMiK  ««r  tnmsseendentsleii 
Dedootion  der  Kategorien." 
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liaboii,  !>}»  sie  zwar  jodf'r/rit  an^euclnii  ist,  hier  aber  so^ar  i  ivvas  Zweck- 
widriges nach  sich  ziehen  konnte.  Abt  Tkrkasson  sajrt  zwar:  Avenn 
man  die  Grösse  eines  Buches  nicht  nach  der  Zahl  der  Blätter,  sondern 
nach  der  Zeit  inlsst,  die  man  nöthig  hat,  es  zu  verstehen,  so  könne  man 
von  manchem  Buche  sagen,  dass  es  viel  kfirser  sein  würde,  wenn 
es  nicht  so  kurz  wÄre.  Andererseits  aber,  wenn  man  auf  die  ITass^ 
Kchkeit  eines  weitUnftigen ,  dennoch  al>er  in  einem  I'rinciji  zusammen- 
hängenden Ganien  speeulativer  Erkenntniss  seine  Ahsicht  richtet,  könnte 
man  mit  eben  so  gutem  Kechte  sagen :  manches  Buch  wäre  viel 
dentlicher  geworden,  wenn  es  nicht  so  gar  deutlich  hätte 
werden  sollen.  Denn  die  Httlfsmittel  der  Deutlichkeit  helfen  swar  in 
Theilen,  seratrenen  aher  5fters  im  Ganzen,  indem  sie  den  Leser  nicht 
schnell  genug  au  Ueberschauung  des  Gänsen  gelangen  lassen  und  durch 
alle  ihre  hellen  Farben  gleichwohl  die  Articulation  oder  den  Gliederhau 
des  Systems  verkleben  und  unkenntlich  machen,  auf  den  ee  doch,  um 
Aber  die  Einheit  und  Tüchtigkeit  desselben  iirtheileu  au  ktinnen,  am 
meisten  ankommt 

Ks  kann,  wie  niicl»  dünkt,  dem  Leser  zu  nicht  jreringer  Anlockung 
dienen,  seine  Bemnhnn<r  mit  der  des  Verfassers  zu  vereinigen ,  wenn  er 
die  AuHsielit  hat,  ein  grossem  inid  wichtiges  Werk,  nach  dem  vorgek'^ten 
Entwürfe,  ganz  und  doch  dann  liatt  zu  vnllffiliren.  Nun  ist  Metapliysik 
na<li  den  Begriffen,  die  wir  liirr  tiav<»ii  g(d>en  wtitlen.  die  einzige  aller 
Wissrnsfliat'ten  ,  die  sieh  ein«'  sidclie  X'olleiidintir  und  zwar  in  kurzer 
Zeit,  und  mit  nur  weniger,  aber  vereinigter  lU'niiilnnig  versjtrerhen  darf, 
80  dass  niclits  für  die  Naehkonnnenschatt  übrig  bleibt,  als  in  der  didak- 
tisdicn  Manier  alles  nach  ihren  Absichten  einsurichten,  ohne  darum  den 
Inhalt  im  mindesten  vermehren  zn  können.  Denn  es  ist  nichts  ala  das 
Inventar! um  aller  unserer  Besitse  durch  reine  Vernunft,  systema- 
tisch geordnet.  Ks  kann  uns  hier  nichts  entgehen,  weil,  was  Vemuntlt 
gänzlich  aus  sich  seilist  hervorbringt,  sich  nicht  verstecken  kann ,  son- 
don  selbst  durch  die  Vernunft  ans  Licht  gebracht  wird,  sobald  man  nur 
das  gemeinschaftliche  Princip  desselben  entdeckt  hat.  Die  vollkommene 
Einheit  dieser  Art  Erkenntnisse,  und  swar  ans  lauter  reinen  Begriffen, 
ohne  dass  irgend  etwas  von  Erfahrung,  oder  auch  nur  besondere  An- 
•ehannng,  die  zur  bestimmten  Erfahrung  leiten  sollte,  auf  sie  einigen 
Einflnss  haben  kann,  sie  zu  erweitem  und  zu  vermehren,  macht  diese 
nobedingte  Vollständigkeit  nicht  allein  thunlich,  sondern  auch  noth- 
wendig.    Tecum  hc^Ua  ei  noris,  quam     Übt  curia  snpeUeof,  PnRaiUS. 
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Ein  solches  System  der  reinen  (sjiet-ulativeu)  Veniuiift  hoffe  ich 
unter  dem  Titel :  Metaphysik  der  Natur,  selbst /.u  lieteru,  welrheh 
hei  noch  nicht  der  Hälfte  <ier  Weitliiulti^'keit,  deiiuueh  ungleicli  reicheren 
liihah  haben  Holl .  als  hier  die  Kritik,  die  zuvörderst  die  Quellen  und 
ßediii^'un^jen  ihrer  Möo^lielikeit  darlej,''eii  nmsste  und  einen  f^anz  ver- 
wjiclifieuen  Hoden  zu  reiinfi;eii  und  zu  ebenen  hatte.  Hier  erM-arte  ich 
an  meinem  Leser  die  (Jednld  und  Unparteilichkeit  eines  Kicliters,  dort 
aber  die  Willtaliri^keit  und  den  Beistund  eiues-MitheUerH;  denn,  so 
volUtändij^  auch  alle  Principien  zu  dem  S\>item  in  der  Kritik  vorjrc- 
tragen  sind,  so  gehört  zur  Aust'iihrlielikeit  des  Systems  selbst  doch  noch, 
dass  es  auch  an  keinen  abgeleite teu  Begriffen  mangele,  die  mau  a 
priori  nicht  in  Ueberschlag  bringen  kann ,  sondern  die  nach  und  nach 
aufgesucht  werden  müssen;  imgleichen,  da  dort  die  ganze  Synthcsih  der 
Begriffe  enehtfpft  vmrde,  so  wird  tiberdem  hier  gefordert,  dass  eben  das- 
selbe auch  in  Ansehung  der  Analyais  geschehe,  welches,  alles  leicht 
und  mehr  Unterhaltung  ab  Arbeit  ist. 

Ich  habe  nur  noch  einiges  in  Anseliung  des  Drucks  aniumerken. 
Da  der  Anfang  desselben  etwas  verspttet  war,  so  konnte  ich  etwa  nur 
die  Hälfte  der  Aushängebogen  an  sehen  bekommen,  in  denen  ich  swar 
einige;  den  Sinn  aber  nicht  verwirrende  Druckfehler  antreffe, 'ausser 
demjenigen,  der  8.  379  Zeile  4  von  unten  vorkommt,  da  specifisch 
anstatt  skeptisch  gelesen  werden  mnss.  Die  Antinomie  der  reinen 
Vernunft,  von  Sirite  it25  bis  461,  ist  so,  nach  Art  einer  Taf^l  augcbtellt, 
dass  alles,  was  «ur  Thesis  gehört,  auf  der  linken,  was  aber  zur  Anti- 
thesis  gehört,  auf  der  rechten  Seite  imtner  fortläuft,  welches  ich  darum 
so  anordnete,  dannt  Sau  und  üegeiiöiitz  dcdto  leichter  mit  einander  ver- 
glichen werden  könnte. 
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VOHKEDE 
zur  zweiten  Ausgabe  vom  Jahre  1787. 


Ob  die  Bearbeltuiiff  der,£rkei)iitni8se,  die  zum  Vemunftgeschäfte 
gehören,  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  gehe  oder  nicht,  das 
iJtost  sich  bald  aus  dem  Erfolge  beurtlieih^n.  Wenn  sie  nach  viel  gemach* 
ten  Anstalten  und  ZurUstungen,  so  bald  en  zum  Zwecke  kommt,  in 
Stecken  gerätb,  oder,  um  diesen  so  erreichenf  öfters  wieder  xurfickgeben 
nnd  einen  andern  Weg  einschlagen  muss;  imgleichen  wenn  es  nickt 
mögtieh  ist,  die  verschiedenen  Mitarbeiter  in  der  Art,  wie  die  gemein- 
schaftliche Absicht  verfolgt  werden  soll,  einhellig  sn  machen:  so  kann 
man  immer  ttbeneugt  sein,  dass  ein  solches  Stndinm  bei  weitem  noch 
nicht  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  eingeschlagen,  sondern  ein 
hloses  Hemmtappen  sei,  und  es  ist  schon  ein  Verdienst  um  die  Vernunft 
diesen  Weg  wo  möglich  ausfindig  au  machen,  sollte  anch  manches  als 
veigeblich  anfgegeben  werden  müssen,  was  in  dem  ohne  Ueberlegung 
vorher  ^'cnommenen  Zwecke  enthalten  war. 

Dass  die  Logik  diesen  sicheren  Gang  schon  von  den  ältesten 
Zeiten  her  ^egan^^en  sei,  lässt  sich  daraus  ersehen,  da.ss  sie  seit  dem 
Ari8totelk8  keinen  Schritt  Hickwärts  liat  (liuu  dürfen,  wenn  man  ihr 
nicht  etwa  die  Wegschaftung  oini;rer  cntlM  In  liclien  Sul>tilitä(en ,  oder 
(ieutliciiere  Bestimmung  dos  X  or^eLragonen  als  VcrV'rssorun;4en  anrech- 
nen will,  welches  al)or  inclir  zur  Eleganz,  nh  ztir  Sii  lierheit  der  Wissen- 
schaft gehört.  Merkwürdig  ist  noi  li  an  ihr,  dass  sie  auch  bis  jetzt  keinen 
Schritt  vorwärts  liat  tliun  können ,  nnd  also  allem  Ansehen  nach  ge- 
schlossen und  vollendet  zu  sein  scheint.  Denn,  wenn  einige  Neuere  sie 
dadurch  sn  erweitem  dachten,  dass  sie  theils  psychologische  Kapitel 
von  den  verschiedenen  Erkenntnisskrttften,  (der  Einbildungskraft,  dem 
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Witm,)  iheik  metaphysiaebe  Aber  den  Urtprong  der  Erkenntnlm 
oder  der  verschiedeiien  Art  der  Gewiasbeit  nach  Vemcbiedenbeit  der 
Objecto,  (dem  Ideftlifimus,  Skepticismiifl  u.  s.  w.,  tbeik  (antbropolo- 
g^iscbe  von  Vonirtbeilen,  (den  Uraacben  derselben  nnd  Oegenmitteln) 
bindnacbobenf  ao  rttbrt  dieses  von  ibrer  Unknnde  der  eigentbfimlichen 
Natnr  dieser  Wunenacbaft  ber.  Es  ist  niebt  Vermebrnng,  sondern  Ver- 
nnstaltung  der  Wisseneebaflten,  wenn  man  ihre  Grenien  in  einander 
binfen  ISaat;  die  Orense  der  Logik  aber  ist  dadurch  ganz  genau  bestimmt, 
dasa  sie  eine  WiRsenschaft  ist,  welche  nichts  abi  ^e  formalen  Kegeln 
alles  Deukoiis,  (es  nia^ji;  n  firiori  oder  empirisch  sein,  einen  ITrspninp^  oder 
( )ljject  iuilx'u,  welt  lies  OK  wolle,  in  unsereiii  ( Jeniütlio  zulallij^c  o<ler  na- 
türliche Hindernisse  niitri'Ucii, j  auhtnliilii  K  »larlcf^t  und  streiijje  lieweisef. 

Ujisb  es  der  Logik  si»  ^ut  gelinif^en  ist,  diesen  Vortlieil  hat  sie  lilus 
ihrer  Kin^sehrUiiktheit  zu  \errianken,  daduicli  sie  luMtu  liti^,  ja  \er 
bundeii  ist,  von  allen  Olijoiten  der  lOrkenutiiiss  und  ihr(Mn  l  utersiliiede 
zu  al»siraliiien .  und  in  ihr  alsn  Wrsfand  es  mit  nichts  w  eiter,  als 
mit  sich  seihst  und  seiner  Form  zu  thun  hat.  Weit  schwerer  nnisste  es 
natürlicherweise  für  die  Veruanft  sein,  den  sicheren  Wej^  der  Wissen- 
schaft einzuschlagen,  wenn  sie  nicht  blos  mit  sich  seihst,  sondern  auob 
mit  Objecten  zu  sehafTen  hat ;  daher  jene  auch  als  Propädeutik  gleichsam 
nnr  den  Vorhof  der  Wissenschaften  ausmacht ,  nnd  M-enn  von  Kennt- 
nissen die  Hede  ist,  man  zwar  eine  Logik  %u  Heurtheilung  derselben  vor- 
anssetat,  aber  die  Erwerbung  derselben  in  eigentlich  und  objectiv  so  ge- 
nannten Wissenscbaften  sncben  mnss. 

Ho  fem  in  diesen  nun  Vernunft  sein  soll,  so  muss  darin  etwas  a 
jmori  erkannt  werden,  und  ihre  Erkenntniss  kann  auf  aweierlei  Art  auf 
ihren  Gegenstand  beaogen  werden ,  entweder  diesen  und  seinen  Begriff, 
(der  anderweitig  g^eben  werden  mnss,)  bloa  zu  bestimmen,  oder  ihn 
auch  wirklich  au  machen.  Die  erste  ist  theoretische,  die  andere 
praktische  Erkenntniss  der  Vernunft.  Von  beiden  mnas  der  reine 
Theil,  so  viel  oder  so  wenig  er  aucli  enthalten  mag,  nftmlieb  derjenige, 
darin  Vernunft  günalich*  a  prwri  ihr  Object  bestimmt ,  Torber  allein  vor- 
getragen  werden,  nnd  dasjenige,  was  aus  andern  Quellen  kommt,  damit 
nicht  vermengt  werden;  denn  es  gibt  übele  Wirthschaft,  wenn  man  blind- 
lings ausgibt,  was  einkonnnt,  ohne  nachher,  wenn  jene  in  Stecken  geriith, 
unterscheiden  zu  können  ,  wel(  li(»r  'V]h'\\  der  Einnahme  den  Aufwan«! 
tragen  könne,  und  von  welcher  man  «lenscllH'u  i)eschneiden  muss. 

M  a  t  h  e  ui  u  t  i  k  und  Physik  .sind  die  beideu  theoretischeu  Er- 
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keimtiii«e  der  Yemiinft,  welebe  ihre  Objecto  a  priori  bentimnien  solleii, 
die  entere  gims  rein,  die  zweite  wenignteiia  sam  Theil  rein,  dann  aber 
aueb  nacb  Maaasgabe  anderer  Erfcenntnisaquellen  bUr  der  der  Vemnnft. 

Die  Matbematilc  ist  von  den  frttbeeten  Znten  her,  wohin  die 
Gemshichte  der  menschliehen  Vemonft  reicht,  in  dem  bewimdemtiwar* 
(Ilgen  Volk«  der  Qriechen  den  ncbern  Weg  ^ner  Winieniicbaft  gegan- 
gen. Allein  man  darf  nicht  denlten,  dam  eR  ihr  m>  leiclit  geworden ,  wie 
der  Logik,  wo  die  Vernunft  e«  nnr  mit  flieh  sellwt  zu  tluin  liat  ,  jenen 
könij^lic  lien  Weg  y.u  troffeii  oder  viehiiolir  sich  selbst  zu  IwiliiuMi ;  viel- 
iin'lii-  glaiiU»  icli ,  dasH  eji  lange  mit  ilir  i  vnnioinnlii  li  noch  unter  den 
Aegy|)t»Mn|  \hAu\  Iloruintap|>en  f:<»l<lieben  ist,  und  diese  UniHndernng 
einer  Re V u l u t i u n  /ii/nsrlirt  ihcti  sei,  die  der  gliieklielie  Kintnil  eines 
einzigen  Mannes  in  einem  \'ersuelie  /,u  Stnnrle  hraclite.  von  welcliem  an 
dif  Halin,  «lie  man  nehmen  niusste,  niclit  mein-  /n  \  ertelilen  war  luid  der 
sicliere  (Jang  einer  Wissenschaft  l'i'ir  aHe.  Zeiten  und  in  uncnilliche  VWiten 
eingeschlafr<Mi  un«!  vorge'/<'iehnet  war.  Die  Geschichte  dieser  Hevolution 
der  Denkart,  welclie  viel  wichtiger  war,  als  die  Entdeckung  des  Weges 
nm  das  berühmte  Vorgebirge,  nufi  des  Glücklichen,  der  sie  Sil  Stande 
braciite,  ist  uns  nicht  aufbehalten.  Doch  beweiset  die  Sage,  wekhe 
DioGKNRS  der  l^aertier  uns  überliefert,  der  von  den  kleinjrten  nnd^ 
nach  dem  gemeinen  ürthdl,  gar  nicht  einmal  einen  Beweises  benöthigten 
Elementen  der  geometriechen  Demonetrationen  den  angeblichen  Erfinder 
nennt,  dasB  da«  Andenken  der  Verftndernng,  die  durch  die  erste  Bpor 
der  Entdeckung  dieses  neuen  Weges  bewirkt  wurde,  den  Mathematikern 
äusserst  wichtig  geschienen  haben  müsse  und  dadurch  nnvergesslich  ge- 
worden sei.  Dem  Ersten,  der  den  gleich  sc  henk  lichten  >  Triangel 
demonstrirte,  (er  mag  nun  Thalbs  oder  wie  man  will  geheisaen  haben,) 
dem  ging  ein  Licht  auf;  denn  er  fand,  dass  er  nicht  dem,  was  er  in  der 
Figur  sähe,  oder  auch  dem  blosen  Begriffe  derselben  nachepffren  und 
gleichflam  davon  ihre  Eigenschaften  ablernen,  sondern  dnrch  das,  was  er 
nach  Hegriffen  Reibst  a  jmoH  hineindachte  und  darstellte  (durch  (Jon- 
struction),  sie  lierv'(frbringen  müsse,  und  dass  er,  um  sicher  etwas  "  frinri 
zu  wissen,  der  .Sache  nichts  beilegen  müsse,  als  was  aus  dem  nothwen<iig 
folgte,  was  er  seinem  Begriffe  gemäss,  selbst  in  sie  gelegt  hat. 

'  Anf  den  in  iil1«n  OriKimilai»|(aben  »ich  wiederholenden  Drockfehler:  gleich- 
•ettiKfii  tür  irleichschonknchton  hat  Kant  s<  lbst  in  einem  Briefe  nn  Chkist. 
QoTTrx.  Ücui'TS  vom  95  Januar  (Joiii?)  1787  aafmerknain  Keniaeht. 
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Mit  der  NaturwüsenBcbaft  ging  es  weit  langwiner  su,  bis  sie  den 
Heeresweg  der  Wissensehaft  traf;  denn  es  sind  nur  etwm  anderthalb 
Jahrhnnderte,  dass  der  Vorschlag  des  dnnr^cheu  Baco  von  Vbbulam 
die  Bntdedcnng  tbeils  veraBlasste,  theils,  da  man  bereits  avf  der  fi^nr 
derselben  war,  mehr  belebte,  welche  eben  sowohl  durch  eine  schnell  Ter- 
gegangene  Bevolntion  der  Denkart  erkliirt  werden  kann.  Ich  will  hier 
nur  die  Naturwissenschaft,  so  fem  sie  auf  empirische  Plrincipien  ge- 
gründet ist,  in  Erwftguug  ziehen. 

Als  Galtlri  seine  Kugeln  die  schiefe  FUche  mit  einer  von  ihm 
fwlbst  gewählte«  Schwere  herabrollen,  oder  Torricelli  die  Luft  ein  Ge- 
wicht, was  er  sich  zum  vnraus  tltin  einer  ihm  l)ekannteu  Wassersäule 
gleich  gedacht  hatte,  tragen  Hess,  oder  in  noch  sj^ätcrer  Zeit  Stahl  Me- 
talle in  Kalk  und  diesen  wiederum  in  Metall  vorwanilclte.  indem  er  ihnen 
etwas  entzog  und  Aviodergal), ^-  soginjr  allen  Xat urtnisi  hcrn  ein  Licht  aui'. 
Sie  lie^jriffen  ,  dass  die  V«M  uunf't  nur  das  l  iu.^ielit  ,  was  s'u'  seihst  nach 
ihrem  Hntwurl'e  hervorhrinL't,  dass  sie  mit  Principien  ihrer  Urtheile  nach 
beständigen  Gesetzen  vorangehen  und  die  Natur  nöthigen  müsse  auf  ihre 
Fragen  zu  antworten ,  nicht  aber  sich  allein  gleichsam  am  Leitbande 
gSngeln  lassen  müsse;  denn  sonst  hängen  aufKllige,  nach  keinem  vorher 
.entworfenen  Plane  gemachte  Beoluichtungen  gar  nicht  in  einem  notli- 
wendigen  Gesetze  zusammen,  welches  doch  die  Vernunft  sucht  und  be- 
darf. Die  Vernunft  muss  mit  ihren  Principien ,  nach  denen  allein  Uber- 
einkommende  Erscheinungen  fttr  Gesetse  gelten  können,  in  einer  Hand, 
und  mit  dem  Experiment,  das  sie  nach  jenen  ausdachte,  in  der  anderen 
an  die  Natur  gehen,  swar  um  von  ihr  belehrt  au  werden,  aber  nicht  in 
der  Qualitttt  eines  Schülers,  der  sieh  alles  vorsagen  iXsst,  was  der  Lehrer 
will,  sondern  eines  bestallten  Richters,  der  die  Zeugen  nSthigt  auf  die 
Fragen  m  antworten,  die  er  ihnen  vorlegt.  Und  so  hat  sogar  Physik  die 
so  vortheilhafte  Revolution  ihrer  Denkart  lediglich  dem  Ein&Ue  lu  ver> 
danken,  demjenigen,  was  die  Vernunft  seihst  in  die  Natur  kineinlegt,  ge- 
mäss dasjenige  in  ihr  au  suchen  (nicht  ihr  ansudiefaten) ,  was  sie  von 
dieser  lernen  muss  und  wovon  sie  fttr  sieh  selbst  nichts  wissen  wttrde. 
Hiedureh  ist  die  Naturwissenschaft  allererst  in  den  sicheren  Gang  einer 
Wissenschaft  gebracht  worden ,  da  sie  so  viel  Jahrhunderte  durch  nichts 
weiter  als  ein  bloses  ilerumtappen  gewesen  war. 

*  Ich  (lAm*  liier  niclit  t^«^"»'!'!  <l>Mn  Failon  «lor  0«>Miiichte  der £ij>erinientalmetUode, 
üereu  cnte  Anfange  »uch  uicht  wohl  bekanut  siuU.^ 
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Der  Metaphysik,  einer  ganz  isolirtcn  specnlativen  Vemunfter- 
kenntniss,  die  siel»  gänzlich  über  Erfahriingshelehrung  erhebt,  und  zwar 
duifli  blose  Hogriflo,  (nicht  wie  Mathematik  durch  Anwenduii^^  di  rselben 
auf  Aiischauung,)  wo  also  ^'ernunft  selbst  ihr  t  i^Mnn»r  Schüler  sein  soll, 
ist  das  Scliicknal  bisher  nucii  so  günstig  nicht  gewesen ,  dass  sie  den 
siclieiu  Gang  einer  Wissenschaft  einzuschlagen  vermociit  hätte;  ob  sie 
gleich  älter  ist,  als  alles  Uebrige,  und  bleiben  würde,  wenn  gleich  die 
übrigen  iusgesamiut  in  dem  Schlünde  einer  alles  vertilg«'!»  Icu  llirbarei 
gänzlich  verschlungen  werden  sollten.  Denn  in  ihr  geräth  die  Vernunft 
continuirlich  in  Stecken,  selbst  wenn  sie  diejenigen  Gesetze,  welche  die 
gemeinste  Erfahrung  bestlitigt,  (wie  sie  sich  anmasst,)  a  priori  einsehen 
will.  In  ihr  muss  man  unzUhligemal  den  Weg  BUrttck  thun,  weil  man 
findet,  dass  er  dahin  nicht  führt,  wo  man  hin  will;  und  was  die  Einhel- 
ligkeit ihrer  Anhänger  in  Behauptungen  betrifft,  so  ist  sie  noch  so  weit 
dATon  entfernt,  dass  sie  vielmehr  ein  Kampfplatz  ist,  der  ganz  eigentlich 
dasu  bestimmt  zu  sein  scheint,  seine  Kräfte  im  Spielgefechte  zu  Üben,« 
auf  dem  noch  niemals  irgend  ein  Fechter  sich  auch  den  kleinsten  Plats 
bat  erkämpfen  und  auf  seinen  Sieg  einen  dauerhaHten  Besita  grflndeii 
können.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  ihr  Verfahren  bisher  em  hloees 
Hemmtappen,  und,  was  das  Schlimmste  ist,  unter  Uesen  Begriffen  ge- 
weseo  sei. 

Wotan  liegt  es  nun,  dass  hier  noch  kein  sicherer  Weg  der  Wissen- 
sehaft hat  geAmden  werden  können?  Ist  er  etwa  unmttglieh?  Woher 
hat  denn  die  Natur  unsere  Vernunft  mit  der  rastlosen  Bestrebung  heim- 
gesucht, ihm  als  einer  ihrer  wichtigsten  Angelegenheiten  naehiusplimi? 
Noch  mehr,  wie  wenig  haben  wir  Ursache,  Vertrauen  in  unsere  Vernunft 
■u  setsen,  wenn  sie  uns  in  einem  der  wichtigsten  Stflcke  unserer  Wissbe- 
gierde nicht  blos  verlftsst,  sondern  durch  Vorspiegelungen  hinhält  und 
am  Ende  betrügt  I  Oder  ist  er  bisher  nur  verfehlt ;  welche  Anzeige  kön- 
nen wir  benutzen,  um  bei  erneuertem  Nachsuchen  zu  hoflfen,  dass  wir 
glücklirher  sein  werd«'n,  als  Andere  vor  uns  gewesen  sind? 

Ich  sollte  meinen,  die  Beispiele  der  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft, die  durch  eine  auf  einmal  zu  Stande  gebrachte  Revolution  das 
geworden  siud  ,  was  sie  jetzt  sind  ,  wären  merkwürdig  genug  ,  um  dem 
wespiitliflien  Stücke  der  rniänderung  der  Denkart,  die  ihnen  so  vor- 
thcilhatt  gtiwcirden  ist,  nachzusinnen,  und  ihnen,  so  viel  ihre  Analogie, 
als  Vennnifterkcnntnisse ,  mit  d<'r  Äletajjhysik  verstattet,  hierin  wenig- 
stens /um  \  ( I  siu  he  nachzuahmen.  Bisher  nahm  mau  an,  alle  unsere  Er- 

Kaht  «  kriiik  der  reiueD  Vernunft.  t 
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kenntniss  mflase  sieb  iMcli  den  GegenstXnden  richten;  aber  alle  Venmcbe 
Uber  sie  a  priori  etwas  dnreh  Begriffe  aussomaehen,  wodnrcb  unsere  Er> 
kenntnisse  erwdtert  vitrden,  gingen  anter  dieser  Voranstetsnng  an 
Nichte. .  Man  Tersnche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben 
der  Metapliysik  damit  besser  fortkommen,  daas  wir  annehmen,  die  Gegen- 
stKttde  mfissen  sich  nach  unserem  Erkenntniss  richten,  welches  so  schon 
besser  mit  der  verlangten  Möglichkdt  einer  Erkenntniss  derselben 
a  priori  zusammonstininit ,  die  über  Gegenstände,  che  sie  uns  freprcben 
werden,  etwas  festsetzen  soll.  Es  ist  Inemit  eben  so,  als  mit  den  ersten 
(Jedanken  des  Copernk  i;s  bewandt,  der,  naclideui  es  mit  der  Erklai  tin^ 
der  Ilinnnel.sbewegung:cn  nicht  put  fort  wollte,  wenn  er  annahm,  das 
^anze  Sternheor  drehe  sich  um  den  Zuschauer,  versuchte,  ob  es  nicht 
besser  gelingen  möchte,  wenn  er  den  Zuscliauer  siel»  drehen  und  da^i^i'iren 
die  Sterne  in  Kuhe  Hess.  In  der  Metaphysik  kann  man  nun ,  was  die 
Anschauung  der  Gegenstände  betrifft,  es  auf  ähnliche  Weist^  ver- 
suchen. Wenn  die  Anscliauung  sich  nacii  der  Beschaffenheit  der(ieo-en- 
ständc  richten  müsste,  so  sehe  ich  niclit  ein,  wie  man  a  priori  von  ihr 
etwas  wissen  könne;  richtet  sich  aber  der  Gegenstand  (ab  Object  der 
Sinne)  nach  der  Btwcliaffenbeit  unseres  Anschauungsvermögens,  so  kann 
ich  mir  diese  Müglicbkeit  ganz  wohl  vorstellen.  Weil  ich  aber  bei  diesen 
Anschaunngen,  wenn  sie  Erkenntnisse  werden  sollen,  nicht  stehen  bleiben 
kann,  sondern  sie  als  Vorstellungen  auf  il^gend  etwas  als  Gegenstand  be- 
stehen und  dies(Mt  durcii  jene  bestimmen  muss,  so  kann  ich  entweder  an- 
nehmen, die  Begriffe,  wodurch  ich  diese Bestimmang so  Stande  bringe, 
richten  sich  auch  nach  dem  G^enstande,  nnd  dann  bin  ich  wiederum  in 
derselben  Verlegenheit,  wegen  der  Art,  wie  ich  a /mori  hieron  etwas 
wissen  ktfnne;  oder  ich  nehme  an,  die  Gegenstände  oder,  welches  ehierlel 
ist,  die  Erfahrung,  in  welcher  sie  allein  (als  g^bene  G^genstltnde) 
erkannt  werden,  richte  sieh  nach  diesen  Begriffen,  so  sehe  ich  sofort  eine 
leichtere  Auskunft,  weil  Erfiüirung  selbst  «n  Erkenntnissart  ist,  die  Vei^ 
stand  erfordert,  dessen  Begel  ich  in  mir,  noch  ehe  mir  Gegenstftnde  ge- 
geben werden,  mithin  <t  priori  voiaussetaen  muss,  welche  in  Begriflfon 
a  priori  ansgedrflckt  wird,  nach  denen  sich  also  aOe  Gegenstände  der  Er- 
fahrung nothwendig  richten  und  mit  ihnen  übomnstimmen  müssen. 
Was  Gegenstände  betrifft,  so  fom  sie  blos  durch  Vernunft  und  swar 
nothwendig  gedacht,  die  aber  (so  wenigstens,  wie  die  Vernunft  sie  denkt,) 
gar  nicht  in  der  Erfahruug  gegeben  werden  können,  so  werden  die  Ver- 
suche sie  au  denken  (denn  denken  müssen  sie  sich  doch  lassen)  hernach 
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einen  herrlichen  Prohirstein  desjenigen  abj^eben  ,  was  wir  als  die  vcr- 
Kudorte  Methode  der  Denkungsart  annehmen,  dass  wir  niimlich  von  den 
Dingen  mir  das  a  priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen.* 

Dieser  Vfrsnch  gelingt  nach  Wunsch,  und  verspricht  der  Metaphy- 
sik in  ihrem  ersten  Theile,  da  sie  sich  niimlich  mit  Begriffen  (/  priori  be- 
schäftigt, davon  die  correspondirendeu  CJegonstande  in  der  p]rfahrung 
jenen  angemessen  gcgelx»n  werden  kJhinen.  den  sicheren  fJang  einer  Wis- 
senschaft.   Denn  man  kann  nach  dieser  VcrändiMimt:  dor  Denkart  die 
Möglichkeit  einer  Erkenntniss  a  priori  ganz  wohl  erkliircn,  und,  was  noch 
mehr  ist,  die  Gesetze,  welche  a  priori  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  der 
Gegenstände  der  £rfabning,  zum  Grunde  liegen,  mit  ihren  genugthuen- 
den  Beweisen  Teraeheii,  welches  Beides  nach  der  bbherigen  Verffthnuigs^ 
art  nnmdglich  war.    Aber  es  ergibt  «ch  ans  dieser  Deduction  unseres 
Vermögens,  a  pri  ori  za  erkennen,  im  ersten  Theile  der  Metaphysik  ein 
befremdliches  und  dem  ganzen  Zwecke  derselben,  der  den  zweiten  Theil 
beschäftigt,  dem  Ansclieine  nach  sehr  nachtheib'ges  Resultat,  nämlich 
dass  wir  mit  ihm  nie  über  die  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinauskom- 
men können,  welches  doeh  gerade  die  wesentlichste  Angelegenhdt  dieser 
Wissenschaft  ist.  Aber  hierin  liegt  eben  das  Experiment  «ner  Gegen- 
probe  der  Wahrheit  des  Besnltats  jener  eisten  Würdigung  unserer  Ver^ 
nunfterkenntniss  a  priori »  dass  sie  nümlioh  nur  auf  Erscheinungen  gehe, 
die  Sache  an  sich  selbst  dagegen  swar  ab  fBr  sich  wirklich,  aber  von 
uns  unerkannt  liegen  lasse.   Denn  das,  was  uns  nothwendig  fiber  die 
Ghrense  der  Erfahrung  und  aller  Erscheinungen  hinaus  lu  gehen  treibt. 


*  Diese  dem  Naturforscher  iiftchpoalinite  Mothodo  bcstoht  also  darin:  die  Elc- 
iiKMitc  der  reinen  Vernunft  in  dem  zu  suchen,  was  sie  Ii  »Iure  Ii  oiii  Experiment 
ber>tätigea  oder  widerlegen  lässt.  Nun  lässt  sich  zur  Prüfung  der  Sätze  der 
reinen  Venmifl,  Tomehmlleh  wann  «ie  ftber  »Ue  GrsnM  möglicher  Erfabrnng  hlnaiis 
gewagt  werden,  ExperinwBt  mit  ihren  Objeeten  naehea  (iHe  In  der  Ketimria' 
senechafl);  also  wird  es  nnr  mit  Begriffen  und  Qrnndsltsea,  ^  wir  afrim' an- 
nehmen,  thnnlich  sein,  indem  man  .nie  nämlich  so  einrichtet,  dnss  dieselben  Gegen- 
stSndc  einerseits  als  Gegenstände  der  Sinne  und  des  Verstandes  für  die  Erfahrung, 
andererseits  aber  doch  als  Gegenstände,  die  man  blos  (b  iikt,  allenfalls  für  die  iso- 
lirtc  und  über  Erfalirungsgrense  hinao&strebendo  Vernunft,  mithin  von  zwei  verschie- 
denen  Seiten  betraebtet  werden  kSoaea.  Tlndet  es  deh  nvn,  daee,  wenn  nuu  die 
Dinge  ans  Jenem  doppelten  Geaiebtqponkte  betrachtet,  Blnstfnunnng  mit  dem  Prineip 
der  retaen  Vemonft  elattfinde,  bei  einerlei  Geriebtspnnkto  aber  ein  unTermeldlicber 
Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  entspringe,  SO  entscheidet  das  Experiment  für 
die  Richtigkeit  jener  Unterschatdong. 
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ist  (las  Uubcfl  in  p:t  0,  welches  die  Vernunft  in  den  Dinpren  an  aicli  selbst 
nothwciidi^  und  mit  ;illeni  Keclit  zu  allem  Bedingten,  und  dadurch  die 
Reihe  der  Bedin«;un;^en  als  vullondet  verlanprt.  Findet  sich  nun,  wenn 
man  annimmt,  unsere Ert'ahrungscrkenntuiss  richte  sicli  nach  den  (it'i^en- 
stauden  als  Dinp^en  an  sich  seihst,  dass  das  TTnhedinf^te  ohne  Wider- 
spruch f^ar  niclit  irodaciit  werden  könne;  tla,ir<'.Lr<Mi ,  wenn  man  an- 
nimmt, unsere  N'orstelhiug  der  Dinjre,  wie  sie  uns  geg-ehen  werden,  richte 
siel»  nicht  nadi  diesen,  als  Dingen  an  sicii  seihst,  sondern  diese  Gegen- 
stände vielmehr,  als  Ersclieiuungen,  richten  sich  nacli  unserer  Ynrstel- 
lungsart,  der  Widerspruch  wegfalle;  und  dass  folglich  das  Unbe- 
dingte nicht  an  Dingen,  so  fern  wir  sie  kennen  (sie  uns  gegeben  werden), 
wohl  aber  an  ihnen,  8o  fem  wir  sie  nicht  kennen,  ah  Sachen  an  sich 
selbst,  angetroffen  werden  mfisse:  soseigtsich,  dass,  was  wir  Anfangs 
nur  zum  Versuche  annahmen,  gegründet  sei."'  Nun  bleibt  uns  immer 
noch  übrig,  nachdem  der  speculativen  Verntraft  alles  Fortkommen  in 
diesem  Felde  des  Uebersinnlichen  abgesprochen  worden ,  zu  versQohen,  ^ 
ob  sie  nicht  ih  ihrer  praktischen  Erkenntniss  Data  finde,  jenen  trans- 
scendenten  Vemunfthegriff  des  Unbedingten  sn  bestimmen,  nnd  anf 
solche  Weise,  dem  Wunsche  der  Metaphysik  gemSss,  ttber  die  Grenie 
aller  möglichen  Erfiihmng  hinaus  mit  unserem,  aber  nnr  in  praktischer 
Absicht  möglichen  Erkenntnisse  G  pnori  SU  gelangen.  Und  bei  einem 
solchen  Verfiüiren  hat  nns  die  speenlative  Vernunft  an  solcher  Erweite- 
rung immer  doch  wenigstens  Plats  Tersehafit,  wenn  sie  ihn  gleich  leor 
lassen  musste,  und  es  bleibt  uns  also  nodi  unbenommen,  ja  wir  sind 
gar  dasn  durch  sie  aufgefordert,  ihn  durch  praktische  Data  derselben, 
wenn  wir  können,  anssufHllen.** 


*  Dieses  Experimeut  der  reioeu  Vernunft  hat  mit  dem  der  Ch^  iniktT,  welches 
sie  manniclmial  den  Versoeh  imr  Kedaetion,  im  Allgemeinen  aber  das  syntlie'' 
tische  Verfahren  nennen,  viel  Aehallches.  Die  Analysls  des  Uetaphysikers 
schied  die  reine  Erkenntnis  «  pr«»n*  in  mrei  tdir  attgletehartige  Sl«nente,  nämlich  die 

der  Dingo  als  Erscbelnnngtfl,  nnd  dann  der  Dinge  an  s\vh  solh^t.  Die  Dlalelitik 
verbindet  hcidc  wiederum  zar  Ei n ho  1 1  i  trk  n i  t  mit  dt-r  iinthwiMidigcn  Vernunftidee 
des  Uubedingtcii  iiiiil  lindct,  dass  diese  Eiiilitlligkeit  niemals  anders,  als  durch  jene 
Unterscheidung  hcrausltomme,  welche  also  die  wahre  ist, 

**  So  renebelRen  die  Centralgesetse  der  Bewegung  der  Bimmelsklirper  dem, 
was  CopsmcDS  anfIngUoh  nnr  als  Hjpoftliese  amahm,  ansgemadite  Qewisshelt  md 
bev^eten  angleich  die  nnriehtbare,  dtti  Weltban  ▼erbindende  Kraft  (der  Mewton^schen 
Aasiohung),  welche  auf  immer  uncutdeckt  gehlii  lx'ii  wäre,  wenn  der  Erstere  es  nicht 
gewsgt  hätte,  anf  eine  widersianische,  aber  doch  wahre  Art  die  beobachteten  Be- 

• 


bigiiizeo  by  GoOglc 


mt  sir«lt«ii  Ausgabe. 


21 


In  jenem  Vennche,  das  Insberlge  Verfahren  der  Metapliysik  um* 
Btiftndem  und  dadurch ,  dass  wir  naeh  dem  Beispiele  der  Geometer  und 
Naturforscher  eine  ginzliche  Eoyolntion  mit  derselben  vornehmen ,  be- 
steht nnn  das  Gescliäft  der  Kritik  der  reinen  speculativen  Vernunft.  8io 
ist  ein  Iractat  von  der  Methode',  nicht  ein  »Sy.stenj  der  WisscMischaft 
selbst ;  aber  sie  verzeichnet  jrhMclnvolil  den  ganzen  Umriss  derscllien, 
sowohl  in  Anschun^r  ihrer  (Jronzen,  als  auch  den  ganzen  inneren  Olicder- 
bau  derselben.  Denn  das  hat  die  reine  ^pcnidative  Vernunft  Kigen- 
thümliches  an  sich,  da.ss  sie  iiu*  ei^jrcn  X  onniiLM  ii ,  naeh  Verscliiodenheit 
der  Art,  wie  sie  sich  Ohjecte  zum  Denken  withlt,  ausmessen  und  auch 
selbst  die  mancherlei  Arten,  sioii  Aufgaben  vorzulegen,  vollständig  vor- 
zählen und  so  den 'ganzen  \'orris8  zu  einem  .System  der  Metaphysik  ver- 
zeichuen  kann  und  soll;  weil,  was  das  Erste  betrifl't,  Inder  Erkenntnis« 
a  priori  den  Objecten  nichts  beigelegt  werden  kann,  als  was  das  denkende 
Subject  ans  sich  selbst  hernimmt,  und,  was  das  Zweite  anlangt,  sie  in 
Ansehung  der  Erkenntnis.sprincipien  eine  ganz  abgesonderte  für  sieh 
bestehende  Einheit  ist,  in  welcher  ein  jedes  Glied,  wie  in  einem  organi- 
sirten  Körper,  um  aller  andern  und  alle  um  eines  willen  da  sind,  und 
kein  Prineip  mit  Sicherheit  in  einer  Beziehung  genommen  werden  kann* 
ohne  es  sugietch  in  der  durchgängigen  Besiehung  anm  gansen  reinen 
Yeninnftgehranch  untersucht  su  haben.  Daftlr  aber  hat  auch  die  Meta- 
physik  das  seltene  Glflck,  welches  keiner  andern  Vemunftwlssenschafl, 
die  es  mit  Objecten  an  thun  hat,  (denn  die  Logik  beschäftigt  sich  nur 
mit  der  Form  des  Denkens  llberhaupt,)  an  Theil  werden  kann,  dass, 
wenn  sie  durch  diese  Kritik  in  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft 
gebracht  worden,  sie  das  ganse  Feld  der  für  sie  gehörigen  Erkenntnisse 
völlig  befassen  und  also  ihr  Werk  vollenden  und  für  die  Nachwelt,  als 
einen  nie  an  vermehrenden  Hauptstnhl  sum  Gebrauche  niederlegen  kanu, 
weil  sie  es  blos  mit  Principien  und  den  Einschränkungen  ihres  Ge- 
brauchs au  thnn  hat,  welche  durch  jene  selbst  bestimmt  werden.  Zu 
dieser  Vollständigkeit  ist  sie  daher,  als  Grundwissenschaft,  auch  ver- 


wepuiippü  nicht  in  den  Gegenständen  des  Himmels,  sdiKlorn  in  ihrem  Zu.ichaner  zu 
suchen.  Ich  »teile  in  dieser  Vorrede  die  in  der  Kritik  vorgetragene,  jener  Ilypotheae 
aasloglwh«  Umiadarnng  der  Datkart  •ueh^nur  *1b  Hypothese  auf,  ob  sie  gleieh  in 
der  Abhftndlimg  aühat  «ns  der  Bttchaffenheit  unserer  Vorstellongen  vom  Baum  und 
Zeit  und  den  Elementarbegrifien  des  Ventendes  nieht  hTpothetiseh,  solidem  apodik« 
üxh  bewiesen  wird ,  um  nur  die  ersten  Vorsuche  einer  solchen  UmXndemngf  welche 
aUemel  hjpothetisch  sind,  bemerfclieh  su  machen. 
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Irnnden,  und  von  ihr  matt  gesagt  werden  kttnnen:  ml  aeiuM  rtpukuM,  ti 
quid  8uper«»tet  agtndum. 

Aber  was  ist  denn  des,  wird  nen  fragen,  fUr  ein  SciiatSi  den  wir 
der  Naehkommenschaft  mit  tiner  solchen  durch  Kritik  gelftnterten,  da- 
dnreh  aber  auch  in  einen  beharrlidien  Znstand  gebrachten  Metaphysik 
an  hinterlaaseu  gedenken?  Man  wird  bei  einer  flficLtigen  Uebersiebt 
dieses  Werkes  wahraunehmen  glauben,  datt  der  Nutaen  davon  doch  nnr 
negativ  sei,  wob  nämlich  mit  der  specnlativen  Vemnnft  niemals  fiber 
die  Erfahrnugggrenze  hinaus  zu  wagen,  und  das  ist  auch  in  der  Thai  ihr 
erster  Nutzen.  Dieser  aber  wird  alsbald  positiv,  wenn  man  inne  wird, 
dass  die  Gi  uudöul/.o,  uul  denen  sich  sjicculativoi  Vernunft  über  ihre 
Grenze  hinauswagt,  in  der  Thal  nicht  Erwe  iterung,  sondern,  weuu 
man  sie  näher  betrachtet,  Verengung  unseres  Vernunttgebrauchs  zum 
unausbleiblichen  Erfolg  haben,  indem  sie  wirklieh  die  Grenzen  der  Sinn- 
lichkeit, zu  der  sie  eigeuilieh  gehören,  über  alle.s  zu  erweitern  und  so 
den  reinen  (praktisehcn  i  Vernunft trebraueli  gar  z\i  verdrängen  drohen. 
Daher  ist  eine  Kritik,  welche  die  ersierc  (  insehrUnkt ,  so  fern  zwar  ne- 
gativ, aber,  indem  !>ie  dadurcli  zugleich  ein  ruiss,  welches  den 
•letzteren  Gebrauch  einschränkt  oder  gar  zu  vernichten  droht,  aufhebt, 
in  der  That  von  positivem  und  sehr  wichtigem  Nutzen,  so  bald  mau 
überzeugt  wird,  dass  es  einen  schlechterdings  nothwendigen  praktischen 
Gebrauch  der  reinen  Vernunft  (den  moralischen)  gebe,  iu  welchem  sie 
sich  unvermeidlich  über  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  erweitert,  dazu  sie 
aber  von  der  speculativen  keiner  Beihttlfe  bedarf,  dennoch  aber  wider 
ihre  Gegenwirkung  gesichert  sein  muss,  um  nicht  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  au  gerathen.  Diesem  Di^ste  der  Kritik  den  positiven 
Nutaen  absusptechen,  wilre  eben  so  viel ,  als  sagen,  dass  Polieei  keinen 
positiven  Nutaen  schaffe,  weil  ihr  Hauptgeschlift  doch  nur  ist,  der  Ge^ 
waltthltigkeit,  welche  BUrger  von  Bürgern  an  besorgen  haben,  einen 
Rieg^  vorattscfaieben ,  damit  ein  Jeder  seine  Angelegenheit  ruhig  und 
sicher  treiben  könne.  Dass  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  smnlichen 
Anschauung,  also  nnr  Bedingungen  der  Existenz  der  Dinge  als  Erschei- 
nungen  sind,  dan  wir  femer  keine  Yerstandesbegriffe,  mithin  auch  gar 
keine  Elemente  aur  Erkenntniss  der  Dinge  haben,  ab  so  fem  diesen  Be- 
griffen correspondirende  Anschau&ng  gegebra  werden  kann,  folglich  wir 
von  keinem  Gegenstände  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  so  fem 
es  Object  der  sinnlichen  Anschauung  ist,  d.  i.  als  Erscheinung,  Erkennt- 
niss haben  können ,  wird  im  aualytiticheu  'i'heile  der  Kritik  bewiesen ; 
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woraus  denn  iVeiUcli  die  Einschränknnp:  aller  mir  möglichen  .s|>cculativen 
ErkonntniH«  tler  Vernunft  auf  blose  Gegenstände  der  Erfahrung  folgt. 
Gleicll^v^thl  wird,  wclclies  wolil  gemerkt  werden  muss,  doch  djil>t;i  immer 
vorlx-'iialten ,  dass  wir  oben  diesellien  Gegenstände  auch  als  Dinge  an 
»ich  selbst,  wenn  gleich  niclit  erkennen,  doch  wenigstens  müssen 
denken  können.*  Denn  sonst  würde  der  ungereimte  Satz  daraus  fol- 
gen, dass  Erscheinung  ohne  etwas  wäre,  was  da  *  rsciieint.  Nun  wollen 
wir  annehmen,  die  durch  unsere  Kritik  nothwendig  gemachte  Unter- 
scheidung der  Dinge,  als  Gegenstände  der  Erfaiirung,  von  el)en  den- 
selben, als  Dingen  an  sich  selbst,  wäre  gar  nicht  gemacht,  so  müsste  der 
Grundsatz  der  ( •ausalität  und  mithin  der  Natunnechanismus  in  Bestim- 
mung derselben  durchaus  von  allen  Dingen  überbAupt  als  wirkenden 
Ursachen  gelten.  Von  eben  demselben  Wesen  also,  z.  B.  der  mensch- 
lichen Seele,  würde  ich  nicht  sagen  können,  ihr  Wille  sei  frei,  und  er  sei 
doch  zugleich  der  Naturnothwendigkeit  unterworfen,  d.  i.  nicht  frei, 
ohne  in  einen  offenbaren  Widerspruch  zu  gerathen;  weil  ich  die  Seele 
in  beiden  Sätzen  in  eben  derselben  Bedentting,  nämlich  als  Ding 
ttberhanpt  (als  Sache  an  sich  selbst)  genommen  habe  und,  ohne  vorher- 
gehende Kritik,  auch  nicht  anders  nehmen  konnte.  Wenn  aber  die 
Kritik  nicht  geirrt  hat,  da  sie  das  Objeet  in  sweierlei  Bedeutung 
nehmen  lehrt,  nftmlich  ab  Erscheinung,  oder  als  Ding  an  sich  selbst; 
wenn  die  Deduetion  ihrer  Verstandesbegriffe  richtig  ist,  mithin  auch  der 
Gmndsats  der  CansalitKt  nur  auf  Dinge  im  ersten  Sinne  genommen, 
nftmlich  so  fem  sie  Gegenstände  der  Erfahrung  sind,  geht,  ehea  dieselben 
aber  nach  der  sw^ten  Bedeutung  ihm  nicht  unterworfen  sind,  so  wird 
eben  derselbe  Wille  in  der  Erscheinung  (den  sichtbaren  Handlungen) 
als  dem  Natuigesetse  nothwendig  gemäss  und  so  fem  nicht  frei,  und 
doch  andererseits,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst  angehörig,  jenem  nicht 
unterworfen,  mithiu  als  frei  gedacht,  ohne  dass  hiebei  ciu  Widerspruch 

•  Einen  Gegenstand  erkennen,  dasn  Wird  erfordert,  dass  ich  seine  Möglich- 
keit, (es  s.  i  nach  iltui  Zontriii^s  .].  r  Erfahrung  nn»  seiner  Wirkliclikrit .  («l»>r  o  priori 
flurch  Vernunft)  hcwci-rn  künih  Alxr  il  o  n  k  o  n  li.-uin  ich  ,  was  ich  will,  wenn  ich 
mir  nur  nicht  selbst  widerspreclie,  d.  i.  wenn  mein  lio^jriff  nur  ein  mögliclier  Uedanko 
ist,  ob  Ich  sw«r  dftfttr  alcht  stehen  kftim,  ob  im  Inbegriffe  »Her  Möglichkeiten  dic^^em 
aoeh  ein  Objeot  oorrespondtre  oder  nicht.  Um  einem  solrlien  Begriffe  aber  ol^ccUve 
GUtigkeit,  (reale  Mdgliebkelt,  denn  die  erRtere  war  blos  die  logische,)  beiinlegen, 
daau  wird  ( tn  i\s  mehr  erfordert.  Dieses  Melirerc  aber  braucht  eben  nicht  In  theoreti- 
seilen  Brkeontniseqnellen  gesncht  tn  werden,  es  kann  auch  in  praktischen  Hegen. 
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▼ergebt.  Ob  ich  mm  gleieh  meine  Seele,  you  der  letzteren  Seite  be- 
traehtet,  dnrcb  keine  speeulatiTe  Vernunft,  (noch  weniger  dureh  einpi- 
riscbe  Beobachtnng,)  mitbin  aneb  nicbt  die  Freiheit  als  Eigenschaft  eines 
Wesens,  dem  ich  Wirkungen  in  der  Sinnenveit  snsclireibe,  erkennen 
kanii)  darum  wdl  ich  ein  solches  seiner  Existens  nach ,  und  doeb  nicht 
in  der  Zeit,  bestimmt  erkennen  müsste,  '(welches,  weil  ich  meinem  Be- 
grifto  keine  Anscliaunnp^  unterlegen  kann,  unmöglich  ist,)  so  kann  ich 
mir  doeli  die  rn  iheii  denken,  d.  i.  die  Vorstellung  davon  enthält  wcnig- 
steuM  keinen  Widerspruch  in  sich,  wenn  unsere  krilisLlic  Unterscheidung 
beider  (der  sinnliclion  und  intellectuellen)  Vorstelhingsarten  und  die 
davon  herriihrcmlc  Einschränkung  der  reinen  Verstandeshegrifl'e,  mithin 
auch  der  aus  ilineii  Hiessendeu  (fruud.siitze,  stattliat.  (»esetzt  nun,  die 
Moral  sotze  U(itli\\<'ndig  Frciln  lt  (im  strengsten  8iiui(  als  Kigenschatt 
unseres  Willens  vunius,  iiuiem  sie  praktische  in  iin-^cn  r  Vernunft  lie- 
gende ursjirüngliche  (trundsiitze  als  Data  derselben  a  j-ri'  n  .uifiilirt,  die 
ohne  Voraussetzung  der  Freiheit  schlechterdings  unmöglich  wären,  die 
speculative  Vernunft  aber  hätte  bewiesen ,  dass  diese  sich  gar  nicht  den 
ken  lasse,  so  mnss  nothwendig  jene  Voraussetzung,  nämlich  die  mora- 
lische, derjenigen  weiclien,  deren  Gegentheil  einen  oftenbaren  W^ider- 
Spruch  enthält,  folglich  Freiheit  und  mit  ihr  Sittlichkeit,  (denn  deren 
Qegentheii  enthält  keinen  Widerspruch,  wenn  nicht  schon  Freiheit  vor» 
ausgesetzt  wird,)  dem  Naturmechanismus  den  Platz  einräumen.  So 
aber,  da  ich  cur  Moral  nicbts  weiter  brauche,  als  dass  Freiheit  sich  nur 
nicht  selbst  widerspreche  und  sich  also  doch  wenigstens  denken  lasse, 
ohne  nöthig  su  haben  sie  weiter  einsusehen,  dass  sie  also  dem  Natur- 
mecfaanismus  eben  derselben  Handlung  (in  anderer  Beaiebung  genom- 
men) gar  kein  Hindemiss  in  den  W^g  lege:  so  behauptet  die  Lehre  der 
Sittlichkeit  ihren  Platz,  und  die  Katurlehre  auch  den  ihrigen,  welches 
aber  nicht  stattgeftinden  bitte,  wenn  nicht  Kritik  uns  suvor  tou  unserer 
unvermeidlichen  Unwissenheit  in  Ansehung  der  Dinge  an  sich  selbst  be- 
lehrt, und  alles,  was  wir  theoretisch  erkennen  können,  auf  blose  Er- 
scheinungen eingeschränkt  hätte.  Eben  diese  Erörterung  des  ijositiven 
Nntiens  kritischer  Grundsfttie  der  reinen  Vernunft  lässt  sich  in  An- 
sehung des  Begriffs  von  Gott  und  der  einfachen  Natur  unserer 
Seele  zeigen,  die  ich  aber  der  Kürze  halber  vorbeigehe.  Ich  kann  abo 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  zum  Behuf  des  nothwendigen 
praktischen  Gebrauchs  meiner  \  ernuuli  nicht  einmal  anneiimen,  wenn 
ich  nicht  der  speculativeu  Vernunft  zugleich  ihre  Auma^sung  iiber- 
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flohwenglicher  Eimiobteii  benehme,  weil  sie  ncfa,  am  m  diesem  la  ge- 
langen, wicher  GrtmdBfttsse  bedienen  mnas,  die,  indem  sa»  in  der  Thftt 
blos  auf  GegenstXnde  möglicher  Erfiihrang  reichen,  wenn  sie  f^leicbwohl 
auf  das  angewandt  werden,  was  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein 
kann,  wirklich  dieses  jederzeit  in  Erscheiuuiig  verwandolu  und  so  alle 
praktische  Erwoiterung  der  reiucii  Veriiuult  tiu  unmöglich  crklii- 
ren.  Ich  nui.sstc  n\si>  das  Wissen  Jiut'li('l)en,  um  zum  (ilaulirn  l'hitz  zu 
bekommen,  und  der  Dogmatismus  der  3Ietajihysik,  d.  i.  das  \  orurtheil, 
in  ihr  ohne  Ki'itik  der  reinen  \'eruunt't  fortzukommen ,  ist  die  wahre 
Quelle  alles  der  Moralitiit  widerstrciuudcn  Unglaubens,  der  jederzeit 
gar  sehr  dogmatisch  ist.  Wenn  es  also  mit  einer  nach  Maassgabe  der 
Kritik  der  reinen  Vernuntt  abgetassteu  systematischen  Metaj)liysik  eben 
nicht  schwer  sein  kann,  der  Nachkommenschaft  ein  Vermächtniss  zu 
liinterlassen ,  so  ist  dies  kein  für  gering  zu  achtendes  Geschenk-,  man 
mag  nun  blos  auf  die  Cultur  der  Vernunft  durch  den  sicheren  Gang  einer 
Wissen8chid*t  überhaupt,  in  \'er;:leichung  mit  dem  grundhisen  Tappen 
und  leichtsinnigen  fiemmstreifeu  derselben  ohne  Kritik  selien,  oder  auch 
auf  bessere  Zeitanwendnng  einer  wissbegierigen  Jugend,  die  beim  ge- 
wöhnlichen Dogmatismus  so  frühe  und  so  viel  Aufmunterung  bekommt, 
über  Dinge,  davon  sie  nichts  versteht,  und  darin  sie,  so  wie  Niemand  in 
der  Welt,  auch  nie  etwas  einsehen  wird,  bequem  sn  vemflnfUdn ,  oder 
gar  auf  Erfindung  neuer  Gledanken  und  Meinungen  auszugehen  und  so 
die  Erlernung  gründlicher  Wissenschaften  au  verabsäumen',  am  mebten 
aber,  wenn  man  den  nnsehätsbaren  Vortheil  in  Anschlag  bringt,  allen 
Einwürfen  wider  Sittlichkeit  und  Beligion  auf  Sokratische  Art,  näm- 
lich durch  den  klärsten  Beweis  der  Unwissenheit  der  Gtegner,  auf  alle 
künftige  Zeit  ein  Ende  zu  machen.  Denn  irgend  eine  Metaphysik  ist 
immer  in  der  Welt  gewesen  und  wird  auch  wohl  femer,  mit  ihr  aber 
auch  eine  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  weil  sie  ihr  natürlich  ist,  darin 
anzutreffen  sein.  Es  ist  also  die  erste  nnd  wichtigste  Angelegenheit  der 
Phikwophie,  einmal  för  allemal  ihr  dadurch,  dass  man  die  Quelle  der  Irr- 
thttmer  verstopft,  allen  nachthdligen  Einfluss  zn  benehmen. 

Bei  dieser  wichtigen  Veränderung  im  Felde  der  Wissenschaften  und 
dem  Verluste,  den  speculative  Vernunft  an  ilireni  bisher  eingebildeten 
Besitze  erleiden  muss,  bleibt  dennoch  alles  mit  der  allgemeinen  mensch- 
lichen Angelegenheit  und  dem  Nutzen ,  den  die  Welt  bisher  aus  den 
Lehren  der  reinen  \*t  rniinft  zog,  in  dcnisclben  vortheilhafteu  Zustande, 
als  es  jemalen  war,  und  der  Verlust  trifit  nur  das  Mouupol  der  öchu- 


Dlgitized  by  Google 


26 


Vorrede 


len,  keineswegs  aber  das  Interesse  der  Iffensehen.  loh  finge  den 
nnbiegsamsten  Dogmatiker,  ob  der  Beweis  yon  der  Fortdauer  nnserer 
Seele  naeh  dem  Tode  ans  der  Em&chbeit  der  Substans,  ob  der  von  der 
iVeihett  des  Willens  gegen  den  allgemeinen  Meehanismns  doreh  die 
subtilen,  obzwar  ohnmächtigen,  Untorsdieidnngen  subjecdver  und  objee- 
tirer  praktischer  Nothwendigkeit,  oder  ob  der  vom  Dasein  Gottes  ans 
dem  Begriffe  eines  allerrealesten  Wesens,  (der  Zufälligkeit  des  Yerin- 
derlichen,  und  der  Nothwendigkeit  eines  ersten  Bewegers,)  nachdem  ne 
von  den  Schulen  ausf,'iii<ren,  jemals  haben  bis  zum  l'ublicum  gelangen 
und  auf  dcfiscu  l'eberzeugung  den  mimk'sten  KiiiHus.s  haben  können. 
Ist  dieses  nun  nicht  j:;eHc]ichen  und  kann  es  uucli,  wegen  der  L'ntauglich- 
keit  des  genu  inen  Menschenverstandes  zu  s<»  subtiler  Speeulation,  nie- 
mals erwartet  werden;  hat  vielmehr,  was  das  Erstere  betritVl,  die  jedem 
Menschen  bemerkliche  Anlage  seiner  Natur,  durch  das  Zeitliche  (als  zu 
den  Anla<reu  seiner  ganzen  Hestimmung  unzulänglich)  nie  zufrieden  ge- 
stellt werilen  zu  können,  die  Hoffnung  eines  künftigen  Lebens,  in 
Ansehung  des  Zweiten  die  blcjse  klare  Darstellung  der  Pflichten  im  (Ge- 
gensätze aller  Ans|)rüehe  der  Neif^nngen  das  Eewusstsein  der  Freiheit, 
und  endllcli,  was  das  Dritte  anlangt,  die  herrliche  Ordnung,  Schönheit 
und  Vorsorge,  die  allerwärts  in  der  Natur  hervorblickt,  allein  den  Glau- 
ben an  einen  weisen  und  grossen  Welturheber,  die  sich  aufs  Publicum 
verbreitende  IJeberzeugung,  so  fern  sie  auf  Verniniftgründen  beruht, 
ganz  allein  l)ewirken  .müssen :  so  bleibt  ja  nicht  allein  dieser  Besitz  un- 
gestört, sondern  er  gewinnt  vielmehr  dadurch  noch  an  Ansehn,  dass  die 
Schulen  nunmehr  belehrt  Wttden,  sich  keine  höhere  und  ausgebreiteterc 
Einsicht  in  einem  Punkte  ansnmassen,  der  die  allgemeine  mensehUche 
Angelegenheit  betrifft,  als  diejenige  ist,  su  der  die  grosse  (für  uns  ach- 
tungswflrdigste)  Menge  auch  eben  so  leieht  gelangen  kann,  und  sich  also 
auf  die  Cultnr  dieser  allgemein  fasslichen  und  in  moralischer  Absicht 
hinreichenden  Beweisgründe  allein  dnausohrftnken.  Die  Veränderung 
betrifft  also  blos  die  airoganten  Ansprttclie  der  Schulen,  die  sich  gerne 
hierin  (wie  sonst  mit  Recht  in  vielen  anderen  Stücken)  für  die  alleinigen 
Kenner  und  Aufbewahrer  solcher  Wahrheiten  möchten  halten  lassen 
von  denen  sie  dem  Publicum  nur  den  Gebrauch  mittheilen,  den  Schlüssel 
derselben  aber  filr  sich  behalten  (qitod  meam  neseit,  toius  vuU  sdre  vidni)* 
Gleichwohl  ist  doch  auch  für  einen  billigeren  Anspruch  des  speculativen 
PhÜoeoj^en  gesorgt.  Er  bleibt  immer  ausschliesslich  Depositär  einer 
dem  PttUicum,  ohne  dobsen  Wissen,  nützlichen  Wissenschaft,  nämlich 
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der  Kritik  der  Vemniiflt;  denn  die  kann  niemab  pojjulär  werden,  iiat 
aber  eneh  niebt  nttthig  es  sn  sein;  veil,  so  weuig  dem  Volke  die  fein 
gesponnenen  Alimente  fSr  nfitsUehe  Wahrheiten  in  den  Kopf  vollen, 
eben  so  wenig  kommen  ihm  aveh  die  eben  so  subtilen  Einwurfe  dagegen 
jemals  in  den  Sinu ;  dagegen^  weil  die  Schnle,  so  wie  jeder  sich  zur  Spc- 
calation  erhebende  Mensch,  unvermeidlich  in  beide  geräth,  jene  dazu 
verbunden  ist,  durch  gründliche  Untersuchung  der  Kcditc  der  sju  cula- 
tivt'U  Veruuut't  einmal  für  allemal  dem  »Skandal  vurzubeu^en,  da.s  über 
kurz  oder  lang  selbst  dem  Volke  aus  den  »Streitigkeiten  autstossen  nniss, 
in  welche  sich  Metapliysik^r  (und  als  solche  endlich  auch  wohl  Geist- 
lichej  ohne  Kritik  unausbleiblich  verwickeln  und  die  selbst  nachher  ihre 
Lehren  verfUlschen.  Durch  diese  kann  allein  dem  M  a  t e  r  i a  1  is mus, 
Fatalismus,  Atheismus,  dem  trei^^eistcrlschcn  Unglauben,  der 
.Schwärmerei  und  Aberglauben,  die  allircincin  scliädlich  werden 
können,  zuletzt  auch  dem  Idcalisnnis  und  »Skepticism  us,  die  mehr 
den  Schulen  getahrlich  sind  und  schwerlich  ins  Publicum  übergehen 
können,  selbst  die  Wurzel  abgeschnitten  werden.  Wenn  Kegieruogen 
sich  ja  mit  Angelegenheiten  der  Gelehrten  zu  befassen  ^ut  finden,  so 
würde  ee  ihrer  weisen  Vorsorge  für  Wissenschaften  sowohl  als  Menschen 
weit  gemässcr  sein,  die  Freiheit  einer  solchen  Kritik  zu  begünstigen,  wo- 
durch die  Vernonftbearbeitungcn  allein  auf  einen  festen  Fuss  gebracht 
werden  können,  als  den  lAcherlichen  Despotismns  der  Schulen  zu  unter* 
stfltien,  welche,  über  öffentliche  Qefahr  ein  lantes  Greschrei  erheben, 
wenn  man  ihre  Spinneweben  aerreissti  von  denen  doch  das  Publicum 
niemals  Notis  genommen  hat  nnd  deren  Verlust  es  also  auch  nie  füh* 
len  kann. 

Die  Kritik  ist  nicht  dem  dogmatischen  Verfahren  der  Ver- 
nunft in  ihrem  reinen  Erkenntniss,  als  Wissenschaft,  entgegeogesetst, 
(denn  diese  mnss  jedeneit  dogmatisch,  d.  i.  aus  sicheren  Princijpien  apriori 
strenge  beweisend  sein,)  sondern  dcn^  Dogmatismus,  d.  i.  der  An- 
massung,  mit  einer  reinen  Erkenntniss  aus  Begriffen  (der  philosophischen), 
nach  Prindpien,  so  wie  sie  die  Vernunft  längst  im  Gebrauche  hat,  ohne 
Erkundigung  der  Ali  nnd  des  Bedits,  wodurch  sie  dasu  gelangt  ist,  allein 
fortzukommen.  Dogmatismus  ist  also  das  dognmtische  Verfahren  der 
reinen  Vernunft,  ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Ver- 
mögens. Diese  Kntgcfrensotzung  soll  daher  niciit  der  gesc!i\\  iitzl^'eu 
Seichti<^keit,  unter  dem  an^'^emassten  Nanu  n  der  Pnj»ularit;it,  mlor  wohl 
gar  dem  Skepticibinus ,  der  mit  der  ganzen  Metaphysik  kurzen  i'roccs.s 
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macht,  das  Wort  reden;  yielmehr  Ist  die  Kritik  die  notbwendige  yorlftn* 
fige  Veranstaltang  anr  Beförderung  einer  gründlichen  Metaphysik  ab 
Wissenschaft,  die  nothwendig  dogmatisch  und  nach  der  strengsten  For- 
demng  systematisch,  mithin  schnlgereeht  (nicht  popnlär)  aosgefUhrt 
werden  mnss ;  denn  diese  Forderung  an  sie,  da  sie  sich  anheischig  macht, 
gKnalicfa  a  priori^  mithin  an  TöUiger  Befriedigung  der  speeuUitlTen  Ver- 
nunft ihr  Geschäft  aussuftlhren,  ist  unnachlässlich.  In  der  AusfBhrung 
also  des  Plans,  den  die  Kritik  vorschreiht,  d.  i.  im  künftigen  System  der 
Metaphysik,  rnttraen  wir  dereinst  der  strengen  Methode  des  heriihmten 
Wolf,  des  grössten  unter  allen  dogmatischen  Philosoplien,  folgen,  der 
suerst  das  Beispiel  gab,  (und  durch  dies  Beispiel  der  Urheber  des  bisher 
noch  nicht  erloschenen  Geistes  der  Gründlichkeit  in  Deutscliland  wurde,) 
wie  durch  gcset zulässige  Feststellung  der  rrincipien,  deutliche  Bestiui- 
uiuug  der  Begritl'o ,  vei-suchte  Strenge  der  Beweise,  Verhütung  kühner 
Sprünge  in  Folgerungen  der  sicliere  Gang  einer  "NVis.-,eiiscliaft  zu  nehmen 
sei,  der  auch  eben  darum  eine  sulciie,  als  Metajili}  sik  ist,  In  diesen  Stand 
zu  versetzen  vorzüglicli  geschickt  war,  wenn  es  ihm  beigcfallon  wäre, 
durch  Kritik  des  <  »iguns,  nämlich  der  reinen  Vernunft  selbst,  sich  das 
Feld  vorher  zu  hi  ieiteu:  t^in  ^langel,  der  nicht  sownhl  ihm,  als  vielmehr 
der  dogmatischen  Dcnkungsart  seines  Zeitalters  beizumessen  ist,  und 
darüber  die  IMiiloöophen  seiner  sowohl,  als  aller  vorigen  Zeiten,  einander 
niciits  vorzuwerfen  haben.  Diejenigen,  welche  seine  Lehrart  und  doch 
zugleich  auch  das  Verfahren  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verwerfen, 
können  nichts  anderes  im  Sinne  haben,  als  die  Fesseln  d(  r  Wissen- 
schaft gar  abzuwerfen,  Arheit  in  Spiel,  Gewissheit  in  Meinung  und 
Piiilosophie  in  Philodoxie  an  Verwandeki. 

Was  diese  zweite  Auflage  betrifft,  so  habe  ich,  wie  billig, 
die  Gelegenheit  derselhen  nidit  Torbei  lassen  wollen,  um  den  Schwierig- 
keiten  und  der  Dunkelheit  so  viel  möglich  ahauhelfen woraus  manche 
Miasdeutungen  entsprungen  sein^ögen,  welche  scharfsinnigen  MSnnem, 
vielleicht  nicht  ohne  meine  Schuld,  in  der  Beurtheilung  dieses  Buchs  auf- 
gestossen  sind.  In  den  Sätzen  seihst  und  ihren  BeweisgrOnden,  imgleichen 
der  Form  sowohl  als  der  Y ollstündigkeit  des  Plans,  hahe  ich  nichts  au 
ändern  gefunden ;  welches  theils  der  langen  Prüfung,  der  ich  sie  unter- 
worfen hatte,  ehe  ich  es  dem  Publicum  vorlegte,  theils  der  Beschaffenheit 
der  Sache  selbst,  nämlich  der  Natur  einer  reinen  specnlativen  Vernunft, 
beisumesscn  ist,  die  einen  wahren  Glipderbau  enthält,  worin  alles  Organ 
ist,  nämlieh  alles  um  Eines  willen  und  ein  jedes  Einzelne  um  Aller  willen, 
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initLiu  jede  nix-li  so  kleine  Gebreclilielikeit,  sie  sei  ein  Fehler  (Irrtlium) 
oder  Man  frei ,  a\ch  hu  fJeliranche  unausbleiblich  verratlien  muss.  In 
dieser  Unveriinderlielikeit  wird  sich  dieses  System,  wie  ich  hutVe,  auch 
fernerhin  helianpten.  Nicht  Eigendünkel,  sondern  Mos  die  Evidenz, 
welche  das  E\]ierinient  der  Gleichheit  des  Resultats  im  Ausgange  von 
den  mindesten  Elementen  bis  zum  Ganzen  der  reinen  Vernunft  und  im 
liückfrange  vom  Ganzen,  (denn  auch  dieses  ist  fiir  sieh  durch  die  End- 
absicht derselben  im  Praktischen  gegeben,)  zu  jedem  Thcile  bewirkt,  in- 
dem der  Versuch,  auch  nur  den  kleinsten  Tlieil  abzuändern,  sofort  Wi- 
dersprüche, nicht  blos  des  Systems,  sondern  der  allgemeinen  Meiischea- 
vemunft  herbeiführt,  berechtigt  mich  sa  diesem  V^ertrauen.  Allein  In 
der  Darstellung  ist  noch  viel  80  thnn,  und  hiorin  habe  ich  in  dieser 
Auflage  Verbe*?scrungen  versucht,  welche  theils  dem  !\Iissverstandc  der 
Aestlietik,  vornehmlich  dem  im  liegriflc  der  Zeit,  theils  der  Dunkelheit 
der  Deduction  der  Verstandesbegrifie,  theils  dem  yermeintUchen  Mangel 
einer  genügsamen  Evidena  in  den  Beweisen  der  GrundsftüBe  des  reinen 
y eretandes,  theils  endlich  der  Misadentnng  der  der  rationalen  Psychologie 
Torgerttckten  Paralogismen  ahhelfen  sollen.  Bis  hieher  (nämlich  nur 
Ins  zu  Ende  des  ersten  Hauptstttd&s  der  transscendentalen  Dialektik) 
nnd  weiter  nicht  erstrecken  sich  meine  Ahändemngen  in  der  Darstellungs- 
art,  *  weil  die  Zeit  zu  kun  und  mir  in  Ansehung  des  tJehrigen  auch  kein 


*  EigenÜlehe  Yermehrang,  aber  doch  nur  in  der  Beweiswt,  könnte  ich  nur  die 
Bennmi,  die  icli  durch  eine  neue  Widerlegung  des  pqrcliologiBelien  Idealismns, 
and  einen  strengen  (wie  icli  glaube  aueb  elnsig  mSglidien)  Beweis  Ton  der  oti^JeetiTen 
SenlitSt  der  Süsseren  Anschauung  ßonincht  habe.    Der  Idealbmus  mag  in  Ansebnng 

der  wnsoistlkhcn  Zwccko-  dor  Metaphysik  ^für  noch  so  unschuldig  gfhalt»"n  wf-rdon, 
(das  er  in  d(  r  TIi;»t  nicht  \>l.)  m»  bleibt  es  iuiiner  ein  Skandal  dt  r  IMiilDs^iilu«!  und 
»llgemeiuen  Mcnschcnveruunl't,  das  Dasein  der  Diugc  ausser  uns,  (von  deueu  wir  ducli 
den  ganzen  Stoif  su  Erkenntniaaea  selbst  fttr  nnieren  ianoren  Sinn  lier  bnben,)  blos 
auf  Glauben  annehmen  in  mflsaen,  und,  wenn  es  Jemand  einftllt  es  sn  besw^ln, 
ihm  keinen  genngthuraden  Beweis  entgegen  stellen  su  können.  Weil  sieb  in  den 
Ausdrücken  des  Betreises  einige  Dunkelheit  findet,  so  Idtto  ich  diese  Perioden  so  um> 
snSndcrn:  ,,Diesc!s  e  h  a  rrl  i  o  h  <>  aber  kann  nicht  eine  Anschauung  In 
mir  sein  D  i- n  n  a  11  f  H  c t  i  mm  u  n  gs  g  r  ü  iid  c  ni  o  i  ncs  D  asc  i  n  s ,  die  in  mir 
angetroffen  werden  können,  sind  Vor!*te Hungen,  und  bedürfen,  al.s 
solche,  selbst  ein  TOn  ihnen  unterschiedenes  Beharrliches,  worauf 
in  Besiehung  der  Wechsel  derselben,  mitbin  mein  Dasein  in  der  2eit, 
darin  sie  weehseln,  bestimmt  werden  könne."  Man  wird  gegen  diesen 
Beweis  vormntblich  sagen:  ich  bin  mir  doch  nur  dessen,  was  in  mir  tot,  d.  i.  meiner 
Vorstellung  lasserer Binge,  unmittelbar  bewusst;  folglich  bleibe  es  immernoch 
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MiMreratand  aacblnnidiger  tind  miparteiisclier  PHlüer  vorgekominen  war, 
welche,  ancfa  ohne  dass  ich  sie  mit  dem  ihnen  gebührenden  Lobe  nennen 

anaaBgantteht,  ob  etwas  ComspoDiUrendea  auMer  mir  sd,  oder  nicht  Allein  idi  bin 
mir  meines  Daseins  in  der  Zeit  (folgUeh  aneh  der  Bestimmbarkeit  desselben  in 

dieser^  durch  innere  Erfahrung  hcwasst,  und  dieses  bt mehr,  als  blos  mir  meiner 
Vor«it<'llunir  bewns«;t  zu  ^oin,  <l<uh  aber  einerlei  mit  dem  empirischen  Hewusst- 
soiii  in  <•  i  Ii  0  s  I)  a    i>  i  u  s  ,  welches  nur  ihiirli  lifzinhunj;  auf  etwas,  was  mit  meiner 
Existenz  verbunden  ausser  mir  ist,  bestimmbar  ist.    Dieses  Bewusstseiu  meines 
Dasdns  In  der  Zeit  ist  also  mit  dem  Bewnsstsein  eines  Verhiltnisses  an  etwas  ansser 
mir  identisch  Terbanden,  nnd  es  ist  also  Erfahrung  nnd  nicht  Erdiehtang,  Sinn  und 
nicht  Binbildnagsknft,  welches  das  Aeussere  mit  meinem  inneren  Sinn  unsertrennlich 
verknüpft;  denn  der  Inssere  Sinn  ist  schon  an  f^lch  Besichung  der  Anschauung  auf 
etwas  Wirkliches  ausser  mir,  und  die  Kealität  desselben,  zum  Unterschiede  von  der 
Einbildung,  beruhet  nur  darauf,  dass  er  mit  der  inneren  Erfahrung  sclb.nt,  als  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  derselben  unzcrtreDuticb  verbunden  werde,  welches  hier 
geschieht.   Wenn  ich  mit  dem  intellectuellen  Bewusstseiu  meines  Daseins, 
in  der  Torstellnng:  ich  bin,  welche  alle  meine  Urtheile  nnd  Verstandeshandlnagen 
beglelteti  angleich  eine  Bestimmung  meines  Daseins  durch  iatelleetnelle  An> 
achannng  ▼erbinden  k5nnte,  so  wftre  zu  denselben  das  Bewnsstsein  eines  Verliält- 
ni.sses  zu  etwas  nu«iser  mir  nicht  nothwendig  gehörig.    Nun  aber  jenes  intcllectuelle 
Bewusstseiu  zwar  vorangeht,  aber  die  innere  Anschauung,  in  der  mein  Dasein  allein 
bestimmt  werden  kann,  sinnlich  und  an  Zeitbediiigung  gebunden  ist,  diese  Bestimmung 
aber,  mithin  die  innere  Erfahrung  selbst,  von  etwas  Beharrlichem,  welches  in  mir 
nicht  ist,  folglich  nur  in  etwas  ausser  mir,  wogegen  ich  mich  in  Relation  betrachten 
mufls,  abhingt;  so  ist  die  Bealitftt  des  iusseren  Sinnes  mit  der  des  Inneren,  aur  U5g> 
lichkeit  einer  Erfahrung  ftbeilianpt,  nothwendig  verbunden:  d.  i.  ich  bin  mir  eben  so 
sicher  bewosst,  dnss  es  Dingo  au.Hser  mir  gebe,  die  sich  auf  meinen  Sinn  beziehen,  als 
ich  mir  bcwusst  bin.  dass  ich  selbst  in  der  Z«  it  bestimmt  existire     Welchen  gegebe- 
nen Anschauungen  iiiu»  aber  wirklich  Olyocle  au.sser  mir  corrcspoudiren,  und  <iii'  also 
zum  äusseren  Sinne  gehören,  welchem  sie  und  uicht  der  Eiubildungskrafi  zuzu- 
schreiben sind,  mnss  nach  den  Begoln,  nach  welchen  Erfahrung  flberhanpt  (selbst 
innere)  Ton  Einbildung  nntersehieden  ^rd,  in  jedem  besondem  Falle  ausgemacht 
werden,  wobei  der  Sats:  dass  es  wirklich  Äussere  Erfhhmng  gebe,  immer  smn  Gmnde  . 
liegt.    Man  kann  hiezn  noch  die  Anmerkung  fiigen:  die  Vorstellung  von  etwas  Be- 
harrlichem im  Dasein  i«t  nicht  t  iiu  rli-i  mit  der  b  e  Ii  a  rr  I  i  c  h  e  n  Vorstellung; 
denn  dieso  kann  sehr  wainl«  ll)ar  uml  wocli>elnil  >i  iii.  wie  alli-  unsere  und  selbst  die 
Vorstellungen  der  Materie,  und  bezieht  sich  doch  auf  etwas  Beharrliches,  welches 
also  ein  von  allen  meinen  Vorstellungen  natarsehledenes  nnd  iasseres  Dfaig  sein  mnss, 
dessMi  Eaistens  In  der  Bestimmung  meines  eigenen  Daseins  nothwendig  mit  einge- 
schlossen wird  nnd  mit  derselben  nur  eine  eimdge  Erfafamng  ausmacht,  die  nicht  ein* 
mal  innerlich  stattfinden  würde,  wenn  sie  nicht  (zum  Theilj  zugb  icb  iiusserlich  wfire. 
Das  Wie?  lässt  si(  h  lii<  r  eben  so  wenig  weiter  erklären,  als  wie  wir  überhaupt  das 
Stehende  in  ih  r  /«  it  lirnkiM).  dessen  Zagleichsein  mit  dem  Wechselnden  den  Begriff 
der  Veränderung  hervorbringt. 
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darf,  dieBitckncht,  die  ich  auf  ihre  Erinnennigen  genommen  hebe,  schon 
▼on  selbst  an  ihren  Stellen  antreffen  werden.   Mit  dieser  Verbessernng 

aber  ist  ein  kleiner  Verlust  ftir  den  Leser  verbunden,  der  nicht  zu  ver- 
liüten  war,  ohne  das  Buch  gar  zu  vohiminös  zu  machen,  nämh'clj  dass 
Verschicdones,  wu.s  zwar  nicht  wesoutlicli  zur  VuU.Ntiiudifjfkeit  des  (ranzen 
gehört,  mancher  Leser  aher  doch  unfreni  missen  niiiclite,  indem  es  sonst 
iu  anderer  Aljsieht  hrauchbar  »ein  liauii,  hat  M  e^;rohisseu  oder  abgekürzt 
vor^etraj^on  werden  müssen,  nm  nienier,  wie  ich  hoffe,  jetzt  ta-^.slicheren 
DarsteUun«,' J'latz  zu  machen,  ilic  im  Kninde  in  Ansehun<i;  der  Siitze  und 
•selbst  ilirer  Beweisgründe  sclileclitci  (liii;^^  nichts  verHndert,  aber  doch  in 
der  Methode  des  Vortrags  iiin  und  wieder  so  von  der  vorigen  abgelit, 
dass  sie  dnrcli  Einsclialtungen  sich  nicht  bewerkstelligen  Hess.  Dieser 
kleine  Verlust,  der  ohnedem,  nach  Jedes  Belieben,  durch  Vergleichung 
mit  d(^r  ersten  Auflage  ersetzt  werden  kann,  wird  durch  die  grössere 
Jf^aaslichkeit,  wie  ich  hoffe,  überwiegend  ersetzt.  Ich  habe  in  yerschie* 
denen  «»ffentlicheu  Schriften,  (theils  bei  Gelegenheit  der  Recension  man- 
cher Bücher,  theils  in  besondern  Abhandlungen)  mit  dankbarem  Ver- 
gnügen wahrgenommen)  dass  der  Geist  der  Gründlichkeit  in  Deutschland 
nicht  erstorben,  sondern  nur  durch  den  Modeton  einer  geniemSssigen 
Freiheit  im  Denken  auf  kurze  Zeit  ttbenchrieen  worden,  und  dass  die 
domigen  Pfade  der  Kritik,  die  au  einer  schulgerechten,  aber  ab  solche 
allein  dauerhaften  und  daher  h5chst  nothwendigen  Wissensehaft  der 
reinen  Vernunft  ftthren,  muthige  und  helle  Kdpfe  nicht  gehindert  haben, 
nch  derselben  au  bemeistem.  Diesen  Terdienten  Männem,  die  mit  der 
Gründlichkeit  der  Einsicht  noch  das  Talent  einer  lichtyoUen  Darstellung, 
(dessen  Ich  mir  eben  nicht  bewusst  bin,)  so  glücklich  verbinden,  überlasse 
ich  meine  in  Ansehung  der  letsteren  hin  und  wieder  etwa  noch  mangel- 
hafte Bearbeitung  zu  Tollenden;  denn  widerlegt  au  werden  ist  in  diesem 
Falle  keine  Gefahr,  wohl  aber  nicht  verstanden  au  werdmi.  Meinenmts 
kann  ich  mich  auf  Streitigkeiten  von  nun  an  nicht  einlassen,  ob  ich  swar 
auf  alle  Winke,  es  sei  von  Freunden  oder  Gegnern,  sorgHiltig  achten 
werde,  um  sie  in  der  künftigen  Ausführung  des  Systems  dieser  Propädeu- 
tik gemäss  zu  benutzen.  Da  ich  während  dieser  Arbeiten  schon  ziemlich 
tiut  iuö  Alter  fortgerückt  bin,  (in  diesem  Monate  ins  vier  und  sechzigste 
Jahr,)  so  muss  ich,  wenn  ich  meinen  Tlan,  die  Metapiivsik  der  Natur 
sowohl  als  der  Sitten ,  als  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  Kritik  der 
speculativen  sowohl  als  praktischen  Vernunft,  zu  liefern,  ausführen  will, 
mit  der  ^it  sparsam  verfahren,  und  die  Ausheilung  sowohl  der  iu  diesem 
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Werke  Anfangs  kaum  yermeidlichen  Dunkelheiten,  als  die  Vertheidigung 
des  Gänsen  von  den  ▼erdienten  Männern,  die  es  sieh  sn  eigen  gemacht  * 
hahen,  erwarten.  An  ^naelnen  Stellen  iMsst  sich  jeder  philosophische 
Vorteag  awaeken,  (denn  er  kann  nicht  so  gcpaniert  auftreten ,  als  der 
mathematische,)  indessen  dass  doch  der  Gliederhan  des  Systems,  als  Ein- 
heit beteachtet,  dah^  nicht  die  mindeste  G^hr  linft,  m  dessen  TJeber^ 
sieht,  wenn  es  nen  ist,  nnr  Wenige  die  Gewandtheit  des  Geistes,  noch 
Wenigere  aber,  weil  ihnen  alle  Neuerung  nngelegen  kommt,  Lust  be- 
sitzen. Auch  scheinbare  Widersprüche  lassen  sich,  wenn  man  einzelne 
.Stellen,  aus  ihrem  Zusammenhange  «gerissen,  fref»^en  einander  verjrleicht, 
in  jeder,  vornelmilich  als  freie  Rede  tort;^eheudeu ,  Sehritt  ausklauben, 
die  in  den  Augen  dessen,  der  sich  auf  fremde  Beurtheilung  verlässt,  ein 
nachtheiliges  Licht  auf  diese  Averfen,  demjenigen  aber,  der  sich  der  Idee 
im  Ganzen  bemächtigt  hat,  sehr  leicht  aufzulösen  sind.  Indessen,  wenn 
eine  Theorie  in  sich  Bestand  hat,  so  dienen  Wirkung  und  (legeinvirkung, 
die  ihr  nnfantrlich  grosse  Gefahr  drohten,  mit  der  Zeit  nur  dazu,  imi  ihre 
Unebenheiten  auszuschleifen  und,  wenn  sich  Männer  von  Unparteilich- 
keit, Einsicht  und  wahrer  Popularität  damit  beschäfitigon,  ihr  in  kurzer 
Zeit  auch  die  erforderliche  Eleganz  zu  verschaffen. 

Königsberg  im  Aprilmonat  1787. 
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I. 

Von  dem  Untencliiede  der  reineii  und  empiriaehen  Erkenntniss. 

Dam  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Eifabrang  anfange,  daran  ist 
gar  kein  Zweifel;  denn  wodweh  sollte  das  Erkenntnissrermögen  sonst 
aar  Anattbiing  erweckt  werden,  gescblthe  es  nicht  dnreli  Gegenstände, 
die  nnsere  Sinne  rllbren  und  tbeils  Ton  selbst  VorstellnDgen  bewirken, 
theils  unsere  TerstandeefiUugkeit  in  Bewegung  bi  ingeu,  diese  an  Ter- 
gleichen,  sie  zu  verknüpfen  oder  la  trennen  nnd  so  den  rohen  Stoff  sinn- 
liclicr  Eindrücke  zu  einer  Erkenntniss  der  Gegenstände  zu  verarbeiten, 
die  Eifalinni;,'  lioisst?  Der  Zeit  iiaeli  geht  also  keine  Krkenutuibs  iu  uns 
vor  der  Ki  tahnni;^  vorher  und  mit  dieser  ffin'jt  alle  an. 

Wenn  a1>er  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  au- 
ljel»t,  oiit^pringt  sie  darum  d«ic-li  nieht  eben  alle  aus  der  Erfahrung. 
Denn  es  konnte  wohl  sein,  dass  seihst  unsere  Ertahrungserkenntniss  ein 
Zusauimengesctztt's  aus  dem  sei,  was  wir  durch  Eindrücke  emptangen, 
und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenntniss\  ermi*)gen  (durch  sinnliclie  Ein- 
drücke hloH  veranlasst)  au8  sich  selh.st  hergibt,  welchen  Zusatz  wir  von 
jenem  Grundstofte  nicht  eher  unterscheiden,  als  bi.s  lange  Uebung  uns 
darauf  aufmerksam  and  aar  Absonderung  desselben  gesdiickt  ge- 
macht hat. 

Es  ist  also  wenigstens  eine  der  näheren  Untersuchung  noch  be- 
nöthigte  und  nicht  auf  den  ersten  Anschein  sogleich  abzufertigende 
Frage:  ob  es  ein  dergleichen  von  der  Erfahrung  und  selbst  von  allen 
Eindrücken  der  Sinne  unabhängiges  Erkenntniss  gebe?   Man  nennt 
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Bolohe  Erkenntniflse  a  prion  und  nntenMibeidet  täe  von  den  empiri* 
sehen,  die  ihre  Quellen  a  potterwri^  nümlich  in  der  Erfahrung,  haben. 

Jener  Ausdruck  ist  indessen  noch  nicht  hestininit  genug,  um  den 
ganseen  Sinn,  der  vorgelegten  Frage  angemessen,  zn  bezeichnen.  Denn 
man  {Segt  wohl  von  mancher  aus  Erfahrungsquellen  abgeleiteten  Er- 
kenntniss  su  sagen,  dass  wir  ihrer  a  priori  fähi^  oder  theilhafitig  sind, 
weil  wir  sie  nicht  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  einer  all- 
gemeinen Regel,  die  wir  gleidiwohl  selbst  doch  aus  der  Erfahrung  ent- 
lehnt haben,  ableiten.  So  sagt  man  von  Jemand,  der  das  Fundament 
seines  Hauses  untergrub:  er  konnte  es  a  priori  wissen,  dass  es  einfallen 
wurde,  d.  i.  er  durtu-  uiclit  auf  die  Erfahrung,  dass  es  wirklic  Ii  einfiel, 
warten.  Allein  gänzh'ch  a  priori  konnte  er  dieses  d<»c-li  aiu  li  iiii  ht  wissen. 
Doiin  dass  die  Körper  schwer  sind  und  dalier,  wenn  ihnen  die  Stütze 
entzogen  wird,  falleu,  niusste  ihm  doch  zuvor  durch  Eriahrung  bekannt 
werden. 

Wir  werden  also  im  VerfolL'  unter  Erkenntnissen  a  />rforj  nicht 
solche  ver.stelien ,  die  von  dieser  oder  jener,  sondern  die  selilccliter- 
dings  V(Ui  aller  Erfahrung  unabhängig  statttindcn.  Ihnen  sind  empi- 
rische Erkenntnisse,  oder  solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i.  durch  Erfah- 
rung möglich  sind,  entgegengesetzt.  Von  den  Erkenntnissen  o  pnon* 
heissen  aber  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt 
ist*  So  ist  z.  B.  der  8atz:  eine  jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  ein 
Satz  n  priori,  aber  nicht  rein,  weil  Veränderung  ein  Begriff  ist,  der  nur 
aus  der  Erfahrung  gesogen  werden  kann. 

II. 

Wir  sind  im  Besitze  gewisser  Erkenntnisse  a  priort,  und  selbst  der 
gemeine  Verstand  ist  niemals  ohne  solche. 

Es  kommt  hier  auf  ein  Merkmal  an ,  woran  wir  sicher  ein  reines 
Erkenntniss  von  empirischen  unterscheiden  können.  Erfahrung  lehrt 
uns  zwar,  dass  etwas  so  oder  so  beschaffen  sei,  aber  nicht,  dass  es  nicht 
anders  sein  könne.  Findet  sich  also  erstlich  ein  Satz,  der  zugleich 
mit  seiner  Nothweudigkeit  gedacht  wird,  so  ist  er  ein  Urtheil  a  priori; 
ist  er  überdem  auch  von  keinem  abgeleitet,  als  der  selbst  wiederum  als 
ein  nothwendiger  Satz  gfütig  ist,  so  ist  er  schlechterdings  u  priiiri. 
Zweitens:  Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urtheilen  wahre  oder  strenge,  ^ 
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sondern  nur  anp:cnoniinene  und  cnniparnfive  Allfreincinlicit  (dnrcli  tn- 
duc'tioii ).  so  (Inss  <»s  eigentlich  licisscu  liniss:  so  v*iel  wir  bislicr  wahrge- 
noniiiKMi  lialicii,  lindet  sicli  von  dieser  <»rl(>r  j^nor  l{o;;ol  keine  Ausnalinie. 
AVird  also  ein  l  rtlieil  in  strcnfrer  Ail^renH  iiilicit  gcilai  lif ,  d.  i.  so,  das« 
gar  keine  Ansnainne  als  nio;irlicli  verstatt»'t  wird  ,  so  ist  es  nicht  von  der 
Erfahrnn«:  ahgolf  itet ,  sondern  sclilorliterdinps  ^/  j  riuri  jrültig.  Die  cm- 
piriHche  All^rcmieinheit  ist  also  nnr  eine  willknlirliche  Steigerung  der 
Gültigkeit,  vini  der,  ^\-elc]le  in  den  meisten  Jj^ällen ,  bifl  zu  der,  die  in 
allen  gilt,  wie  z.  B.  in  dem  öatze:  alle  Körper  sind  schwer;  wo  dagegen 
Strenge  Allgemeinheit  x.u  einem  l'rtheilc  wesentlich  gehr)rt,  da  zeigt  diese 
auf  f'inen  besonderen  Krkenntnissfjncll  <lrsv(  l])cii,  nämlich  ein  Vermögen 
des  Erkenntnisses  n  priori.  Nothwcndigkeit  nnd  strenge  Allgemeinheit 
sind  also  siehere  Kennzeichen  einer  Erkenntniss  a  priori  nnd  gehören 
aueh  nnaertrennlieh  an  einander.  Weil  es  aber  im  Oehrauehe  derselben 
bisweilen  leichter  ist,  die  empirische  Beschrftnktheit  derselben,  als  die 
ZnfltUigkeit  in  den  Urtheilen ,  oder  es  auch  mannichmal  einleuchtender 
ist,  die  anbeschr&nkte  Allgemeinheit,  die  wir  einem  Urtheile  beilegen, 
als  die  Nothwendigkeit  desselben  zu  seigen,  so  ist  es  rathsam,  sich  ge- 
dachter beider  Kriterien,  deren  Jedes  für  sich  nnfehlbar  ist,  abgesondert 
an  bedienen. 

Dass  es  nnn  dergleichen  nothwendige  nnd  im  strengsten  Sinne  all- 
gemeine;  mithin  reine  Urtheile  a  priori  im  menschlichen  Erkenntniss 
wirklich  gebe,  ist  leicht  an  «eigen.  Will  man  ein  Beispiel  aus  Wissen- 
schaften, so  darf  man  nur  auf  alle  Sfttse  der  Mathematik  hinaussehen; 

will  man  ein  sfdches  ans  dem  gemeinsten  Vorstandesgebranche,  so  kann 
d<>r  Satz,  dass  alle  Veränderung  eine  Ursache  haben  müsse,  dazn  dienen; 
ja  in  d«  in  Ii  t/Acren  enthält  selbst  der  Ih  gritV  einer  Ursache  so  offenbar 
den  licgrlt?"  einer  Nothwcndigkeit  der  Verknüpfung  mit  einer  Wirkung 
und  einer  strengen  AUgenieinlicit  derüegel,  dnss  er  gänzlich  verloren 
geheji  würde,  wenn  man  ilin,  wie  Iii  >IE  tliat,  von  einer  öfteren  Ik  igesel- 
Inng  dessen,  wn^  j^eschieht,  mit  dem,  was  vorliergelit,  nnd  einer  daraus 
entspringenden  ( Jew(dinheit,  (mithin  blos  subjecti\ en  Nothwcndigkeit,) 
Vorstellungen  zu  verknüpfen,  ableiten  w<dltc.  Auch  kJinnte  man.  olme 
dergleichen  Beispiele  zum  Beweise  der  Wirklichkeit  reiner  Grundsätze 
a  priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bedtirien,  dieser  ihre  ünentbehrlich- 
keit  aar  Möglichkeit  der  Krfahning  selbst,  mithin  a  priori  darthun. 
Denn  wo  W(dlte  selbst  Erfahrung  ihre  Gewissheit  hernahmen,  wenn  alle 
Regeln,  nach  denen  sie  fortgeht,  immer  wieder  empinsch,  mitbin  sutallig 
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wAren;  daher  mau  diese  schwerlicli  ftb*  erste  Qnmdsätse  gelten  lassen 
kann.  Allein  wir  können  nns  damit  begnQgen ,  den  reinen  Gtobrancli 
unseres  ErkenntnissTermögens  als  Thatsache  sammt  den  Eennseichen 
desselben  dargelegt  su  baben.  Aber  nicht  blos  in  Urtheilen,  sondern 
selbst  in  Begriffen  zeigt  sich  ein  Ursprung  einiger  derselben  a  priori. 
Lasset  von  eurem  Er&hmngsbegriffe  eines  Körpers  alles,  was  daran 
empirisch  ist,  nach  und  nach  weg:  die  Farbe,  die  Härte  oder  Weiche, 
die  Schwere,  die  Undurchdringlichkeit,  so  bleibt  doch  der  Baum  ttbrig, 
den  er,  (welcher  nnu  ganz  verschwunden  ist,)  einnahm,  und  den  könnt 
ihr  nicht  weglassen.  Eben  so,  wenn  ihr  von  eurem  einpin'si'hcn  Beprrifib 
eines  jeden  korperlieheu  oder  nicht  körperlicbon  Objects  Kij^^on- 
schul'icn  wx'frlasst ,  tlie  uiich  die  Ert'aJinin^-  lehrt,  so  könnt  ihr  ihm  doch 
nicht  diejonif^c  nehmen,  dudun  h  ihr  es  als  Sulistanz  oder  einer  Snlistanz 
aiiliäiiirend  denkt,  ((d)n^leitli  dieser  Begrift'  mehr  Jk'.stimmunf,'  eulliiilt, 
als  der  eines  ( )ltjects  übcriiaupt.)  Ihr  müsst  alsd,  überführt  durch  dio 
Nolliwendig^keit,  womit  sich  dieser  Begriff'  euch  aufdringt,  i:t  stehen,  dass 
er  in  eurem  Erkenntuissvermögeu  u  priori  seinen  Sitz  habe.  ^ 

'  State  dieser  Ix'iden  ersten  AhM-hiiitte  dor  Einl«>itnng  rtndi^t  sich  in  d«^r  1.  Aus- 
gabe, wo  die  Eiulcituug  nur  iu  zwei  Abächuitte  (I,  Idee  der  Traiisscendental  -  Philo- 
sophie und  II,  Einthellnng  derTransseendentat-Philosophie)  lerfiUt,  roigcnde  kttn«re 
Dwratellnng : 

„Erf»bniiig  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Prodnet,  welches  unser  Verstand  hervor* 

brin^^t,  indem  er  den  ruhen  Stoff  siniilirlior  Bmpfindongen  benibeitet.  Sie  Ist  eben 
dadureh  die  erste  Uelehrung:,  niid  im  Fortgänge  *io  uner.>ii'höptiieh  an  neuem  Unter- 
richt, daNS  iluM  zu'^animonpekottete  lieben  alb  r  liiiiitti„'<'ii  Zf\i<jv\n<^rn  an  neuen  Kennt- 
ni&scu,  die  auf  dieii>cm  liodcu  gcsauunell  \vertl<  n  kuniu  n,  nii;iuul>  .Mangel  haben  wird. 
Gleichwohl  ist  sie  bei  weitem  nicht  das  einzige  Feld ,  darin  sieb  unser  Verstand  ein» 
sehrSnken  ISsst.  Sie  sagt  uns  swar,  was  da  sei,  aber  nicht,  dnss  es  nothwendiger» 
weise  so  nnd  nicht  anders  sein  müsse.  Eben  darum  gibt  sie  nns  auch  Icelne  wahre 
Allgemeinheit,  und  di4'  Vernunft .  welche  nneh  dieser  Art  von  Erkenntni>s»'n  so  lie- 
gierig  ist.  wird  durch  sie  mehr  gereizt  nl^  befriedigt.  Solehe  allgemeine  Erkennt- 
nisse nun,  die  zugleich  den  Cliarakter  der  inneren  Notlnvendigkt  it  haben,  niii«>en  von 
der  Erfalirung  unabhängig,  für  sieh  selbst  klar  ujkI  u'ew  Iss  sein;  man  nennt  sie  daher 
Erkenntninse  a  priori;  da  im  Qegoutheil  dos,  was  lediglich  von  der  Erfahrung  orborgt 
ist,  wie  man  rieh  ansdrQckt,  nur  a  potteriori  oder  empirisch  erkannt  wird. 

„Nun  neigt  es  saeh,  welches  ttberans  merkwirdig,  dass  selbst  unter  unsere  Erfah- 
rungen sich  Erkenntnisse  mengen,  die  ihren  Ursprang  a  priori  haben  mflssen  nnd  die 
vielli  icht  nur  dazu  dienen,  am  unseren  Vorstellungen  der  Sinne  Zusammenhang  zu 
vcrschatTen.  Denn,  wenn  mau  iius  den  erstereu  auch  alles  woLr^chafft,  was  den  Sinnen 
angehört,  so  bleiben  dennoch  gewl-  e  nisprüngliehe  Hegiill'  und  uns  ilmen  cr/.i  u^to 
L'rlheile  iibrig,  die  gänzlich  a  pvivit,  unabhängig  von  der  Eiialjruug  eutdlauden  sein 
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III. 

Die  Philosophie  bedai-f  einer  Wissenschaft,  welche  die  Mögliclikeit, 
die  Principien  und  den  Umfang  aller  firkenntnisse  a  priori 

beatimme. 

Was  noch  weit  mehr  sa^^on  will,  als  alles  Vorige,  ist  dieses,  daas 
gewisse  Erkenntnisse  sogar  das  Feld  alier  möglichen  Erfahrungen  ver- 
lassen ,  und  durch  Begriffe,  denen  ühorall  kein  ents])rechender  Cregen- 
stand  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  iuurn,  den  Umfang  unserer  Uf 
tbeile  über  alle  Grenzon  derselben  sn  erweitem  den  Anschein  haben. 

Und  gerade  in  diesen  letzteren  Erkenntnissen,  welche  ttber  die 
Sinnenwelt  hinaiugehen,  wo  Erfahrung  gar  keinen  Leitfaden  noch  Be- 
richtigung gehen  kann ,  liegen  die  Nachforschungen  unserer  Vernunft, 
die  wir,  der  Wichtigkeit  nach,  für  weit  ▼(»sflglicher  nnd  ihre  EDdahsicht 
ftlr  viel  erhabener  halten,  als  alles,  was  der  Verstand  im  Felde  der  £r^ 
scheinnngen  lernen  kann,  wobei  wir,  sogar  anf  die  Qe&hr  sn  irren,  eher 
alles  wagen,  als  dass  wir  so  angelegentliche  Untersnchnngen  ans  irgend 
einem  Grande  der  BedenUichkeit,  oder  ans  Geringschfttsnngnnd  Gleich- 
gflltigkeit  aufgeben  sollten.  Diese  unTermeidlichen  Aufgaben  der  reinen 
Vernunft  seihst  sind  Gott,  Freiheit  nnd  Unsterblichkeit.  Die 
Wissenschaft  aber,  deren  Endabeicht  mit  allen  ihren  Zurflstnngen  eigent- 
lich nur  auf  die  Auflitsung  derselben  gerichtet  ist,  heisst  Metaphysik, 
deren  Verfiihren  im  Anfiinge  dogmatisch  ist ,  d.  i.  ohne  yorheigehende 
Prttfting  des  Vermögens  oder  Unvermögens  der  Vernunft  zu  einer  so 
grossen  Unternehnmng  zuversichtlich  die  Ausführung  übernimmt.  * 

Nun  sclieint  es  zwar  natürlich,  dass,  so  bald  inuu  den  13(»den  der 
Erfahrung  verlassen  hat,  mau  doch  nicht  mit  Erkenntnissen,  die  man 
besitzt,  ohne  zu  wissen  woher,  und  auf  den  Credit  der  Grundsätze,  deren 
Ursprung  mau  nicht  kennt ,  sofort  ein  Gebäude  orrichteu  werde,  ohne 


müssen,  woil  sie  tnachen.  dass  nmn  vou  den  G«gen»tÄnden,  die  den  Siinion  crsrln^inen, 
mt  lir  kann,  wcnififstcns  es  sagon  xn  k5nnen  plauht,  aN  blnsc  Ertniiruiij;  l.-hren 

wünk-,  uiiil  dass  Uehauptungen  wahre  Allgemeinheit  uinl  >triMitr<'  Nothwondigkeit  ent- 
lialteii,  dergleichen  die  blos  ewpiriiichc  Erkeuutuiss  uicht  liet'ero  kauu. 

„Wms  tber  noeh  weit  mehr  sagen  will,  ist  dieses/*  «.  s.  w.  Der  Sats,  der  die 
Ueberschriflt  von  III  bildet,  ist  in  der  sweiten  Ausgabe  blnsugekommeft. 

>  Die  Worte :  „Diese  uiTenneidliclien  Aufgaben  —  die  AttsfBbnmg  ttbemimmt,** 
sind  Znsats  der  S.  Aug. 
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der  Grandlegang  desselben  durch  Borgfilltige  Untervachmigeii  vorher 
▼ersichert  sa  sein,  dass  man  also  vielmehr  die  Frage  Torlängst  werde 
anfgevorfen  haben ,  wie  denn  der  Verstand*  zu  allen  diesen  Erkennt* 
niseen  a  priori  kommen  könne,  und  welchen  Umfun^^ ,  Gültigkeit  und 
Werth  sie  Iiaben  mögen.  In  der  That  ist  auch  nichts  natürlicher,  wenn 
man  unter  dem  Worte  uatiirlicli  das  versteht,  was  billiger  und  ver- 
nünftiger Weise  geschehen  sullte;  vorstellt  mau  aher  darunter  das,  was 
gewidinllchermassen  geschieht,  so  i.st  hinwiederum  nichts  naliirhcher 
und  hegreiflicher,  als  dass  diese  Untersuchung  lange  untcrhleihon  musste. 
Dejui  ein  'J'hcil  dieser  Erkenntnisse,  die  niatiieniatische,  ist  im  alten  Be- 
sitze der  Zuverlässigkeit,  und  gibt  dadurcli  eine  günstige  I'>wartung  auch 
für  andere,  ob  diese  gleich  von  ganz  verschiedener  Natur  sein  mögen, 
l'eherdem ,  wenn  man  über  den  Kreis  der  Krfahrung  hinausist,  so  ist 
nnin  sicher,  durch  Erfahrung  nicht  widerlegt  zu  werden.  Der  ]\*eiü, 
seine  Erkenntnisse  zu  erweitern,  ist  so  gross,  dass  man  nur  durch  einen 
klaren  Widerspruch,  anf  den  man  stösst,  in  seinem  Fortschritte  aufge- 
halten werden  kann.  Dieser  aber  kann  vermieden  werden,  wenn  man 
seine  Erdichtungen  nur  behutsam  macht,  ohne  dass  sie  deswegen  we- 
niger Erdichtungen  bleiben.  Die  Mathematik  gibt  uns  ein  glänzendes 
Beispiel,  wie  weit  wir  es,  unabhängig  von  der  Erfahrung ,  in  der  Er- 
kenntniss  a  priori  bringen  können.  Nun  beschäftigt  sie  sich  zwar  mit 
Gegenständen  und  Erkenntnissen  blos  so  weit,  als  sich  solche  in  der 
Anschauung  darstellen  lassen«  Aher  dieser  Umstand  wird  leicht  fiber> 
sehen,  weil  gedachte  Anschauung  selbst  a  priori  gegeben  werden  kann, 
mithin  von  einem  blosen  reinen  Begriff  kaum  unterschieden  wird.  Durch 
einen  solchen  Beweis  von  der  Macht  der  Vernunft  eingenommen,  sieht 
der  Trieb  sur  Erweiterung  keine  Grenzen.  Die  leichte  Taube,  indem 
sie  im  freien  Fluge  die  Luft  theilt,  deren  Widerstand  sie  ftfUt,  könnte 
die  Vorstellung  fkssen,  dass  es  ihr  im  luftleeren  Kanme  noch  viel  besser 
gelingen  werde.  Eben  so  verHess  Pjlato  die  Sinnenwelt,  weil  sie  dem 
Verstände  so  enge  Schranken  setzt,  und  wagte  sich  jenaeit  derselben, 
auf  den  FlUgeln  der  Ideen ,  in  den  leeren  Raum  des  reinen  Verstandes. 
Er  bemerkte  nieht,  dass  er  durch  seine  Bemühungen  keinen  Weg  ge- 
wiMine;  denn  er  hatte  keinen  Widerhalt,  gleichsam  zur  Unterlage,  wo- 
rauf er  sich  steiteu  und  \s  oran  er  seine  l\j  alle  ains  enden  konnte,  um  den 
Verstand  von  der  Stelle  zu  bringen.  Es  ist  aher  ein  gewohnliches 
Schicksal  der  menschlichen  N'ernunft  in  der  Speculution,  ihr  Gebiiude  so 
früh  wie  möglich  fertig  zu  macheu  uud  hinteuuacb  allererst  zu  unter- 
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suchen,  ob  auch  der  Grund  dazu  g^ut  gelehrt  sei.  Alsdenu  aber  werden 
allerlei  Beschöni^iuij;en  herbci^esucht ,  um  uns  Me;:en  dessen  'rilchtit^- 
keit  zu  (rüsten,  oder  auch  eine  solche  späte  und  gefährliche  l'nnuiig 
lieber  jrar  abzuweisen.  Was  uns  aber  während  des  liuuens  vun  aller 
liesor^Miiss  und  A'erdaclit  frei  liält  und  mit  sciieinbarcr  Gründlichkeit 
selinicirhelt ,  ist  dieses.  Kin  grosser  Tlieil,  und  vielleicht  der  grösstc, 
v»tn  dem  Geschäfte  unserer  Vernunft  besteht  iu  Zergliederung  der  Be- 
griffe, die  wir  sclion  ytni  Gegenständen  halien.  Dieses  liefert  uns  eine 
Menge  von  Erkenutuisscn,  die,  ob  sie  gleich  nichts  weiter  als  Aufklärun- 
gen oder  Erläuterungen  desjenigen  sind,  was  in  uuseru  liegrifi'eu  (wie- 
wohl noch  auf  verworrene  Art)  schon  gedacht  worden,  doch  wenigstens 
der  Form  nach  neuen  Einsichten  gleich  geschätzt  werden,  wiewohl  sie 
der  Materie  oder  dem  lohalte  nach  die  Begriffe,  die  wir  haben,  nicht  cur* 
weitern,  sondern  nur  auseinander  setzen.  Da  dieses  Verfahren  nun  eine 
wirkliche  Erkenntniss  a  priori  gibt,  die  einen  sichern  und  ntttzlichen 
Fortgangs  hat,  so  erschleicht  die  Vernunft,  ohne  es  selbst  zu  merken, 
unter  dieser  Vorspiegelung  Behauptungen  von  gani  anderer  Art,  wo  sie 
an  g^benen  Begriffen  ganz  fremde,  und  awar  a  priori  hinan  thut,  ohne 
dass  man  weiss,  wie  sie  daau  gelange,  und  ohne  sich  dne  solche  fVage 
auch  nur  in  die  Gedanken  kommen  au  lassen.  Ich  will  daher  gleich  An* 
fangs  Ton  dem  Unterschiede  dieser  swiefachen  Erkenntnissart  handeln. 

IV. 

Von  dem  Unterschiede  analytischer  und  synthetischer  Urtheile,' 

In  allen  Urtheilen,  worinnen  das  Verbftltniss  eines  Subjects  sum 
Piüdicat  gedacht  wird,  (wenn  ich  nur  die  bejahenden  erwäge,  denn  auf 
die  Temeinenden  ist  nachher  die  Anwendung  leicht,)  ist  dieses  Verhltlt- 
niss  auf  zweierlei  Art  möglich.  Entweder  das  Prädicat  B  gehört  zum 
Subject  A  als  etwas,  was  in  diesem  Begriffe  A  (yersteckterweise)  ent- 
halten ist;  oder  ß  liegt  ganz  ausser  dem  Begriff  v4,  ob  es  zwar  mit  dem- 
selben in  \'erkniipfung  steht,  lui  ersten  l  all  nenne  ich  das  Urtheil 
analytisch,  in  dein  andern  synthetisch.  Analytische  Urtheile  (die 
bejahenden)  sind  also  diejenigen,  in  welchen  die  Yerknüjjfung  des  Prä- 


'  Dies«  Uebenchrift  hftt  »neb  die  1.  Ausgab«,  aber  ohne  die  Bcseichnuug  durch 
•Iii«  Zahl. 
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dicats  mit  dem  Subject  durch  IdentiUit,  diejenigen  aber,  in  denen  diese 
Verknüpfung  ohne  Identität  gedacbt  wird ,  sollen  eyntlietiacbe  Urtheile 
heissen.  Die  enteren  könnte  man  auch  Erläuterungs-,  die  anderen 
Erweiterungsurtheile  heissen,  weil  jene  durch  das  Prädicat  nichts 
zum  Begriff  des  Subjects  hinanthnn,  sondern  diesen  nnr  durch  Zerglie- 
dening  in  seine  Theilhegriffe  aerfitUen,  die  in  selbigem  schon  (ohgleieh 
verworren)  gedacht  waren:  da  hingegen  die  letzteren  zu  dem  Begriffe 
des  Subjects  ein  Prädicat  hinzuthun,  welches  in  Jenem  gar  nicht  gedacht 
war  und  durch  keine  Zeigliederung  desselben  hätte  können  heraus- 
gezogen werden.  Z.  B.  wenn  ich  sage :  alle  Körper  sind  ausgedehnt,  so 
ist  dieses  ein  analytisch  Urtheil.  Denn  ich  darf  nicht  ttber  den  Begriff^ 
den  ich  mit  dem  Körper  yerbinde,  hinausgehen,  um  die  Ausdehnung,, 
als  mit  demselben  verkntijift ,  zu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur  aer- 
glicilern,  d.i.  des  Mannigfaltigen ,  welches  ich  jederzeit  in  ihm  denke, 
mir  nur  bewusst  werden,  um  dieses  Prädicat  darin  anzutreffen;  es  ist 
also  ein  analytisches  Urtheil.  Da^'c^'cn,  wenn  ich  sage:  alle  Körper 
sind  schwer,  so  ist  das  Prädicat  etwas  f^anz  Anderes,  als  das,  was  ich  in 
dem  bloscn  Bc^^riil  eines  Kürj)ers  liberliaujji  deuke.  Die  liinzufügung 
eines  sokhcn  l'riidicats  ^ibt  also  ein  synthetisch  Lrtlieil. 

E  r  fa h r un SU rt heile,  als  solche  sind  insgesammt  synthetisch. 
Denn  es  wäre  ungereimt,  ein  analytisclics  Urtheil  auf  Erfahrung  zu 
gründen,  weil  ich  aus  meinem  HegriH'e  gar  nicht  hinausgehen  darf,  um 
das  Urtljeil  abzuta;>sen ,  und  also  kein  Zeugniss  der  Erfalirung  dazu 
nothig  liabe.  Dass  ein  KTu  jior  ausgedehnt  sei,  ist  ein  Satz,  der  et  priori 
feststeht,  und  kein  Ertahrungsurtheil.  Denn,  ehe  ich  zur  Erfahrung 
gehe,  habe  ich  alle  Bedingungen  /n  meinem  Urtheile  schon  in  dem  Be- 
griffe, aus  welchem  ich  das  Prädicat  nach  dem  Satze  des  Widersjjruchs 
nur  herausziehen  uud  dadurch  zugleich  der  Nothwendigkeit  des  l  Ttheils 
bewusst  werden  kann,  welche  mich  Erfalirung  nicht  einmal  lehren 
würde.  Dagegen  ob  ich  schon  in  dem  lU  griff  eines  Körpers  iiberhan[)t 
das  Prädicat  der  Schwere  gar  nicht  einscliliesse,  so  bezeichnet  jeuer  doch 
einen  Gegenstand  der  Erfahrung  durch  einen  Theil  derselben,  zu  welchem 
ich  also  noch  andere  Theile  eben  derselben  Etfkhmng,  als  stu  dem  er^ 
steren  gehörten,  hinzufügen  kann.  Ich  kann  den  Begriff  des  Körpers 
vorher  analytisch  durch  die  Merkmale  der  Ausdehnung,  der  Undurch- 
dringlichkeit, der  Glestalt  u.  s.  w.,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacht 
werden,  ericennen.  Nun  erweitere  ich  aber  meine  Erkenntniss,  und, 
indem  ich  auf  die  Erfahrung  zurücksehe,  Ton  welcher  ich  diesen  Begriff 
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des  K  Ol  pers  al^esogen  hatte,  so  finde  ich  mit  oUgen  Merkmalen  auch 
die  Schwere  jederseit  verknüpft,  nnd  föge  also  diese  als  PrXdicat  zu  je- 
nem Begriffe  synthetisch  hinan.  Es  ist  also  die  Erfahrung,  worauf  sich 
die  Möglichkeit  der  Synthesis  des  Prildicats  der  Schwere  mit  dem  Begriffe 
des  Ebrpors  gründet,  w<äl  heide  Begriffe,  ob  zwar  einer  nicht  in  dem  an- 
dern enthalten  ist,  dennoch  als  Theile  eines  Ganzen,  nämlich  der  Erfah- 
rung, die  8cll>st  eine  synthetische  Vcrhindung  der  Auschauungeu  itit,  zu 
einander,  wiewohl  nur  zufälligerweise,  gehören.* 

Aber  bei  synthetischen  L'rthcileu  o  priori  fehlt  dieses  Hiilfsmittel 
ganz  und  gar.  Wojiii  icli  über  den  Bcgrift' J  ^  hinausgehen  soll,  um 
einen  andern /i  als  damit  verbunden  zu  erkennen,  was  ist  das,  worauf 
ich  mich  stütze,  und  wodurch  die  Synthesis  möglich  wird?  da  ioli  hier 
den  Vortheil  nicht  habe,  mich  im  Felde  der  Erfahrung  darnach  umzu- 
sehen. ]\ran  nehme  »b  n  Satz :  alles,  was  geschieht,  hat  soino  Ursache. 
In  dem  Begriffe  von  etwas,  das  geschieht ,  denke  icli  zwar  ein  l)asein, 
vor  welchem  eine  Zeit  vorhergeht  u.  s,  w.,  inid  daraus  lassen  sich  analy- 
tische Urtheile  ziehen.  Aber  der  Begriff  einer  Ursache  liegt  ganz  ausser 
jenem  Begriffe  und^  migt  etwas  von  dem,  was  geschieht,  Verschiedenes 

'  Statt  des  Absatzes:  „ErfaUruiigsurtlieilo  als  i^olcbe  —  zufälligerweise,  gehöreu*' 
bat  die  t.  Ausgabe  Folgendes:  „Nun  ist  hieraus  klar:  1)  das»  darch  analytiselie  Ur- 
th^e  unsere  Erkenntniss  gar  nicht  erweitert  werde,  sondern  der  Begriff,  den  ich  schon 
habe,  auseinander  geseist  nnd  mir  selbst  Terständlich  gemacht  werde;  S)  dass  b^ 

syntlietischcn  Urthsilon  ich  ausser  dem  Begriffe  des  Subjects  noch  etwas  Anderes  (x) 
haben  niüs.se,  worauf  sicli  der  Verstand  stützt,  nm  ein  PrKdicat,  das  in  jenem  Begriffe 
nicht  liegt,  doch  als  dizii  celiöriir  /u  i  i  ki  iim-n. 

„ü«i  euipirischeu  oder  Krtulu  uugsurihidlen  bat  ea  hieniit  gar  keine  Schwierigkeit. 
Dem  dieses  x  ist  die  ToUstindige  ErCahrung  von  dem  Gegeusuude,  den  Ich  diureh 
einen  Begriff  A  denke,  welcher  nur  dnen  Theil  dieser  Erfahrung  ausmacht.  Denn  ob 
ich  schon  in  dem  Begriff  eines  Körpers  fiberhanpt  das  Pridicat  der  Schwere  gar  lüeht 

einschlieSSe,  so  beseichnt-t  er  d<i(  ]i  die  vollständige  Erfahrung  dun  h  einen  Theil  der- 
selben, Stt  welcliem  also  ich  noch  andere  Theil«'  elu  n  derselben  Errahruiig.  nls  zu  dem 
ersteren  gfliTtrig.  hiii/nt"iiL:<"n  kann  Ich  kann  den  IJepriff  d«  s  Körpers  v<>rli<  r  unnly- 
tisch  durch  die  Merkmale  der  Ausdehnung,  der  Uudurchdringlichkeit,  der  Ue^talt  u. 
s.  w.,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacht  werden,  erkennen.  Man  erweitere  ich  aber 
meine  Erkenntniss,  nnd,  indem  ich  auf  die  Erfahmng  snräcksehe ,  von  welcher  Ich 
diesen  Begriff  des  Körpers  abgeaogen  Iiatte,  so  finde  ich  mit  obigen  Merkmalen  auch 
die  Schwere  jederzeit  verknüpft.  Ks  ist  also  die  Krfahrung  jenes  x,  was  ausser  dem 
Begriffe  A  liegt .  und  worauf  sich  die  MögUcbkcit  der  Sjmthesis  des  Pridicats  der 
bchwere  ß  mit  dem  Begriffe  .1  gründet  " 

*  1.  Aiisp  :  ..ausser  dem  Begriff  .1  " 

*  Die  Worte:  „liegt  ganz  —  uud"  fekleu  in  der  1.  Ausg. 
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an,  ist  also  in  dieser  letzteren  TorsteUnng  gar  nidit  mit  enthalten.  Wie 
komme  ich  denn  dasn,  yon  dem,  was  Überhaupt  geschieht,  etwas  davon 
ganz  Verschiedenes  zu  sagen,  nnd  den  Begriff  der  Ursache,  ob  zwar  in 
jenem  nicht  enthalten,  dennoch,  als  dazu  nnd  sogar  nothwendig  gchüri^, 
ZQ  erkennen?  Was  ist  hier  das  Unbekannte'  —  x,  worauf  sich  der  Ver- 
stand stützt,  wenn  er  ansser  dem  Begriffe  A  ein  demselben  fremdes  Prft> 
dicat  B  aafzufinden  glaubt,  welches  er  gleichwohl  damit  verknüpft  zu 
sein  erachtet?  Erfahrung  kann  es  nicht  sein,  weil  der  angofii!irtc  Grund- 
satz nicht  allein  n>it  jrrcisscrcr  Alliromoinhcit ,  als  die  Kitalnunp-  ver- 
schaft'en  kann,  snuJiiii  auch  uül  Ucni  AuMliurk  licr  Xutliwendi^'^keit, 
mithin  gänzlich  o  fuiuri  und  aus  bloscu  Hcgrifton  die  zweite  V<»rs(ellung 
zu  der  crstcrcn  hinzugefügt.  Nun  bei  uhl  auf  ^uU•h('n  synthetischen  d.  i. 
Krwcitcrungsgiundsätzeu  die  ganze  Kndabsit-ht  unserer  8})eculati\ en  VjT- 
kenntniss  u  jn-i  n-i;  denn  die  anal\  lisclien  sind  zwar  höchst  wichtig  und 
nöthig.  aber  nur  um  zu  derjenigi  u  Deutlidikeit  der  Begrille  zu  gelangen, 
die  zu  einer  sicheren  und  ausgebreiteten  äyatliettifi,  als  zu  einem  wirklich 
neuen  Erwerb,  eri'urderlieh  i»t.  ^ 

V. 

In  allen  tbeoretischon  Wissenschaften  di  r  Vernunft  sind  B^uthe- 
tisebc  Urthcilc  a  priori  als  Pi  incipieu  enthalten. 
1.  Mathematische  Urt heile  sind  insgesamrat  synthetisch. 
Dieser  Satz  scheint  den  Bemerkungen  der  Zergiiederer  der  menschlichen 

'  Di  r  V.  und  VI  Ah?-(  hn.  sind  or«t  in  der  2  Aii«p  liinzu};pknnimcu.  St«tt  ihrer 
Jlndrn  sich  iu  der  1.  Autg.  nur  folt,'finlti  Wortf,  die  den  L'<^l)ert;anp  zu  dem  VII  Ah- 
8chn.  der  2.  Ausg.  uiachen :  „Es  liegt  al»o  hier  ein  gewisse»  Gcheiinni&s  verborgen,* 
d«S8eD  AafaeMiiM  allein  den  Fortschritt  in  dem  grensenlosen  Felde  der  reinen  Ver- 
stMideserkenntnlM  sicher  nnd  sttTerlisrig  mnchen  kann:  nimlioh  mit  gehöriger  All- 
gemeinheit den  Gmnd  der  Mdgllchkeit  ^thetiecher  Urtheile  a  priori  aafzudeckcn, 
die  Bedingungen,  die  eine  jede  Art  derselben  mSgllch  machen,  einzusehen  und  diese 
pnnre  Erkenntniss,  (die  ihre  eipene  fJattuntr  aiiürnaflit,)  in  einem  Sy«tt>m  nach  ihren 
ursprünglichen  Quellen,  Abthcilungen,  Umlani.'  uml  Grenzen,  nicht  durch  ein«Mi  flüch- 
tigen Umkreis  XU  boztsicbneu,  sondern  vollstiindig  und  zu  jedem  Gebrauche  binrcicbeud 
■n  bealimaien.  Bo  viel  ▼orliaflg  tob  dran  Elgenthfimlichen,  was  die  qrnthetisehen 
Urtheile  an  sieh  haben." 

*  „Wire  es  einem  Tcn  den  Alten  eingefallen,  anch  nnr  diese  Frag«  anfinwer* 
fen,  so  wQrde  diese  allein  allen  lüsternen  der  reinen  Vernunft  bis  anf  unsere  Zeit 
michtig  widerstanden  haben  und  liättc  so  viele  eitolc  Versuche  erspart,  die, 
ohne  zu  wissen,  womit  man  eigentlich  aa  thon  bat,  blindlings  unternommen 
worden.** 
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Vernunft  liislier  entgangen,  ja  allen  ihren  Vernuithungrn  geraile  ent- 
gegengesetzt zu  sein,  ob  er  gleich  Tuiwi(ler>?prechlich  gewisn  und  in  der 
Folge  selir  wiclitig  ist.  Denn  weil  man  fand,  dass  die  Si  hliisse  der  ^la- 
tbematiker  alle  nach  ilem  Satze  des  ^^'i(i(M•<I>rnchs  fortgehen,  (  welches 
die  Natur  einer  jeden  a|i(Kliktisclien  ( tcwis^^heit  erfurdert,^'  ho  nhcrrcdcte 
man  sieh,  dass  auch  die  Grundsätze  aus  dem  Satze  des  \Viders])ruchs  an- 
erkannt würden;  worin  sie  sich  irreten;  denn  ein  synthetischer  Satz  kaiin 
allerdings  Dach  dem  Satze  des  Widi  rspiuchs  eingesehen  werden,  aber 
nur  so,  dass  ein  anderer  synthetisclior  i:>atz  vorausgesetzt  wird,  aus  dem 
er  gefolgert  werden  kann,  niemals  aber  an  sicli  selbst. 

Zuvorderst  umiss  bemerkt  werden :  dass  eigentliche  mathematische 
ßtttzc  jederzeit  I  rtheile  a  prkiri  und  nicht  emj)iri8ch  sind,  weil  sie  Noth- 
wendigkeit  bei  sich  führen,  welche  aus  Erfahrung  nicht  abgenommen 
werden  kann.  Will  man  aber  dieses  nicht  einrttnmen,  wohlan,  so  schränke 
ich  meinen  Sati  auf  die  reine  Mathematik  ein ,  deren  Begriff  es  schon 
mit  nch  bringt,  dass  sie  nicht  empirische,  sondern  hlos  reine  Erkenntniss 
enthalte. 

Man  sollte  anftngUch  swar  denken :  dass  der  Sats  7  4*  ^  =  12 
ein  blos  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe  einer  Summe  von 
Sieben  und  Ffinf  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  erfolge.  Allein 
wenn  man  es  näher  betrachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der  Summe 
▼on  7  und  5  nichts  weiter  enthalte,  als  die  Vereinigung  beider  Zahlen  in 
eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese 
einzige  Zahl  sei,  die  beide  zusammenfasst.  Der  Begriff  von  Zwölf  ist 
keineswegs  dadurch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  jene  Vereinigung  von 
Sieben  und  Fünf  denke,  und  ich  mag  meinen  Begriff  von  einer  solchen 
mögliclieu  Summe  noch  so  lange  zergliedern,  so  werde  ich  doch  darin 
die  Zwidf  nicht  aiitretlen.  Man  muss  ilber  diese  Uegrift'o  hinausgeiieu, 
imlem  man  die  Anschauung  zu  Iliilfe  ninnnt,  die  einem  von  beiden  ct»r- 
re«pondirt,  etwa  seine  fünf  Fiiii^er,  oder  iwie  SeiiNkk  in  seiner  Arithme- 
tik) fünf  Punkte,  und  so  nach  und  nach  die  Kinheiten  der  in  der  An- 
schauung gegelx'uen  Fünf  zu  dem  Ik'gritl't!  der  SieU  u  hinzuthun.  Denn 
icli  nehme  zuerst  die  Zahl  7,  und  indem  ich  fiir  den  Begriff  der  '>  die 
Finger  meiner  Hajid  als  Anschauung  zu  lliilt'e  nehme,  so  thuc  ii  h  die 
Einheiten,  die  ich  vorher  zusammennahm,  um  die  Zahl  5  auszumachen, 
nun  an  jenem  meinem  T^ilde  nach  und  nach  zur  Zahl  7,  und  sehe  su  die 
Zahl  12  entspringen.  Dass  7  zu  5  hinzugetlian  werden  sollten,  habe  ich 
zwar  in  dem  Begriff  einer  Summe  ss  7  +  ^  gedacht,  aber  nicht,  dass 
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diese  Summe  der  Zalil  12  gleich  sei.  Der  arithmetische  Sats  Ist  also 
jedeneit  sTothetiach ;  welches  man  desto  deutlicher  Uwe  wird,  wenn  man 
etwas  grössere  Zahlen  nimmt,  da  es  denn  klar  einleuchtet,  dass,  wir 
möchten  unsere  Bc^rriffe  drehen  und  wenden  wie  wir  wollen,  M-ir,  oline 
die  Anacliauiinij;  zu  Hülfe  zu  nehmen,  vermittelst  der  bloseu Zergliederung 
UUäerer  Be;4riti'u  die  Siiminü  aieinjils  finden  künnteii. 

Eben  su  wenig  ist  irgend  ein  Cirund.satz  der  reinen  (teomotrie  ana- 
lytiach.  Dass  die  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  die  kürzeste  sei, 
ist  ein  s\  ntiii  tii^cher  »Satz.  Denn  mein  l^egriff  vom  Geraden  eiitliiilt 
nielifs  \<<]\  ürösHe,  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  de>  Iviirze- 
sten  knunnt  also  gänzlich  hinzu  und  kann  durch  keine  Zergliederung  aus 
dem  Begriffe  der  geraden  Linie  gezogen  werden.  Anschauung  muss 
also  hier  zu  Hülle  gouommeu  werden,  vermitteUt  deren  allein  die  Ö^n- 
thesis  möglich  ist. 

Einige  wenige  Grundsätzo,  welche  die  Geometer  voraussetsen,  sind 
zwar  wirklich  analytisch  und  beruheu  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs; 
sie  dienen  aber  auch  nur,  wie  identische  Sätze,  zur  Kette  der  31etli<.de 
und  nicht  als  Principien,  z.  B.  a  =  a,  das  Ganze  ist  sich  sellier  gleicii, 
oder  (a  4*  ^)  ]^  ^-  i-  ^^^^  Ganze  ist  grösser  als  sein  Theil.  Und  doch 
auch  diese  selbst,  ob  sie  gleich  nach  blosen  Begriffen  gelten,  werden  in 
der  Mathematik  nur  darum  zugelassen,  weil  sie  in  der  Anschauung  kön- 
nen dargestellt  werden.  Was  uns  hier  gemeiniglich  glauben  macht,  als 
läge  das  Prlldicat  solcher  apodiktischen  Urtheile  schon  m  unserem  Bo> 
griffe  und  das  ürtheil  sei  also  analytbch,  ist  blos  die  Zweideutigkeit  des 
Ausdrucks.  Wir  sollen  nämlich  su  einem  gegebenen  Begriffe  ein  gewisses 
Fiädicat  hinzudenken ,  und  diese  Nothwendigkeit  haftet  schon  an  den 
Begriffen.  Aber  die  Frage  ist  nicht,  was  wir  su  dem  gegebenen  Begriffe 
hinzu  denken  sollen,  sondern  was  wir  wirklich  in  ihm,  obswar  nur 
dunkel,  denken«  und  da  aeigt  sich,  dass  das  Prädicat  jenen  Begriffen 
zwar  nothwendig,  aber  nicht  als  im  Begriffe  selbst  gedacht,  sondern  ver- 
niittelst  einer  Auscbauiuig,  die  zu  dem  Begriffe  hinzukommen  muss, 
anhänge. 

2.  Naturwissenschaft  (P/i>/^'k<i)  entiialt  s  yn  theti.sch  e  IJ  r- 
theile  a  j>ii"ii  als  J'rincipien  in  sich.  Ich  will  nur  ein  Paar  Sätze 
zum  Beisjjiel  aut'iihreii,  als  den  Satz:  dass  iji  alleu  Veränderungen  der 
körperlichen  Welt  die  (^Miaulität  der  ^latcrie  unverändert  MeiUe,  «»der 
dass  in  aller  Mittheilung  der  Bewegung  Wirkung  und  (Jogeuw  irkung 
jederzeit  einander  gleich  sein  müssen.    An  beiden  iät  nicht  alleiu  die 
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Nothwendigk^,  mithm  ihr  Ursprung  <i  priori,  flondem  anch,  dnn  sie 
sjntlietische  Stttsd  Bind,  klar.   D«nii  in  dem  Begriff«  der  Materie  denke 

ich  mir  nicht  die  Beharrlichkeit,  sondern  blos  ihre  Geg'enwart  im  Haame 
durch  die  Erffillnnir  desselben.  Also  gehe  ich  wirklich  iibor  den  Bejrriff 
Von  der  3Iat('i  io  hinaus,  um  etwas  a  pnori  zu  ihm  liiuzuzudeukeu,  was 
icli  in  ihm  uiehl  daeiuc.  Der  Satz  ist  also  nicht  analytisch,  sondern 
synthetisch  und  donnoch  n  j'iiori  ^'cdacht,  und  so  in  den  übrigen  Sätzen 
des  roinoii  Theils  der  Xatiirwisscnschaft. 

3.  In  der  Metaphysik,  wenn  man  sie  auch  nur  für  eine  hishor 
blos  vorsurhto,  dennoch  aber  durch  die  Natur  der  nionsclilidien  Vernunft 
unentheln'liclie  Wissenschaft  ansi(>ht,  Sdlleu  >y  iit  iiet  i  s  c  1j  c  Erkennt- 
nisse "  j  riori  enthalten  sein,  und  es  ist  ihr  <^ny  niclit  darum  zu  thun, 
Begriffe,  die  wir  uns  n  //non  von  Dingen  machen,  hlos  zu  zergliedern 
und  dadurch  analytisch  au  erläutern,  sondern  wir  wollen  unsere  £rkemit- 
niss  a  />r»on  erweitern,  wozu  wir  uns  solcher  Grundsätze  bedienen  müs«!en, 
die  über  den  gegebenen  B^riff  etwas  hinzu  thnn,  was  in  ihm  nicht  ent- 
halten war,  und  durch  synthetische  Urtheile  a  priori  wohl  gar  so  weit 
hinausgehen,  daas  uns  die  Erfahrung  seihet  nicht  so  weit  folgen  kann, 
2.  B.  in  dem  Satze:  die  Welt  mnaa  einen  ersten  Anfang  haben  u.  a.  m., 
und  so  besteht  Metaphysik  wenigstens  ihrem  Zwecke  nach  aus  lauter 
synthetischen  Sätzen  o  priori. 

VI. 

AUgememo  Aufgabe  der  reinen  Vernunft 

Man  gewinnt  dadurch  schon  sehr  viel,  wenn  man  dne  Menge  von 
Untersuchungen  unter  die  Formel  einer  einaigen  Aufgabe  bringen  kann. 
Denn  dadurch  erleichtert  man  sich  nicht  allein  selbst  sein  eigenes  Ge- 
schäft, indem  man  es  sich  genau  bestimmt,  sondern  auch  jedem  Anderen, 
der  es  prttfen  wiU,  das  Urthefl,  ob  wir  unserem  Vorhaben  ein  Genüge 
gethan  haben  oder  nicht.  Die  eigentliche  Aufgabe  der  reinen  Vernunft 
ist  nun  in  der  Frage  enthalten:  wie  sind  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich? 

Dass  die  iVretaphysik  bisher  in  einem  so  schwankenden  Zustande 
der  Ungcwissheit  und  Widersprüche  geblicljen  ist,  ist  ledi^^lich  der  Ur- 
sache zuzuschreiben,  djiss  man  sich  diese  Aufgabe  und  vielleiciit  Hogar 
den  Unterschied  der  an  aly  1 1  i  Ii  ■  n  umi  synthetischen  Urtheile 
nicht  früher  in  die  Gedanken  kt»niinen  lie^s.  Auf  der  Antlösung  dieser 
Aufgabe  oder  einem  genugthueudeu  Beweise,  dass  die  Möglichkeit,  die 
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sie  erklärt  zu  wissen  rerlangt,  in  der  That  gar  nicht  stattfinde,  berulit 
nun  das  Stehen  und  Fallen  der  Metaphysik.  Datio  Hümk,  der  dieser 
Anfgahe  unter  allen  Philosophen  noch  am  nftchsten  trat,  sie  aber  sich 
bei  weitem  nicht  bestimmt  genug  und  in  ihrer  AI l^emoinheit  dac)it<>,  son- 
dern h\m  bei  dem  synthetischen  Satze  der  Verknüpfung'  der  Wirkung 
mit  ihren  Ursachen  (prhicipinm  rntitiiilitiitis)  firla-w  Lliel»,  fi^lauhto  licrau« 
zu  brinjren,  dass  ein  solcher  Satz  <t  jiri'>ri  ^siii/licli  unin(»;rHch  sei,  und 
nachweinen  Sililüssen  würde  alles,  \ui,s  wir  ^Ktujihysik  nenuen,  auf  einen 
hlosen  Wahn  \  nn  vernjeint^  r  A  ernunfteinKiclit  dt-ssen  Innaushuifen,  w  m 
in  der  That  Mos  ans  der  J'^rfahrnn;.'-  erl)<»r;:t  und  durrli  Gewolndieit  den 
»Schein  der  Nnihu  emli^keit  iiherkunnnen  hat;  auf  wcdehe,  alle  reine  Phi- 
losophie zerstörende  liehaujitun;!:  er  nienials  j;<'fallen  A\;iie,  wmn  er  un- 
sere Aufirahe  in  ihn  r  All<i;en)einheit  vor  Aufren  ;j:tdiabt  hatte,  da  er  denn 
eingesehen  haben  würde,  dass,  nach  seinem  Argumente,  es  auch  keine 
reiuo  Mathematik  geben  klhmte,  weil  diese  gewiss  synthetische  Satze 
a  priori  enthalt,  vor  welcher  Behauptung  ihn  alsdenn  sein  guter  Verstand 
wohl  würde  bewahrt  haben. 

In  der  Aufhisung  obiger  Aufgabe  ist  zugleich  die  Möglichkeit  des 
reinen  Vernunftgebrauchs  in  Gründung  und  Ausführung  aller  Wissen- 
schaften, die  eine  theoretische  Erkenntniss  a  priori  von  Gegenständen 
enthaltiai,  mit  begriffen,  d.  i.  die  Beantwortung  der  Fragen: 

Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 
Von  diesen  Wissenschaften,  da  sie  wirklich  gegeben  sind,  lässt  sich  nun 
wohl  geziemend  (ragen:  wie  sie  möglich  sind?  denn  dass  sie  möglich 
sein  mQssen,  wird  durch  ihre  Wirklichkeit  bewiesen.*  Was  aber  Me- 
taphysik  betriffit,  so  mnss  ihr  bisheriger  schlechter  Fortgang,  und  weil 
man  von  keiner  einsigen  bisher  vorgetragenen,  was  ihren  wesentlichen 
Zweck  angeht,  sagen  kann,  sie  sei  wirklieh  vorhanden,  einen  Jeden  mit 
Grunde  an  ihrer  Möglichkeit  sweifeln  lassen. 

Nun  ist  aber  diese  Art  von  Erkenntniss  in  gewissem  Sinne 


*  Vüu  der  reinen  Naturwiääen^cliHft  könnte  ntau  dieses  Lctztcro  noch  besweifcln. 
Allein  taan  darf  oar  die  Tersehiedenen  Sfttze,  di«  im  Anfange  der  etgentliehen  (empi- 
rischen) PbjsUc  vorkommen,  nachsehen,  als  den  von  der  Deharrlichiceit  derselben 
Quantität  M nterie,  von  der  Trägheit,  der  Oleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung 
ti  !«  w  ,  SO  wird  man  bald  ttberzenpt  wordon.  d.>^»*  >io  einf  physicam  pnram  (oder  ra- 
tionalem) ftn«<mftcli<»!i.  iVio  c)«  wohl  verdit  iit,  jiN  (M;;<mu>  WissoiiHcluift ,  in  ihrem  Cttgcn 
oder  weiten,  aber  ducb  ganzou  Umfange,  abgesondert  aut'ge»tollt  za  werden. 
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doch  nncli  iils  <xe;^'('!»oii  ;lnzu^^ln•ll,  und  Aretajthysik  ist,  wciiu  }ileieli  nicht 
als  Wisseiisc'litil't,  dudi  als  NaturiinlapTC  {iiit'fnph>;üii-a  iiiitundi.^)  wirklich. 
Denn  die  ineiiscliIiclM»  Vernunft  freht  unaut  haltsaui ,  ohne  das.s  Mose 
Eitelkeit  des  \"iei\\  i^st  n»  sie  dazu  hewo^t.  durch  eijienes  Tiedürfniss  jre- 
triel)en  l»is  zu  snlelieu  FraL'en  fort,  die  durch  keinen  Ertaliniti;,''sjj:el>rauch 
der  Veruuiilt  und  daher  entlelmte  Principien  hcantwortet  werden  können, 
und  so  ist  wirklich  in  allen  Menschen,  so  bald  Vernunft  sich  in  ihnen  bis 
zur  Öpecnlatiou  erweitert,  ir;;cnd  eine  Metaphysik  zu  aller  Zeit  jfcwcsen 
und  wird  ^ach  immer  darin  bleiben.  V^nd  nun  ist  auch  von  dieser  die 
Frage:  wie  ist  ]\retaphyBik  als  Naturaulago  inög:lich?  d.  i. 
wie  entspringen  die  Fragen,  welche  reine  Vernunft  sich  aufwirft,  und  die 
sie,  so  gut  als  sie  kann,  zu  beantworten  durch  eigenes  Bedürfniss  getrie- 
ben wird,  aus  der  Xatur  der  allgemeinen  Menschenvemnnft? 

Da  sieh  aber  bei  allen  bisherigen  Versuchen,  diese  natürlichen  Fragen, 
B.  B.  ob  die  Welt  einen  Anfang  habe  oder  Ton  Ewigkeit  her  sei?  n.  s.  w. 
za  beantworten,  jederseit  nnyenneidliche  Widersprficbe  gefonden  haben, 
so  kann  man  es  nicht  bei  der  blosen  Natnranlage  zur  Metaphymk,  d.  i. 
dem  reinen  Vemunftvenndgen  seihst,  woraus  zwar  immer  irgend  eine 
Metaphysik  (es  sei  welche  es  wolle)  erwichst,  bewenden  lassen,  sondern 
es  mnss  möglich  sein,  mit  ihr  es  zur  Oewissheit  zu  bringen,  entweder  im 
Wissen  oder  Nicht- Wissen  der  Gegenstände,  d.  i.  entweder  der  Ent- 
scheidung über  die  Gegenstände  ihrer  Fragen ,  oder  über  das  Vermögen 
und  Unverniögeu  der  Vernunft,  in  Ansehung  ihrer  etwas  zu  nrtheilen, 
also  entweder  unsere  reine  Vernunft  mit  Zuverlässigktit  zu  erweitem, 
oder  ihr  bestimmte  und  sichere  Schranken  zu  setzen.  Diese  letzte  Frage, 
die  aus  der  obigen  allgemeinen  Aufgabe  fliesst,  wdrde  mit  Recht  diese 
nein  :  wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  niii  ;x  1  i  c  h  ? 

Die  Kritik  der  Vernuut'i  l'iihrt  also  znlet/.t  notliwcndii;  zur  Wissen- 
schaft- der  dogniatihche  (ieltrauch  dersellxMi  ohne  Kritik  dagegen  auf 
frrundlttse  J Irli;i uj.t iin;ren,  d(  neu  mau  eben  so  ächeiubare  eutgegcusetzeu 
kann,  mithin  /um  .S  kep  t  i  c  i  sm  ns. 

Audi  kann  dic^^e  Wissenschaft  nicht  von  grosser  abschreckender 
Weitläuügkeit  sein,  \\  <  il  sie  es  nicht  mit  ( )lijecton  der  Vernunft,  deren 
Mannititahigkeit  unendlich  i.st,  sondern  Itins  mit  sich  selbst,  mit  Auf;:aben, 
die  ganz  aus  ihrem  8choos.se  entspringen  und  ihr  nicht  durch  die  Natur 
der  Dinge,  die  von  ihr  unterschieden  sind,  sondern  durch  ihre  eigene  vor- 
gelegt sind,  zu  thun  hat;  da  es  denn,  wenn  Hie  zuvor  ihr  eigen  Vermögen 
in  Ansehung  der  Gegenstände,  die  ihr  in  der  Erfahrung  vorkommen 
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mö^en,  vollsUlndig  hat  kennen  lernen,  leicht  werden  mnss,  den  Umfang 
nnd  die  Grenzen  ihres  Uber  alle  Ertahruugsgrcnzen  versuchten  Ctohranclis 

vollständig  und  sicher  zu  bestiuiincn. 

Man  i<ann  also  und  mnss  alle  bisher  j^cninclito  \'{M  suclit',  eine  ^Icta- 
j>hy.slk  dogmatisch  zu  Staude  zu  briuf^on,  als  uugeschelien  ausehcu ;  denn 
was  in  der  einen  oder  dor  anderen  Aualytisches,  uäuilieh  blose  Zergliede- 
rung der  Begrift'e  ist,  die  unscior  Vernunft  n  priori  beiwohnen,  ist  noch 
gar  nicht  der  Zweck,  sondern  nur  eine  Veranstaltung  zu  der  eigentliclicn 
Metaph^'sik,  nämlich  solno  Krkennttn'ss  a  priori  synthetisch  zu  erweitern, 
und  ist  /AI  diesem  untau^'^lich,  weil  sie  l)lns  zeigt,  was  in  iliesen  Begriffen 
enthalten  ist,  nicht  aber,  wie  M'ir  (i  priori  zu  solchen  Begritten  g(dangen, 
um  darnach  auch  ihren  gültigen  Gebrauch  in  Ansehung  der  Gegenstände 
aller  Krkenntuiss  überhaupt  bestimmen  zu  können.  Es  gehurt  auch  nur 
wenig  Selbstverleugnung  dazu,  alle  die.se  Ansprüche  aafaugebeUf  da  die 
nicht  abzulengnenden  und  im  dogmat Indien  Verfahren  atich  unvermeid- 
lichen Widersprüche  der  Vernunft  mit  si(  h  sel!)st  jede  bisherige  Meta- 
physik schon  längst  nm  ihr  Ansehen  gebracht  haben.  Mehr  ätandhaftig- 
keit  wird  daan  nöthig  sein,  sieh  durch  die  Schwierigkeit  innerlich  nnd 
den  Widerstand  äusserlieh  nicht  abhalten  an  lassen,  eine  der  menschlichen 
y emnnft  unentbehrliche  Wissenschaft,  von  der  man  wohl  jeden  hervor- 
geschossenen  Stamm  abhauen,  die  Wurael  aber  nicht  ausrotten  kann, 
durch  eine  andere,  der  bisheiigen  gana  entgegengesetste  Behandlung 
endlich  einmal  an  einem  gedeihliehen  und  fruchtbaren  Wüchse  au  be- 
fördern. 

Vll. 

Idee  und  Eintheilung  einer  besonderen  Wisaenschaf^  unter  dem 
Namen  einer  Kritik  der  reinen  VemunfÜ;.  ^ 

Aus  diesem  Allen  ergibt  sich  nun  die  Idee  einer  besondern  Wis- 
seuschaflt,  die  Krilik  der  reinen  Vernunft  iiclssen  kann.*  Denn 
Vernunft  ist  das  Vermögen,  welches  die  Prinei))ien  der  Krkenntuiss 
a  priori  au  die  Hand  gibt.    Daher  ist  reine  Vernunft  diejenige,  welche 

'  Diese  Uehemchrift  Ist  erst  in  der  S.  Ansg.  himnigekommeD. 
'  i,  Ausg.:  „die  sor  Kritik  der  reinen  Vemanft  dienen  kdnne.  Es  heisst  aber 
jede  Erkenntniss  rein ,  die  mit  nichts  Fremdartigem  vermiseht  ist.  Besonders  aber 

wird  ♦'inc  Erkenntniss  schlccbthiu  r^ngennniit,  in  die  sich  überhaupt  keini^  Krfnhrnng 
oder  Euipfiii'Iuiit;  <  iiiihischt,  welclie  mithin  völlig  afriori  möglich  ist.  üvai  ist  Ver- 
nunft dn^  Veriuügcu"  u.  s.  w. 
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die  Prineipien.  etwas  scUechtliin  a  priori  bu  erkennen,  enthftit.  Ein 
Organ on  der  rdnen  Yemnnft  witrde  ein  Inbegriff  derjenigen  Prinei- 
pien sein,  nach  denen  alle  reine  Erkenntnisse  a  prhri  können  erworben 
und  wirklich  m  Stande  gebracht  werden.   Die  ausfiilirliche  Anwendung 
eines  solchen  ürganon  würde  ein  System  der  reinen  Vernunf  t  vorschaffen. 
Da  dieses  aber  söhr  viel  vorlangt  ist  und  es  noch  dahin  steht,  ob  auch 
hier  iilx  rliaupt  eine  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  und  in  welchen 
!•  iiUen  sie  möglich  sei,  so  können  wir  eine  Wissenschaft  der  hlosen  Be- 
urtheilung  der  reinen  Vernunft,  ihrer  Quellen  und  Grenzen,  als  die  Pro- 
l»U  (1  eutik  zum  System  der  reinen  Vernunft  ansehen.  Eine  solche  würde 
nicht  eine  Doct ri n,  sondern  nur  Kritik  der  reinen  Vernunft  heissen 
müssen,  und  ihr  Nutzen  würde  in  Ansehimg  der  Specnlation  wirklich  nur 
negativ  sein,  nicht  zur  Erweiterung,  sondern  nnr  zur  Läatemng  nnserer 
Vernunft  dienen,  und  sie  von  Irrtbümem  frei  halten,  welches  schon  sehr 
\  i  el  gewonnen  ist.  Ich  nenne  alle  Erkenntniss  t ran  ss  ce  n  d  e  n  t  a  I ,  die 
sich  nicht  sowohl  mit  G^^genstinden,  sondern  mit  nnseier  Erkenntnissart 
▼on  Oegenetänden,  so  fem  diese  a  prieri  möglich  sein  soll,  ^  überhaupt 
beschäftigt  Ein  System  solcher  Begriffe  würde  Transscendental- 
Philosophie  heissen.   Diese  ist  aber  wiederum  fHr  den  Anfang  noch 
m  yUA,  Denn  weil  eine  solche  Wissensehaft  sowohl  die  analytische  Er- 
kenntniss, als  die  synthetische  a  priori  YoUstKndig  enthalten  müsste,  so 
ist  rie,  so  wdt  es  unsere  Absieht  betrifit,-  von  su  weitem  Umfange,  indem 
wir  die  Analyais  nur  so  weit  treiben  dürfen,  als  lAe  unentbebrileh  noth- 
wendig  ist,  um  die  Prineipien  der  Synthesis  a  priori,  als  worum  es  uns 
nur  zu  thun  ist,  in  ilirem  ganzen  Umfange  einzugehen.    Die.se  Unter- 
suchung, die  wir  eigentlich  nicht  Doctrin,  sundern  nur  transsccndentale 
Kritik  nennen  können,  weil  sie  nicht  die  Erweiterung  der  Erkenntnisse 
seihst,  sondern  nnr  die  Berichtigung  derselhen  zur  Absicht  hat  und  den 
IVobierstein  des  Werths  oder  Unwerths  aller  Erkenntnisse  a  priori  ab- 
geben soll,  ist  das,  womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen.  Eine  solche  Kritik 
ist  demnach  eine  Vorbereitung,  wo  möglich,  au  einem  Organon,  und 
wenn  dieses  nicht  gelingen  sollte,  wenigstens  zu  einem  Kanon  derselben, 
nach  welchem  allenfalls  dereinst  das  vollständige  System  der  Pliilosophie 
der  reinen  Veniunft,  es  mag  nun  in  Erweiterung  oder  bioser  Begrenzung 
ihrer  Erkenntniss  bestehen,  sowohl  analytisch  als  synthetisch  dargestellt 
werden  könnte.  Denn  dass  dieees  möglich  sei,  ja  dass  ein  solches  System 


*  1 .  Aoag. :  j^ndeni  mit  nnsern  BefrUbn  a  priori  ron  Ckg^nsUnden  ilberhanpt' ' 
Kaut'*  Kritik  dar  r«in«ii  y«nianfi.  4 


Digitized  by  Google 


50 


Killleitung. 


von  nicht  gar  groBsem  Umfange  sein  könne,  um  in  hoffen,  es  gans  sro 
vollenden,  laast  sieh  schon  xam  voraus  daians  ermessen,  dass  hier  nicht 
die  Nator  der  Dinge,  welche  unerschöpflich  ist,  sondern  der  Verstand, 
der  tther  die  Natur  der  Dinge  urtheilt,  und  auch  dieser  wiederum  nur  in 
Ansehung  seiner  Erkenntniss  a  priori  den  GJegenstand  ausmacht,  dessen 
Vorrath,  weil  wir  ihn  doch  nicht  auswärtig  suchen  dürfen,  uns  nicht  ver- 
borgen bleiben  kann  und  allen  Vermutlicn  nach  klein  genug  ist,  um  voll- 
ständij^  autgeuoiiiiiieu,  nach  seinem  Werthe  (»der  Unwerthc  heuri heilt 
und  unter  richtige  Schiitzung  gebraclit  zu  werden.  Noch  weniger  darf 
man  hier  eine  Kritik  der  lififher  und  Systeme  der  reinen  Vernunft  er- 
warten, sondern  die  des  reinen  Vernunft vennögeus  selbst.  Nur  allein, 
wenn  diese  zum  (jirunde  liegt,  hat  man  einen  siclipreu  Probierstein,  den 
philosophischen  Geiialt  alter  und  neuer  Werke  in  diesem  Fache  zu 
schätzen;  widrigenfalls  beurtheill  der  unbefugte  Gescliichtschreiber  und 
Bichter  grundlose  Behauptungen  Anderer  durch  sdne  eigenen,  die  eben 
so  grundlos  sind.^ 

^  Die  Transscendental-Philosojdiie  ist  die  Idee  einer  Wissenschaft, 
SU  der  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  Plan  architektnnisch 
d.  L  aus  Prindpiea  entwerfen  seU,  mit  völliger  Gewährleistung  der  VoU- 
stKndigkeit  und  Sicherheit  aller  Stücke,  die  dieses  Gebäude  ausmachen. 
Sie  ist  das  System  aller  Principien  der  reinen  Vernunft.  >  Dass  die  Kritik 
nicht  schon  selbst  l^sscendental-PhUosophle  hdsst,  beruhet  lediglich 
darauf,  dass  sie,  um  'ein  vollstSndiges  System  zu  sein,  auch  eme  ausführ- 
liche Aualysis  der  ganzen  mensehlichen  Erkenntniss  a  priori  enthalten 
mflsste.  Nun  mute  zwar  unsere  Kritik  allerdings  auch  eine  voUstftndige 
Herzählung  aller  Stammbegriffe,  welche  die  gedachte  reine  Erkenntniss 
ausmachen,  vor  Augen  legen.  Allein  der  ausführlichen  Analysis  dieser 
Begrifte  selbst,  wi(!  auch  der  vollständigen  Kecensiou  der  daraus  abge- 
leiteten enthält  sie  sich  liillig,  tlieils  weil  diese  Zergliederung  nicht 
zweckmÜHsig  wäre,  indem  sie  die  Bedenklichkeit  nicht  hat,  welche  bei 
der  8ynthesis  augetrofi'eu  wird,  um  deren  willen  eigentlich  die  ganze 

*  „Nocli  weniger  —  grandios  sind."  Zusati  der  9.  Ansg. 

*  Hier  beginnt  der  8.  Abselinitt  der  Einleltnng  in  der  1.  Ansg.  mit  den  Worten: 
„Die  Tranescendental-Philoaopliie  tat  hier  nvr  die  Idee  einer  Wissensehnft,  wosn  die 
KriUli"  n.  s.  w. 

*  „Sie  ist  —  Vemniift"  Ztisuts  der  t.  Ansg.  Die  1.  Ansg.  lint  gleioti  dnmuf: 
„Dn»s  diese  KriUlc**  n  s  w. 
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Kritik  da  igt,  theils  weil  es  der  Einheit  des  Plans  sawider  wSre,  nch  mit 
der  Verantwortung  der  VollfltAndigkeit  einer  solclien  Analysis  nnd  Ab« 
leitung  EU  befaisen,  deren  man  in  Ansehung  seiner  Absicht  doch  ttber^ 
hoben  sein  konnte.  Diese  Vollständigkeit  der  Zergliederung  sowohl, 
als  der  Ableitung  aus  den  kSnftig  su  liefernden  Begriffen  a  priori  ist  in- 
dessen leicht  sn  ergänzen,  wenn  sie  nur  allererst  ab  ansfBhrfiche  Prln- 
cipien  der  Syntheris  da  sind  und  in  Ansehung  dieser  wesentlichen  Ab' 
sieht  nichts  ermangelt. 

Zur  Kritik  der  reinen  \'ern\int't  geliör't  denmacli  alles,  was  die 
'Prausseendental-Plnlosophie  ausm.u  Iii.  und  sie  ist  die  vollständige  Idee 
iler  Traujjscendental  -  Philosophie ,  aber  diese  Wissensehai't  nocli  nicht 
selbst;  weil  sie  in  der  Annlysis  nur  s  i  weil  j^eht,  als  es  yaiv  vnllständigeu 
Beurtheilun<^  der  .synthetischen  1j  kennt  uis^  ,/  jiriori  crforderlit'h  ist. 

Das  vornehmste  Augenmerk  iiei  der  l^intlieilun^  einer  solchen 
Wissenschaft  ist:  das.s  gar  keine  liegritl'e  hineinkommen  miissen,  die 
irgend  etwas  Enipirinches  in  sich  enthalten,  oder  das.s  die  Erkenntniss 
II  priori  völlig  rein  sei.  Daher,  obzwar  die  obersten  Grundsätze  der  Mo- 
ralität  und  die  Grundbegriffe  derselben  Erkenntnisse  a  jiriori  sind,  so  ge- 
hören sie  doch  nicht  in  die  Transscendental-lMiilosophie,  weil  sie  die  Be- 
griffe der  Lvat  nnd  Unlust,  der  Begierden  und  Neigungen  u.  s.  w.,  die 
insgesammt  empirischen  Ursprungs  sind,  zwar  selbst  nicht  zam  Grunde 
ihrer  Vorschriften  legen,  aber  doch  im  B^riffe  der  Pflicht,  als  Hindernisfi, 
das  fiberwunden,  oder  als  Anreiz,  der  nicht  snm  Bewegungsgrunde  ge- 
macht werden  soll,  nothwendig  in  die  Abfassung  des  Systems  der  reinen 
Sittlichkeit  mit  hineinsiehen  müssen.  *  Daher  ist  die  Transsoendental- 
Philowiphie  eine  Weltweisheit  der  reinen  blos  speculativen  Vernunft. 
Denn  alles  Praktische,  so  fem  es  Triebfedern  enthält,  bezieht  sich  auf 
Gefühle,  welche  zu  empirischen  Erkenntnissquellen  gehören. 

Wenn  man  nun  die  Eintheilung  dieser  Wissenschaft  aus  dem  all- 
gemeinen Gesichtspunkte  eines  Systems  überhaupt  anstellen  will,  so  muss 
die,  welche  wir  jetsst  vortragen,  erstlich  eine  Elementarlehre,  zwei- 
tens eine  Methodenlc  hre  der  reinen  Vernunft  enthalten.  Jeder  dieser 
Haupttheile  würde  seine  rnteralnhi  ilung  haljen,  dei-en  (Jriinde  sich 
gleichwohl  hier  noch  nicht  vortragen  hi.ssen.    ^lur  .so  viel  scheint  /.ur 

'  1.  Ausg.:  „well  die  Begriffe  der  Laut  und  Unlust,  der  Be^i«  r<It'  mul  Neigun- 
gen, der  Willktthr  u.  s.  w.,  die  tnsgeaemmt  empirieehen  tTrsprungs  sind,  dabei  voreitfl- 
gessUt  werden  mfiasten." 

4» 
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Einleitung. 


Einleitnng  oder  Vorerinnerung  nötbig  sn  sein,  daas  es  swei  Stämme  der 
menschlichen  ErkenntnSss  gehe,  die  yielleicht  ans  einer  gcmeinBchaft- 
lichen,  aber  nns  unbekannten  Wurzel  ent»[>ringen,  nlimlich  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  durch  deren  ersteren  uns  Gegenstände  gegeben,  durch 
den  iweiten  aber  gedacht  werden.  So  fem  nun  die  Sinnlichkeit  Vor- 
stellungen a  priori  enthalten  sollte,  welche  die  Bedingung  ansmachen, 
unter  der  uns  Gegenstände  gc<jeV)cn  werden,  so  würde  sie  zur  Trans- 
scendental-lMiilosophie  gehören.  Die  trausscendentale  Sinnenlohre  würde 
zum  ersten  Theile  der  Elementar- Wissenschaft  gehi>ren  müssen,  weil  die 
Bedinfrnn;ren ,  worunter  allein  dio  (Je^^^enstande  der  menschlichen  Kr- 
kenntniss  gef;el>en  werden,  denjenigen  vorgehen,  unter  welchen  selbige 
gedacht  werden. 
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tranBBceiidentalen  Elementarlehre 

erster  Vheil. 

Dfo  tranMcendentale  Aesthetik. 


Aul'  welche  Art  und  durch  wolclie  Mittel  sich  auch  iniuier  eine  Kr- 
kenntniss  auf  Gegenstäude  beziehen  mag,  so  ist  doch  di(»joiiige,  wodurch 
sie  sicli  auf  dieselbe  uninitf r  !l)Hr  bezieht  und  worauf  alles  Denken  aki 
Mittel  abzweckt,  die  Ansebauting.  Diese  aber  ündet  nur  statt,  so 
fern  uns  der  Gegenstand  pjegeben  wird;  dieses  aber  ist  wiorleruni,  uns 
Menschen  wenigstens,  nur  dadurcli  möglich,  dass  er  das  Gemtith  auf 
gewisse  Weise  afßcire.  Die  F&bigkeit  (Heceptivität),  Vorstellangen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  afficirt  werden,  eu  bekommen, 
beisst  Sinnlicbkeit  Vermittelst  der  SinnUcbkeit  also  werden  uns  Ge- 
genstände gegeben,  and  sie  allein  liefert  nns  Anscbaanngen;  durch 
den  Verstand  aber  werden  sie  gedacht,  und  von  ihm  entspringen  Be- 
griffe. Alles  Denken  aber  muss  sich,  es  sei  geradem  (direete)  oder  im 
Umschweife  (mdirede),  vermittelst  gewisser  Merkmale,  snletst  auf  An- 
schauungen, mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  w«l  uns  auf  an* 
dere  Weise  kein  G^nstand  gegeben  werden  kann. 

Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsföhigkeit,  so 


'  Dm  Pwmgn^heiimhleii  »ind  «nt  in  der  9.  Amft.  Mnsaftckoaimen. 
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fern  wir  von  demselben  afficiit  werden,  ist  Empfindung.  Diejenige 
Anschaunng,  welche  uch  auf  den  Gegentkand  dnreh  Empfindung  besieht» 
heiest  empirisch.  Dar  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen 
Anschauung  heisst  Erscheinung. 

In  der  Erscheinung  nenne  ich  das,  was  der  Empfindung  corrchjion- 
dirt,  die  Kater ic  derselben,  dai^jenige  aber,  welches  macht,  dass  das 
Mannif^^falti^c  der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  wer- 
den kiiiiii,  iionnc  ich  die  Form  der  Erscheinung.  Da  das,  worinnen 
sicii  die  lMii[»tindungen  allein  ordnen  und  in  gewisse  Form  gestellt  wer- 
den können,  nicht  selbst  wiederum  Empfindung  soin  kann,  s<»  i.s(  uns 
zwar  die  Materie  aller  Erscheinungen  nur  "  i»rsf,ii"ri  gogchcii,  tlie  K<»nii 
derselben  aber  muss  zu  ihnen  insgc^ala^lt  im  Gcniüthc  <(  }<ri  i  t  Urieit 
bogen,  und  dahero  abgesondert  von  aller  Empüuduug  können  botracktet 
werden. 

Ich  nenne  alle  Vctrstellungen  rein  (im  transscendentalen  Verstände), 
in  denen  nichts,  was  sur  Empfindung  gehört,  angetroffen  wu-d.  Dem- 
nach wird  die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  überhaupt  im  TJo- 
mflthe  a  prwri  angetroffen  werden,  worinnen  alles  Mannigfaltige  der  Er- 
%    seheinungen  in  gewissen  Verhältnissen  angeschauet  wird.   Diese  reine 
Form  der  Sinnlichkeit  wird  auch  selber  reine  Anschauung  hdssen. 
So,  wenn  ich  von  der  Vorstellnng  eines  Körpers  das,  was  der  Verstand 
davon  denkt,  als  Suhstans,  Kraft,  Theilbarkeit  u.  s.  w.,  imgleichen,  was 
davon  zur  Empfindung  gehört,  als  Undurchdringlichkeit,  Härte,  Farbe 
u.  s.  w.  abeondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empurischen  Anschauung  noch 
etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gehören  sur  reinen 
Anschauung,  die  u  priori,  auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der 
Sinne  oder  Empfindung,  als  eine  bloee  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemäthe 
stattfindet. 

KIuc  Wissenschaft  von  allen  Principien  der  Sinnlichkeit  n  priori 
nenne  ich  die  trausäccud cutulc  Acsthetik. Es  muss  also  eine 


*  Die  Dt  iitsclicn  «lic  ciiizijrpij,  wolchc  s*ich  j<  tzt  dos  Wurts  Acsthctik  l»c- 
(liüneii,  um  «l.i<iurch  da--  zu  lu'zeiclmcii,  was  Andere  Kritik  des  Geschmncka  Iicissen. 
Es  liegt  hier  eine  veriL-hlto  Hoffnung  zum  Grande,  di«  der  Yortnfflieh»  Analyst  Bavm- 
OABTIM  fesste,  di«  kritiselM  Beurtheilang  d«8  SehSnen  unter  Vernnnftprlnclpien  lu 
bringen  vnd  die  Regeln  derselben  inr  Wiasensdwft  sa  erbeben.  Allein  diese  Be- 
m&hang  ist  Tergeblieb,  denn  gedachte  B^oln  oder  Kritcrion  !>iud  ihren  vornehmsten 
Quellen  nneh  hhys  cmpiriseli  und  können  also  niemals  zu  bestimmten  Gesetzen  a  priori 
dienen,  wonach  sich  unser  Geechmaduurthdl  richten  m&sste,  vielmehr  macht  das 
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flolclie  Wistteniichaft  geben,  die  den  ersten  Tlicil  der  transHcendentalen 

Eleineiitarlehre  ausmacht,  im  Gegcn.>a(z  <lLrjeui;;cii ,  >stklic  diü 
Principieii  doä  relueu  Deukouä  enthält  und  Iruubäcondeutale  L<igik  ge- 
nannt wird. 

In  der  transscendcntaleu  Acbthctik  also  Avcnlcn  wir  zuerst  die 
Sinnlichkeit  iftoliien,  dadurch,  dass  wir  alles  absoudern,  was  der  Ver- 
stand durch  bcinu  iJcgrilie  dabei  denkt,  damit  nichts  als  empirische  An- 
schauung übrig  bleibe.  Zweitens  werden  wir  von  dieser  noch  alles,  wa?> 
zur  Emjjfmdung  gehört,  abtrennen,  damit  nichts  als  reine  Anschauung 
und  die  blutjo  Form  der  Erscheinungen  übrig  bleil^e,  welche»  das  Ein- 
zige ist,  das  die  Sinnlichkeit  a  priori  liefern  kann.  Bei  dieser  Unter- 
suchung; wird  sich  finden,  dass  es  zwei  reine  Formen  sinnlicher  An- 
schauung, als  Principien  der  £rkennüiii8  a  pricri  gebe,  nämlich  Kanm 
und  Zeit,  mit  deren  ErwilgaDg  wir  uib  jetit  beschttftigen  werden. 


letston  dan  «SgtiiUidmi  Problcfstein  der  Biditigkeit  d«r  ertttren  wu.  Um  deswillen 
t»t  es  rsthsam,  dleae  BeMnanng  entweder  wiederum  eingehen  lu  laeaeo  und  sie  der- 
jenigen Lehre  aofzabehelten,  die  wehre  Wissensehaft  istf  (wodnreh  man  aneh  der 

Sprache  und  dem  Sinne  der  AlteOi  näher  treten  wQrdc,  bei  denen  die  Flintlieiiang  der 

Kikeniitntss  in  ftla>9tjTn  Hfti  yoifra  Sehr  bcrühnit  war,)  oder  ^ieh  in  dio  lienennnnp  mit 
drr  ^-prcnlativcn  Philosophie  zn  thcilen  und  die  Acstheük  tbeils  im  traussceudentalcn 
Sinuc,  thcils  in  p^ycholoJ:ischcr  l^cdeutung  zu  nehmeu.* 

•  Dio  Worte:  ,,odcr  sich  in  die  Benennung  —  Rcdeutuug  zu  uehinen"  nebst 
dem  dem  „odc^"  eutspreckendeu  „eutweder"  sind  erst  in  der  2.  Ausg.  biuzoge* 
kommen. 
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D«r 

t  r  a  11  s  8  c  e  n  d  c  11 1  a  1  c  11  A  c  s  t  Ii  e  t  i  k 
«rster  AbaebnitL 

Von  dem  Raune. 

Metaphysische  Erörterung  dieses  Begri£fs.^ 

Vermittelst  des  äusseren  Sinnes  (einer  Eigen ncbaft  unsresGemttths) 
stellen  wir  uns  Gegenstände  als  ansser  uns,  und  diese  insgesamnt  im 
Baume  yw.  Darinnen  ist  ihre  Gestalt,  Grösse  und  VerhiUtniss  gegen 
einander  bestimmt  oder  bestimmbar.  Der  innere  Sinn,  vennittelst  dessen 
das  GemOth  sich  selbst  oder  seinen  inneren  Zustand  anschauet,  gibt 
aswar  keine  Anschauung  von  der  Seele  selbst,  als  einem  Objeet;  allein 
es  ist  doch  eine  bestimmte  Form ,  unter  der  die  Anschauung  ihres  innem 
Zustandes  allein  möglieh  ist,  so  dass  alles,  was  su  den  innem  Bestim- 
mungen gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vorgestellt  wird.  Aeusserlich 
kann  die  Zeit  nicht  angeschaut  werden,  so  wenig  wie  der  Kaum,  als 
etwas  m  uns.  Was  sind  nun  Baum  und  Zeit?  Sind  es  wirkliche  Wesen? 
Sind  es  zwar  nur  Bestimmungen  oder  auch  Verhältnisse  der  Dinge,  aber 
doch  wililie,  welche  ihnen  auch  an  sich  zukommen  würden,  wenn  sie 
auch  nicht  anijesehaut  würden,  oder  sind  nie  solche,  die  nur  an  der 
Form  der  Ansclumuiif;  allein  liaften  und  niitliin  an  dor  subjecliven  Be- 
bchaffcuiicit  unseres  Gemüths,  olnie  welche  dieso  rraiiicafe  fiar  keinem 
Dinge  beigcle<it  werden  können?  I  m  uns  lii(M  iilK  i  iK  lclircu ,  wollen 
wir  zuerst  den  Ho'^ritf  des  Kauinc^  erürtern.-  Ich  verstehe  aber  unter 
Kr  ii  r  (  r  l  un^  fr.'/'''>>7>/' j  die  deutliche  (wenn  j^leicli  niclit  austuhrliclie) 
Vorstellung  dessen,  wa8  zu  einem  BegritVe  gehört;  metaphysisch  alier 
ist  die  Erörterung,  wenn  sie  dasjenige  eutbält,  was  den  Begriff,  als  a 
inicri  gegeben,  darstellt 

I  Die  Uebttrschrifl  tot  Sosats  der  t,  Aosgabe. 

'  1.  Ansg.  „wollen  wir  zuerst  den  Rmqi  betnehten*';  das  Folgende:  „Ich  ver- 
stehe  mber  —  darstellt."  ibt  Zusate  der  S.  Aoeg- 
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1)  Der  Rttuiii  ist  kein  cinj>irischer  Begriff",  der  von  äusseren  Erfali- 
rnn^on  abgezogen  worden.  Denn  damit  gewisse  Empfindungen  auf 
etwas  ausser  mir  bezogen  werden,  (d.  i.  auf  i  twas  in  einem  andern  Orto 
des  Raumes,  als  darinnen  ich  mich  befinde,)  imgleicheu  damit  ich  sie  als 
ausser  und  nolicii  oinaiMlrr,  mithin  nicht  blos  verschieden,  sondern  als  in 
verschiedenen  Urten  vorstellen  könne,  dazu  muss  die  Vorstellung  des 
Eaumes  schon  zum  Grunde  liegen.  Demnach  kann  die  Voratellung  dw 
Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  änBsern  Erscheinung  durch 
Erfahrung  geborgt  sein ,  sondern  diese  Husflere  Erfahrung  ist  selbst  nur 
durch  gedachte  Vorstellung  alleranrt  möglich. 

Sl)  Der  Raum  ist  eine  nothwcndige  Vorstellung  a  priori^  die  allen 
äusseren  Anschaunngen  sum  Grunde  liegt.  Man  kann  sieh  niemals  eine 
Vorstellung  daron  machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  gans 
wohl  denken  kann,  dass  kerne  Oegenstände  darin  angetroffen  werden. 
Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erscheinungen,  und 
nicht  als  eine  von  ihnen  abhängende  Bestimmung  angesehen  und  ist 
eme  VorsteUnng  apHrn,  die  nothwendigerweise  äusseren  Erscheinungen 
Bum  Grunde  liegt.  * 

3)  Der  Raum  ist  kein  discursiyer  oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner 
Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine  reine  An- 
schauung. Denn  erstlich  kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vor- 
stellen, und  wenn  man  von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man 
darunter  nur  'J'hcllc  eines  und  desselben  alleinigen  Knunics.  Diese 
Thcilc  küniicn  aiu  h  nicht  vor  dorn  einigen  allbefasseuden  K'aume  glcicli- 
ham  als  dessen  Bcslaudthoilc,  (daraus  seine  Zusammeuselzung  möglich 

*  lli'T  folgen  in  der  1.  Ansg.  noch  einige  BesUmmangen ,  dio  in  der  t.  Ansg.  zu 
Anfang  des  g  3  etwas  andcis  prtUvst  und  weiter  Hu.'-ccliihrt  wxirdeii  Sir  Innteten 
ursprünglich  so:  „3)  Auf  diese  Notli wcndigkoit  <i  priori  priindet  sich  'die  aiiodiktix  lic 
Gewii>:»Ii«it  aller  geometrischen  Grundsätze  und  die  Möglichkeit  ihrer  Cunätructioneu 
a  priori.  Wäre  &iniU«h  dfaas  Vorstellaiig  des  Banaes  ehi  •  potUrieri  enrorbemr 
Begriff,  der  »os  der  ftUgemetneii  insseren  Brfshmng  gesehSpft  wire,  so  w&rden  die 
ersten  Qnmdsftlse  der  mathemstbelMB  Beatimmang  niefats  als  Wahmehmnng  sein. 
Sic  hätten  aUo  alle  ZnfUlipkcit  der  Wahmelmiiiug  und  es  wäre  eben  nicht  nothwwi- 
dig,  das»  zwischen  zweon  Punkten  nur  eine  gerade  Linie  ?ei ,  sondern  die  Erfahrung 
würde  es  so  jedorzeif  lohre»  Was  von  der  Erfahruntr  entlcluii  ist,  hat  auch  nur  com- 
parativo  Allu<'mriulifit.  niiiniicli  durch  Induction.  Man  würde  also  nur  sagen  können: 
so  viel  zur  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Uauui  gefunden  worden  ,  der  mehr  als 
drei  AbuMssnogen  hStte."  —  Was  dann  oben  unter  8  und  4  folgt,  hat  in  der  1.  Ani^ 
gäbe  die  Zahlen  4  und  5. 
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sei,)  vorheiigelieii,  aondem  nur  in  ihm  gedacht  wefden.  £r  idt  weseut- 
lieh  emig,  das  Mannigfaltige  in  ihm,  mithin  anch  der  allgemeine  Begriff 
von  Bäumen  ttberhaupt,  beruht  lediglich  auf  Einflebrünkungen.  Hieraus 
folgt ,  dasB  in  Ansehung  seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nidit  em- 
pirisch ist)  allen  Bogriffen  von  demselben  aum  Ghnmde  liegt  ^  So  wer> 
den  auch  alle  geometrische  GfundsStse,  s.  E.  dass  in  einem  Triangel 
zwei  Seiten  zusammeti  grösser  seien  als  die  dritte,  nicmiils  aus  allge- 
meinen Begriffen  von  l^iuie  mal  Triangel,  sondern  ans  der  Auscbauuug 
und  zwar  <i  }>ri<n-i  mit  ajxKÜkt isclior  Govvi.s.sheit  abgeleitet. 

4)  Der  Kaum  wird  ul^  eine  unendliche  gegebene  Grösse  vorgestellt 
Nun  nuisM  man  zwar  einen  jeden  Begriff  als  eine  Vorstellung  denken, 
die  in  einer  unendlichen  Menge  von  verschiedenen  ni(»^liiliru  Vorstel- 
lungen (als  ihr  gemeinschaftliches  Merkmal)  enthalten  ist,  mitliin  diese 
unter  sich  enthält;  aber  kein  Begriff,  als  ein  solcher,  kann  so  gedaciit 
werden ,  als  ob  er  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  ent- 
liielte.  Gleichwohl  wird  der  Raum  so  gedacht,  (denn  alle  Theile  des 
Kaumes  ins  Unendliche  sind  zugleich.)  Also  ist  die  ursprüngliche  Vor* 
Stellung  vom  Baume  Anschauung  a  prM  und  nicht  Begriff.' 

§.3. 

TransBCCudcntaic  Erörteruug  des  Begriffs  vom  liaumo. 

Ich  verstehe  unter  einer  transscendcntalen  Erörterun-;  die  Er- 
klärung eines  Begriffs,  als  eines  rrinci{)s,  woraus  die  Möglichkeit  an- 
derer synthetischer  Erkenntnisse  a  i'ri'ii  eingesehen  werden  kann.  Zu 
dieser  Absicht  wird  erfordert,  1)  dass  wirklich  dergleichen  Erkenntnisse 
aus  dem  gegebenen  Begriffe  herfiiessen,  2)  dass  diese  Erkenntnisse  nur 
unter  der  Voraussetzung  einer  gegebenen  Erklärungsart  dieses  BegrifOt 
möglich  sind. 

Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigenschaften  des 
Raumes  synthetisch  und  doch  a  pri<jri  bestimmt.  Was  muss  die  Vor- 
stellung des  Kaumes  denn  sein,  damit  eine  solche  Erkenntniss  von  ihm 

'  1.  Aus«,  „liege." 

*  1.  Ausg.  „Dur  Baum  wird  als  eino  nnendliehii  gegebene  GrSise  vorgestellt. 
Ein  »UgemdBer  Begriff  vom  Bminii  (der  sowohl  in  dem  Fnise,  als  doer  Elle  gemein 
Ist,)  kann  in  Ansehnng  der  GrSsae  nichts  bestimmen«   WIre  es  nicht  die  Grensen- 

losigkoit  im  Fortgänge  der  AnschaiiuDg,  su  würde  kein  Begriff  von  Verhiltnissen  ein 
pQncipiuin  der  Unendlicblioit  derselben  bei  sich  fahren." 
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niö};^lich  sei?  l^r  iiuibs  ursprünglich  Anschaunntf  sein,  denn  ans  oin»»ni 
blosen  Begrift'e  lasi^cn  sich  keine  Sätze,  die  ül>er  den  Begriff  liinausgelien, 
ziehen  ,  welches  doch  in  der  Oenmetrie  geschieht  (Einleitung  V).  AlK?r 
diese  Anschauung  niusH  <i  prf>n,  d.  i.  vor  aller  Wahrnehmung  einen  Ge- 
genstandes in  uns  angetroffen  werden,  mithin  reine,  niciit  enijdriHche 
Anscliauung  sein.  Denn  die  geometrischen  Hätze  sind  insgesanimt  apo- 
diktisch ,  d.  i.  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Nothwendigkeit  verbunden^ 
z.  B.  der  Raum  hat  nur  drei  Abmessungen  ;  dergleichen  Sätae  aber 
können  nicht  empirische  oder  Erfabnmgsartheile  sein,  noch  aus  ihnen 
genchlossen  werden  (£inleitnng  II). 

Wie  kann  nun  eine  äussere  Anschannng  dem  Oemtithe  beiwohnen, 
die  vor  den  Olgecten  selbst  yorfaergeht,  nnd  in  welcher  der  Begriff  der 
letiteren  a  prim  beitimmt  werden  kann?  Offenbar  nicht  andern,  als 
sofern  sie  hloe  im  Snlgecte,  als  die  formale  Beschaffenheit  desselben,  von 
Objecten  afüeirt  zn  werden  imd  dadurch  unmittelbare  Vorstellnng 
derselben,  d.  I.  Anschannng  zn  bekommen,  ihren  Sita  hnt,  also  nnr 
als  Form  des  Xnsseren  Sinnes  itberhanpt 

Also  macht  allein  unsere  EriclMmng  die  Möglichkeit  der  Geo- 
metrie als  einer  synthetischen  Erkenntniss  a  priori  begreiflich.  Eine 
jede  Erklftmngsart,  die  dieses  nicht  liefert,  wenn  sie  gleich  dem  An- 
scheine  nach  mit  ihr  einige  Aehnlichkeit  bHtte,  kann  an  diesen  Kenn- 
seichen am  sichersten  von  ihr  untersclüedcu  werden.  * 

Schlüsse  ans  den  obigen  Begriffen. 

n)  Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge 
an  sich,  oder'sie  in  ihrem  Yerhältniss  anf  einander  Tor,  d.  i.  keine  Be- 
stimmnng  derselben,  die  an  OegenstXnden  selbst  haltete  und  welche 
bliebe,  wenn  man  auch  von  allen  subjectiven  Bedingungen  der  Anschan- 
nng abstrahirte.  Denn  n^er  absolute,  noch  relative  Bestimmungen 
können  yo>  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  ankommen,  mithin  nicht 
a  priori  angeschaut  werden. 

b)  Der  Kaum  ist  nichts  Anderes,  als  nnr  die  Form  aller  Erschei- 
nungen Kusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjectiTe  Bedingung  der  Sinnlichkeit, 
unter  der  allein  uns  äussere  Anschauung  möglich  ist.    Weil  nun  die 

*  Der  Anfang  des  |.  3  von  der  Ueberachrift  m  bis  sa  den  Worten;  „nntersrliie- 
den  werden"  Ist  erst  In  der  9.  Aug.  hlnmigekoniaien. 
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Beceptivität  des  Sob|ects,  von  Gegenständen  affieirt  zu  werden,  noth» 
wendigtprweise  vor  allen  Ansdiaunngen  dieser  Objecto  vorhefgelit,  so' 
lässt  nch  yerstohen,  wie  die  Form  aller  Ersclieinnngen  yw  tiXiea  wirk* 
liehen  Wahrnehmungen,  mithin  a  piiofi^  im  Qemttthe  gegeben  sein  könne, 
und  wie  sie  als  eine  reine  Ansehaunng,  in  der  alle  GegensUbide  bestimmt 
werden  müssen,  Princi^en  der  Verhältnisse  derselben  vor  aller  Erfah- 
rang  enthalten  können. 

Wir  können  demnach  nur  aus  dem  Standpunkte  eines  Menflclien 
vom  Raum,  von  uusgedehnten  Wesen  n.  s.  w,  reden.    Gelien  wir  von 
der  suhjectivt'M  Bedinp^unf^  ab,  unter  woU  licr  wir  allein  UuHsere  Auscliau- 
unf^^  bekoinnien  können,  so  wie  wir  nänilicli  von  tit-n  Gegenständen  af'li- 
cirt  werden  niüf^on,  so  iKdcutt  t  die  Vorstellung  v«tni  linnme  jrar  uiilits. 
Dieses  Priidicat  wird  den  l>ingen  nur  in  so  fern  beif^elo'.'t ,  als  sio  uns 
erscheinen,  d,  i.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.    Die  best;iti(Hf;^e 
Form  dieser  Keceptivitiit,  welche  wir  Sinnlichkeit  nennen,  int  eine  noth- 
wendige  Bedingung  aller  Verhältnisse,  darinnen  Gogenstüodc  als  ausser 
nns  angeschaut  werden,  und,  wenn  man  von  diesen  Gegenständen  ab- 
strafairt,  eine  reine  Anschauung,  welclip  den  Namen  Ranm  führet.  Weil 
wir  die  l)eB<)nderen  Bedingungen  der  äiuuliclikeit  nicht  zu  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Sachen )  sondern  \n\r  ihrer  Erscheinungen  machen 
können,  so  können  wir  wohl  sagen,  dass  der  Kaum  alle  l>inge  befasse, 
dif  uns  äusserlich  erscheinen  mögen,  aber  nicht  alle  Dinge  an  sich  selbst, 
sie  mögen  nun  angeschaut  werden  oder  nicht,  oder  auch  von  welchem 
Subject  man  woUe.   Denn  wir  können  von  den  Anschauungen  anderer 
'  denkenden  Wesen  gar  nicht  urtheilen,  ob  sie  an  die  nämlichen  Bedin- 
gungen gebunden  seien,  welche  unsere  Anschauungen  einschränken  und 
flir  uns  allgemein  gültig  sind.    Wenn  wir  die  Einscigränknng  eines 
Urtheils  cum  BogriflT  des  Subjects  hinaufögcn,  so  gilt  das  Urtheil  alsdenu 
unbedingt.   Der  Sats:  alle  Dinge  sind  neben  einander  im  Kanm,  gilt 
unter  der  Einschränkung,  wenn  diese  Dinge  als  Oegenstände  unsfirer 
sinnliclien  Anschauung  genommen  werden.    Füge  ich  hier  die  Bedin- 
ginig  zum  Begriffe  und  sage:  alle  Dinge,  als  ätissere  Krscln'iiningen, 
sind  neben  einander  im  Katun,  so  gilt  diese  Regel  allgemein  und  ohne 
Finsclirimkung.     rnsere  Erörterung  lehret*  demnach   die  K'ealität 
(d.  i.  <li<'  tilijeetive  Gültigkeit)  des  Kaunies  in  Aiisehmig  alles  dessen, 
was  Hiibserlich  uls  Gegenstand  uns  vorkommen  kann,  aber  zugleich  die 

'  1 .  Attag.  „Unsen;  Erörtenuigeii  lehren** 
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Idealitftt  des  Ksames  in  Ansehnng  der  Dinge,  wenn  sie  dnioh  dieVer- 
nnnft  an  sieh  tMibrt  enrogen  werden,  d.  i  olme  Bflcktiebt  auf  die  Be- 
sehaffenheit  unserer  Sinnlichkeit  xu  nebmen.   Wir  behaupten  also  die 

empirische  Realität  des  Ranmes  (in  Ansehung  aller  möglichen  Ausfte- 
rcn  Erfahrnnp\  ob  wir  zwar  die  transscen dentale  Idealität  des- 
selben, d.  i.  dass  vv  iiii  bis  sei,  80  bald  wir  die  liediiiguiiij;  der  Möglich- 
keit aller  Erfabrunpr  weglassen  und  ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an 
aich  selbst  zum  Grunde  liegt,  aumdiiuen. 

Ks  gibt  aber  auch  ausser  dem  Kaum  keine  andere  subjective  und 
auf  etwas  Aeussore«  bezogene  Vorstellung ,  die«  priori  objectiv  heissen 
könnte.  Denn  nuiu  kann  von  keiner  derselben  synthetische  Siitze  a 
prioriy  wie  von  der  Anschauung  im  Kaume,  herleiten  (§  3);  daher  ihnen, 
genau  zu  reden,  gar  keine  Idealität  zukommt,  ob  sie  gleich  darin  mit 
der  Vorstellung  des  liaumea  übereinkommen,  dass  sie  Idos  zur  subjectiven 
BeschaffenliPit  der  iSinnesart  gehören,  z.  B.  des  Gesichts,  Gehörs,  Ge- 
fühls, durch  die  I'n)}dindangen  der  Farben,  Töne  und  Wärme,  die  aber, 
weil  sie  blos  im  JiUapfindangen  nnd  nicht  Anschaunngen  sind,  an  sich 
kein  Object,  am  wenigsten  a  prhri^  erkennen  lassen.  ^ 

Die  Absiebt  dieser  Anmerkung  geht  nur  dabin:  sn  verbitten,  dass 


*  Statt  des  Ab>atzes:  ,,K>  gibt  aber  aiu  h  —  erkoinu'n  lfts>eu"  lint  tli«'  1 .  Au»*);.  Fol- 
gendes: „Es  gibt  aber  auch  —  heisscD  küiiiUe.  Daher  diese  subjective  Bediuguiig  aller 
InaMren  Emheinmigwi  mit  kdntr  anderen  kann  verglichen  werden.  Der  Wohl- 
geaohmack  des  Wdnet  gehört  aieht  sa  den  ol^Uven  Bestimmnngen  des  Weines, 
niitldn  eines  Ol^eeles  sogar  als  Bmheinnnf  betcachtet,  sondern  su  der  besondereu  • 
Be^chafTpiihf  it  d«  «;  Sinnes  an  dem  Suhjccte,  W««  Ihn  fjoniesst  Die  Farben  sind  niclit 
Ko-clialTcnheiton  der  Körper,  deren  Anschaunnt»  sie  anliiingen,  sinnlt  rn  nur  Mixlifie.»- 
tioiu  n  lies  Sinne*  des  ftojiichts,  welches  vom  Lichte  auf  pewisM-  \\  ci>c  atticirt  wird. 
Dagegen  gehört  der  Kaum  als  Bedingung  fiasserer  Objecto  uothwendigcrweise  zur 
Erscheinung  oder  Anschauung  derselben.  Geschmaek  and  Farben  sind  gar  aieht 
notkwendige  Bedingungen,  nnter  welchen  die  Gegenstinde  allein  fUr  nns  Objecto  der 
Sinne  werden  kdnnen.  Sie  sind  nur  als  snfSllIg  bcigefilgto  Wirkangen  der  besonderen 
Organisation  mit  der  Erseheinnng  verbunden.  Oali.  r  sind  sie  auch  keine  VorTstel- 
Inngen  a  priori,  sondern  anf  Empflndnnp; ,  der  WuhlKe>ehinaek  aber  sogar  auf  Gefühl 
(der  I,ii^f  u!)d  riihist)  als  eine  Wirkunj;  d.T  Kinpfindung  gegründet.  Auch  kann 
Niemand  a  priori  weder  <  iue  X'or-^tellnn^'  einer  Farbe,  noch  irgend  eines  Geschmacks 
habeu;  der  Kaum  aber  betrillt  nur  die  reine  Form  der  Anschauung,  iichliesst  also  gar 
keine  Bmpflndang  (niehts  Empirlsehes)  in  sich  und  alle  Arten  nnd  Bestinunungen  des 
Banmes  können  nnd  missen  sogar  m  priori  Torgestellt  werden  kSnnen,  wenn  Begriffe 
der  Qestalten  sowohl  als  Verhiltnisse  entstehen  sollen.  'Durch  denselben  ist  es 
allein  mSglich,  dass  Dinge  fBr  nns  Xassere  Gegenstinde  sind." 
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man  die  behauptete  Idealität  des  Barnnes  mcht  durch  hei  weitem  miaa- 
Ulngliehe  Beispiele  su  erlXatern  dch '^fidlen  lasse,  danXmlich  etwa 
Farben,  Geschmack  u.  s.  w.  mit  Recht  nicht  als  Beschaffenheit  der 
Dinge,  sondern  blos  als  Yerinderung  unseres  Subfeets,  die  so^bei  ver- 

schiedenen  MenBchen  verschieden  sein  können,  betrachtet  werden.  Denn 
in  diesem  Falle  gilt  das,  was  ursprünglich  selbst  nur  Pjrscheinnng  ist, 
z.  B.  eine  Rose,  im  empirischen  Verstände  für  ein  Ding  an  sich  selbst, 
welciies  doch  jedem  Auge  in  Ansehung  der  Farln?  anders  erscheinen 
kann.  Dagegen  ist  der  transscendentale  Begriff  der  Krscheinnngen  im 
Räume  eine  kritische  Erinnerung,  dass  überhaupt  nichts,  was  im  Kaume 
an<reschaut  wird ,  eine  Saclio  an  sich ,  noch  dass  der  Raum  eine  Form 
der  Dinge  sei,  die  ihnen  etwa  an  sicli  selbst  eigen  wäre,  sondern  dass 
uns  die  Gegenstände  an  sich  gar  nicht  bekannt  fnnd,  und  was  wir  äussere 
Gegenstände  nennen,  nichts  Anderes  als  blose  Vorstellungen  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  deren  Form  der  Riinm  ist,  deren  wahres  Correlatum 
aber,  d.  i.  das  Ding  an  sich  selbst  dadurch  gar  nicht  erkannt  wird,  noch 
erkannt  werden  kann,  nach  welchem  aber  auch  in  der  Erfahrung  nie- 
mals gefragt  wird. 


Der 

transscendentalen  Aesthetik 

Bweiter  Abschnitt. 


VoE  der  Zeit. 


§.  4. 

Metaphysische  Erörterung  des  Begriffs  der  Zeit' 

Die  Zeit  ist  1)  kein  empirischer  Begriff,  der  irgend  von  einer  Kr- 
fahrung  ahgesogen  worden.    Denn  das  Zugleichseio  oder  Aufeiuander- 

■  Diese  Ueberaclirifl  Ist  Znsats  der  S.  An^ff. 
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folgen  würde  aellwt  nicht  In  die  Wabraehmnng  kommen,  wenn  die 
Vorakellung  der  Zeit  nicht  a  priori  mm  Gronde  lige.  Nnr  nntor  deren 
VonraiBetBung  kann  man  sieh  vorstellen,  dase  Einiges  zu  einer  und  der- 
selben Zeit  (zugleicli)  oder  in  verschiedenen  Zeiten  (nach  einander)  nui. 

2)  Die  Zeit  ist  eine  nothwendige  Vorstelhiug,  die  uUeu  Auschau- 
u]if;eii  zum  Grunde  liegt.  Mau  k;Min  in  Ansehung  der  Erscheinungen  • 
überhaupt  die  Zeit  seligst  nicht  aufheben,  ob  man  zwar  ganz  woiil  die 
Erscheinungen  aus  der  Zelt  wcgnehuion  kann.  Die  Zeit  ist  also  n  jn-iori 
gegeben.  In  ihr  allein  ist  alle  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  mög- 
lich. Diese  köunen  insgesammt  wegfallen,  aber  sie  selbst  (als  die  allge- 
meine Bediuginig  ihrer  Möglichkeit)  kann  nicht  aufgehoben  werden. 

3)  Auf  diese  Nothwendigkeit  a  priori  gründet  sich  auch  die  Mög- 
lichkeit apodiktischer  GrundsUtze  von  den  VerliäUnissen  der  Zeit  oder 
Axiomen  von  der  Zeit  überhaupt.  Sie  hat  nur  eine  Dimension;  ver- 
schiedene Zeiten  sind  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander  (so  wie  ver- 
schiedene Räume  nicht  nach  einander,  sondern  sogleich  sind).  Diese 
Grundsätze  können  aus  der  Erfahrung  nicht  gezogen  werden,  denn  diese 
würde  weder  strenge  Allgemeinheit,  noch  apodiktische  G^ewissheit  geben. 
Wir  würden  nnr  sagen  können:  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahrnehmung; 
nicht  aber:  so  mnss  es  sich  yerlialten.  Diese  Orondsätse  gelten  als 
Regeln,  unter  denen  übeihaupt  Erfohrungen  möglich  sind,  und  belehren 
uns  vor  derselben  und  nicht  durch  dieselbe. 

4)  Die  Zeit  ist  kein  discnrsiver,  oder,  wie  man  ihn  nennt,  allge- 
meiner  Begriff,  sondern  eine  reine  Form  der  sinnlichen  Ansdiauung. 
Verschiedene  Zeiten  sind  nnr  Theile  eben  derselben  Zeit  Die  Vorstel- 
lung, die  nur  durch  einen  einzigen  Gegenstand  gegeben  werden  kann, 
ist  aber  Anschauung.  Auch  würde  sich  der  Satz,  dass  verschiedene 
Zeiten  niclit  z.ugleicli  sein  können,  aus  einem  allgemeinen  Begriff  nicht 
herleiten  lassen.  Der  Satz  ist  synthetisch,  und  kann  aus  Begriffen  allein 
nicht  entspringen.  Er  ist  also  in  der  Anschauung  und  Vorstellung  der 
Zeit  unmittelbar  enthalten. 

5)  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter,  als  dass  alle 
bestimmte  Grösse  der  Zeit  nur  durch  Einschränkungen  einer  einigen 
zum  Grunde  liegenden  Zeit  möglich  sei.  Daher  muss  die  ursprüngliche 
Vorstellung  Zeit  als  uneingeschränkt  gegeben  sein.  Wovon  aber  die 
Theile  selbst  und  jede  Grösse  eines  Gi)genstandes  nur  durch  Einschrän- 
kung bestimmt  vorgestellt  werden  können,  da  muss  die  ganse  Vorstel- 
huig  nicht  durch  Begriffe  gegeben  sein,  denn  diese  enthalten  nur  Theil- 

Kavt's  Killik  dir  ralnan  Veroanft.  6 
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▼oratellnngen,)'  Hondem  es  mura  ihnen  unmittelbare  Anschauung*  snm 
Ghnnde  liegen. 

§.  6. 

TranBscondeutaie  Erörtcrimg  deü  BegriÜ'ö  der  Zeit.^ 

Ich  kann  mich  (h'.siialU  nut'  \r.  beruteu,  wo  ich,  um  kurz  zu  Heiti, 
das,  wuM  ciLicuditl)  traiisHceuili  iit;il  ist,  untor  dio  Artikel  der  tnotapiiysi- 
Hoheu  Kriuteruii^  frosotzt  lmV»<\  liier  fuge  ich  uocli  liiuzu,  dass  dor  Hopift' 
der  Veränderuij;^'  uiul  mit  ihm  der  Begrift'der  Bewegung  ^nh  Veränderung 
des  Ort«)  uor  durch  und  in  der  Zeitvorstellung  möglich  ist;  das«,  wenn  diese 
Vorstellung  nicht  Anschauung  (innere)  a/>rt(in' wäre,  kein  Begriff,  welcher 
es  auch  sei,  die  Möglichkeit  einer  Veränderung,  d.  i.  oiner  Verbindung 
contFadictorisch-entgegengcsetztcr  Prädicate  (ss.  B.  das  iSein  an  einem 
Orte  und  das  Nichtsein  eben  desselben  Dinges  an  demselben  Orte)  in 
einem  und  demselben  Objecte  begrei£ich  machen  kSnnte.  Nur  in  der 
Zeit  können  beide  contFadictorisch-entgegengesetste  Bestimmungen  in 
einem  Dinge,  nämlich  nach  einander  ansutrefTen  sein.  Also  erklärt 
unser  Zeitbegriff  die  Möglichkeit  so  vieler  sjmtlietiseher  Erkenntniss  a 
prim^  als  die  allgemeine  Bewegungslehre,  die  nicht  wenig  fruchtbar  ist, 
darlegt. 

§.6. 

Schlüsse  aus  diesen  Begriffen. 

a)  Dio  Zeit  i>(  nirlit  etwas,  was  für  sich  hcstiinde  oder  den  I  >:ii;^t_'ii 
als  ohjective  Ik'slimuuing  anliin«/»-,  iiiithin  ührig  bliebe,  wenn  man  von 
allen  aubjectivoti  Rodijiguugcu  der  Anschauung  derselben  abstrahirtj 
denn  im  ersten  Fall  würde  sie  etwas  sein,  was  ohne  wirklichen  (iegen- 
stand  dennoch  wirklich  wäre.  Waa  aber  das  Zweite  betrifft ,  so  könnte 
sie  als  eine  den  Dingen  selbst  anhnngonde  Bestimmung  oder  Ordnung 
nicht  vor  den  Gegenständ»  n  als  ihre  Bedingung  vorhergehen  und  aprum 
durch  synthetische  Sätze  erkannt  und  angescbant  werden.  Dieses  Lets- 
tere  findet  dagegen  sehr  wohl  statt,  wenn  die  Zeit  nichts  als  die  mibjec- 

*  1.  Av»g.  „(d«nn  d»  gehen  die  Thenvontelluagen  vorher,)**. 
'  1  Ausg.  „ihre  unmittelbare  Anschanung'* 

*  Dieser  ganse  Paragraph  ist  erst  In  der  S.  Ansg.  hlningekAinnieB. 
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tivc  Hodinxim^  !  ist ,  untor  der  alle  AiisolKuuingen  in  uns  stattfinden 
kiiiiiH'ii.  Denn  dn  kann  diese  Form  der  innom  Anschauung  vor  den 
Gegenständen,  mithin  a  priori,  vorgestellt  werden. 

b)  Die  Zeit  ist  nichts  Anderes,  aU  die  Form  des  inneni  Sinnes,  d.  i. 
des  Anfschancns  unserer  selbst  und  unseres  Innern  Zustandes.  Denn  die 
Zeit  kann  keine  Bestimmung  Hasserer  Erscheinungen  sein;  sie  gehtfrt 
weder  asu  einer  Qestalt  noch  Loge  n.  s.  v. ,  dag^en  bestimmt  sie  das 
Verhältniss  der  Vorstellungen  in  unseran  innem  Znstande.  Und  eben 
weil  diese  innere^  Anschauung  keine  Qestalt  gibt,  suchen  wir  auch  diesen 
Mangel  durch  Analogien  snersetsen,  und  strflen  die  Zeitfolge  durch 
eine  ins  Unendliche  fortgehende  Linie  vor,  in  welcher  das  Mannigfaltige 
eine  Reihe  ausmacht,  die  nnr  von  einer  Dimension  ist,  und  schlieesen 
aus  den  Eigenschaften  dieser  Linie  auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit, 
ausser  dem  Einigen ,  dass  die  Theile  der  ersteren  sugleich ,  die  der  lets- 
teren  aber  jederzeit  nach  einander  sind.  Hieraus  erhellet  auch,  dass  die 
Vorstellung  der  Zeit  selbst  Anschaunn^'  sei ,  weil  alle  ihre  Verhältnisse 
sich  an  einer  Ktissern  Anschauung  ausdrücken  lassen. 

r)  Die  Zeit  ist  die  tuniiale  liodin^'un^r  a  pri(rri  aller  Erscheimiiigen 
iiber]ijui})t.  Der  li.ium  als  die  reino  Form  aller  äusseren  Anschauung 
ist  als  1 iiii;iing  o  fmori  hlns  aiil  ;iu.sserc  Erscheinungen  eingeschränkt. 
Dagf  irm  weil  .illr  \'orstellungen,  sie  mögen  nun  äussere  J>inge  zum  Ge- 
g«'nstaiiile  lialn'n  oder  niclif ,  d<»i'ii  an  sii-li  seihst,  als  BestiuinningtMi  des 
GeniütiiS,  zum  innern  Zustande  gehüren,  dieser  innere  Zustund  alter 
unter  der  formalen  Bedingung  der  innern  Anschauung,  mithin  der  Zeit 
gehört,  so  ist  die  Zeit  eine  Bedingung  n  jmori  von  aller  Erscheinung 
iil>erhauj)t ,  und  zwar  die  immittelhare  Bedingung  der  inneren  (unserer 
Seelen)  und  ehen  dadurch  mittelbar  auch  der  äusseren  Erscheinungen. 
Wenn  ich  a  priori  sagen  kann:  alle  Hussere  Erscheinungen  sind  im 
Hanme  und  nach  den  Verbältnissen  des  Raumes  a  priori  bestimmt,  so 
kann  ich  aus  dem  Princip  des  innern  Sinnes  gani  allgemtin  sagen :  alle 
Erscheinungen  Überhaupt,  d.  i.  alle  Glegenstända  der  Sinne,  sind  in  der 
Zeit  und  stehen  nothwendigerweise  in  Verhältnissen  der  Zeit. 

Wenn  wir  Ton  unserer  Art,  nns  selbst  innerlich  ansusehauen,  nod 
▼ermittelst  dieser  Anschauung  auch  alle  äussere  Anschauungen  in  der 
Vorstellungskraft  befassen,  abstrahiren  und  mithin  die  Gegenstände 
nehmen,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.  Sie 
ist  nur  von  objectirer  Gültigkeit  in  Ansehung  der  Erscheinungen,  weil 
dieses  schon  Dinge  sind,  die  wir  aU  Gegenstände  unserer  Sinne 
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annehmen;  aber  sie  ist  niclit  mehr  objectiv,  wenn  man  von  der  Sinnlich- 
keit unserer  Ansthaunnp^,  mithin  derjenigen  Vorstclhint^sart,  welche 
uns  eigenthümlicliist,  abstrahirt  nnd  von  Dingen  überhaupt  redet. 
Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  subjective  Bedingung  unserer  (mensch- 
lichen) Anscliauuii;: ,  fwelelie  jederzeit  sinnlich  ist,  d.  i.  sofern  wir  von 
Gegenständen  afficirt  werden,)  und  an  sich,  ausser  dem  Subjecte,  nichts. 
Nichtfl  desto  weniger  ist  sie  in  Ansehung  aller  Erscheinaugen,  mithin 
auch  aller  Dinge,  die  uns  in  der  Erfahrung  vorkommen  können,  uoth- 
wendigerweisc  ftbjectiv.  Wir  können  nicht  sagen:  alle  Dinge  sind  in 
der  Zeit,  weil  bei  dem  Begriff'  der  Dinge  überhaupt  von  aller  Art  der 
Anschana^g  derselben  abstrahirt  wird,  diese  al>er  die  eigentliche  BediH' 
gung  ist,  unter  der  die  Zeit  in  die  VorBtelliuig  der  Gegenstände  gehört. 
Wird  nun  die  Bedingung  sum  Begriffe  hinnigefiigt,  und  es  heisst:  alle 
Dinge,  als  Erscheinungen  (Gegenstände  der  sinnlieheu  Anschauung) 
sind  in  der  Zeit,  so  hat  der  Grundsats  seine  gute  oljectiTe  Richtigkeit 
und  Allgemduheit  a  priori* 

Unsere  Behauptungen  lehren  demnach  empirische  Realität  der 
Zelt,  d.  i.  ohjectiye  Gültigkeit  In  Ansehung  aller  Gegenstände,  die  je- 
mals unsm  Sinnen  gegehm  werden  mögen.  Und  da  unsere  Anschau- 
ung jedenselt  sinnlich  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals  ein 
Gegenstand  gegeben  werden,  der  nicht  unter  die  Bedingung  der  Zeit 
gehörete.  Dagegen  l>cs(reiten  wir  der  Zeit  allen  Anspruch  auf  absolute 
Realität,  da  sie  nämlich,  auch  ohne  auf  die  Form  unserer  siimliclien 
Anschainmg  Rücksicht  ssu  nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Bedin- 
gung oder  Eigenschaft  anhinge.  Solche  Eigenschaften,  die  den  Dingen 
un  sich  zukommen,  können  uns  durch  die  Sinne  auch  niemals  gcgebtn 
werden.  Hierin  besteht  also  die  transscendentale  Idealität  der 
Zeit,  nach  welcher  sie,  wenn  man  von  den  subjectiven  Bedingungen  d»r 
sinnlichen  Anschauung  abstrahirt,  gar  nichts  ist  und  den  Gegenständen 
an  sich  selbst  (ohne  ihr  Verhältniss  auf  unsere  Anschauung)  wndpr  sub- 
sistirend  noch  inbärirend  beigezählt  werden  kann.  Doch  ist  diese  Idea- 
lität eben  so  wenig,  wie  die  des  Raumes,  mit  den  Subreptionen  der  Em- 
pfindung in  Vergleichung  an  stellen,  weil  man  doch  dabei  von  der 
Erscheinung  selbst,  der  diese  Prädicate  inhärlren,  yoraussetst,  dass  sie 
ohjective  Realität  habe,  die  hier  gänalich  wegfällt,  ausser,  so  fem  ne  Uos 
em|»irisch  ist,  d.  i.  den  Gegenstand  seihst  blos  als  Erscheinung  ansieht: 
wovon  die  obige  Anmerkung  des  ersteren  Abschnitts  nachsusehen  Ist. 
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Wider  diese  Theorie,  welclie  der  Zeit  oinpiriitche  Kealität  sngesteht, 
aber  die  absolute  imtl  transscendentale  iKJstreitet,  habe  ich  von  ciiixchon- 
don  Mäiuicru  ciueu  K  in  warf  .so  eiustiininig  veraommeu ,  dass  ich  daraus 
abneliine,  er  müsse  sich  natürlicliorweiijc  bei  jedem  Leser,  dem  diese  Be- 
trachtungen ungcwolint  sind,  vorfinden.  Kr  lautet  also:  Verjinderuugoü 
sind  wirklich,  (dies  beweiset  der  Wechsel  unserer  eigenen  Vorstellungen, 
wenn  man  gleich  alle  äussere  Erscheinungen ,  sammt  deren  Verände- 
rungen, leugnen  Molltc.)  Nun  sind  Veränderungen  nur  in  der  Zeit 
möglich,  folglich  ist  dio  Zeit  etwas  Wirkliches,  Die  Beantwortung  hat 
keine  Schwierigkeit.  Ich  gebe  das  ganze  Argument  zu.  Die  Zeit  ist 
allerdings  etwas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche  Form  der  inneni  An- 
schauung. Sie  liat  also  subjective  Realität  in  Ansehung  der  innem  Er^ 
fahrung,  d.  i.  ich  habe  wirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  and  meinen 
fiestimmnngen  in  ihr.  Sie  ist  also  wirklich  nicht  als  Object,  sondern 
ab  Ü3»  Vorstelliingaart  meiner  selbst  ab  Ol^ts  amnuelien.  Wenn  aber 
ich  selbst  oder  ein  ander  Wesen  mich  ohne  diese  Bedingung  der  Sinn- 
liehkeit  anschauen  k&nnte,  so  wfirden  eben  dieselben  Bestimmuageni  die 
wir  uns  jetst  ab  VerSndemngen  vorstellen,  eine  Erkenntniss  geben,  in 
welcher  die  Voistellang  der  Zeit,  mithin  auch  der  VerXndemng,  gar 
nicht  vorkäme.  Es  bleibt  also  ihre  emidrische  Realität  ab  Bedingung 
aller  unserer  Erfidirungen.  Nur  die  absolute  Realität  kann  ihr  nach 
dem  oben  Angeftihrten  nieht  angestanden  werden.  Sie  ist  nichts,  ab 
die  Form  unserer  inneren  Anschauung.  *  Wenn  man  von  ihr  die  beson- 
dere Bedingung  unserer  Sinnlichkeit  wegnimmt,  so  verschwindet  auch 
der  Begriff  der  Zeit  und  sie  hiiugt  nicht  an  den  Gegenständuu  selbst, 
soudern  bli>s  am  Subjecte,  welches  sie  anschaut. 

Dio  Ursache  aber,  weswegen  dieser  Kinwurl'  so  einstimmig  gemacht 
wird,  imd  zwar  von  denen,  die  gleichwohl  gegen  die  Lehre  von  der  Idea- 
lität des  liaumes  nichts  Einleuchtendes  einzuwenden  wissen,  ist  die.sc. 
Die  absolute  Kealität  des  Raumes  hoö'tou  sie  nicht  apodiktisch  darthuo 

*  Ich  kuuu  zwar  !>Hguii :  inciiie  Vurätvlluiigeu  t'olgeu  LMUMiidur;  abor  dm  lieisst 
n«r,  wir  rin4  uis  ihrer  als  hi  duer  Zeitfolge,  d.  f.  aadi  der  Form  de«  innwm  Slnno» 
bowiiMt.  Dl«  Mt  Ist  dMvm  nieht  etwas  an  dch  selbst,  «neb  keine  den  Dingen  ob- 
Jectiv  anhängende  Bestimmung 
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SU  können,  weil  ihnen  der  Idealismus  entgegensteht,  nach  welchem  die 
Wirklichkeit  äusserer  Gegenstände  keines  strengen  Beweises  fthig  ist; 
dagegen  die  de«  Gegenstandes  unserer  innem  Sinnen  (meiner  selbst  und 
meines  Zustandes)  nnmittelhar  durchs  Bewusstsein  klar  ist.  Jene  konn- 
ten ein  hloser  Schein  sein,  dieser  aher  ist,  ihrer  Meinung  nach,  unleugbar 
etwas  Wirkliches.  Sie  bedachten  aber  nicht,  dass  beide,  ohne  dass  man 
ihre  Wirklichkeit  al»  Vorstelhingcn  bestreiten  darf,  gleichwohl  nur  «ur 
Krschciiumg  gehören,  welche  jederzeit  zwei  Seiten  hat,  die  eine,  da  da« 
Ohject  an  sioli  gelbst  betraciitet  wird,  ( uuan^'csohen  der  Art,  dassellj« 
auzuHclianon ,  d(>.sben  Beschaffenheit  aber  obi-n  darum  jederzeit  proble- 
matisfli  bleibt,)  die  andere,  da  auf  die  Fttmi  der  Anschauung  dieses  Ge- 
genständen geseliLMi  wird,  w ek  lic  nu  ht  in  dem  Gegenstände  an  sich  selbst, 
sondern  im  Suliiecte,  dem  derstlbe  erscheint,  gesucht  werden  muss, 
gleichwühl  aber  der  Erscheinung  dieses  Gegenstandes  wirklich  und  notli- 
wendig  zukommt. 

Zeit  und  Kaum  sind  demnach  zwei  Krkenntnis.squcllen,  aus  denen 
a  priori  verscbiedene  synthetische  Krkeniitnisse  geschöjift  werden  kön- 
nen, wie  vornehmlich  die  reine  Mathematik  in  Ansehung  der  Erkennt- 
nisse vom  Räume  und  dessen  Verhältnissen  ein  glänaendes  Beispiel  gibt. 
Sie  sind  nämlich  beide  susammengenommen  reine  Formen  aller  siim 
lieben  Anschauung  und  raachen  dadurch  synthetische  Sätse  (/  /'7'?(>rt 
möglich.    Aber  diese  Erkenntnissquellen  a  priori  bestimmen  mh  eben 
dadurch  (dass  sie  blos  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  sind)  ihre  Grenien, 
nämlich  dass  sie  blos  auf  Gegenstände  gehen,  so  fem  sie  ab  Erscheinun- 
gen betrachtet  werden,  nicht  aber  Dinge  an  sich  selbst  darstellen.  Jene 
allein  sind  das  Feld  ihrer  Gflkigkeit,  woraus  wenn  man  hinausgeht, 
weiter  kein  objectiver  Gebrauch  derselben  stattfindet.   Diese  Bealität 
des  Baumes  und  der  Zeit  lässt  übrigens  die  Sicherheit  der  Erfahrungs- 
erkenntniss  unangetastet;  denn  wir  sind  derselben  eben  so  gewiss,  ob 
diese  Formen  an  sich  selbst  oder  nur  unserer  Anschauung  dieser  Dinge 
nothwendigerweise  anhangen.  Dagegen  die,  so  die  absolute  Sealität  des 
Raumes  und  der  Zeit  bcä)au])tcn ,  sie  mögen  sie  nun  als  subsistirend  oder 
nur  inhärirend  annehmen,  mit  den  ]*rinci}»ien  der  Erfahrung  seihst  un- 
einig sein  müsst'ii.    Denn  ent.schlu'.ssfn  sie  sich  zum  I">steren ,  (welches 
gemeiiii;: Tu  ii  die  Partei  der  malliematischcn  Natui lurM-her  ist,)  si»  müssen 
sie  zwei  ewige  und  untndliche,  für  sich  bestehende  I  ndinge  (lu-unii  und 
Zeit)  auuelimcn,  wolehe  da  sind,  (ithne  dass  deich  etwas  Wirklielies  ist,) 
nur  um  aXica  Wirkliche  in  sich  zu  befassen.    Pehmen  sie  die  zweite 
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Partei,  (von  dereinige  metaphysisdic  Xaturichrer  sin(l,i  und  Kauin  und 
Zeit  j^elten  ihnen  als  von  der  Ertalii  unj^  abstrahirte,  ohzwar  in  der  Ah- 
»ouiieruiig  verworren  vorj^ostellte  Verhältnisse  der  Erscheinungen  (neben 
odor  naeli  einander\  so  müssen  sie  <len  inatheniafisrhen  T^eliren  a  priori 
in  Ansehung  wirklicher  Dinare  (z.  E.  im  Räume  i  iiire  Gültigkeit,  wenigstens 
die  apodiktische  Gewissiieit  bestreiten,  indem  diosc  a  posteriori  gar  niclit 
stfttttindet,  und  die  Begrifle  <i  prim-i  von  Kaum  und  Zeit  dieser  Meinung 
nach  nur  (leschöpte  der  Einbiklungskraft  sind,  deren  C^uell  wirklich  in 
der  Ertuhruug  gesucht  werden  muss ,  aus  deren  abstrabirten  Verhält- 
nissen die  Einbildung  etwas  gemacht  hat,  iras  swar  das  Allgemeine  der- 
selben enthält,  aber  ohne  die  Kestrictionen ,  welche  die  Natur  mit  den- 
selben verknüpft  hat,  nicht  stattfinden  kann.  Die  Ersteren  gewinnen 
so  viel,  dass  sie  für  die  mathematischen  Behaaptongoi  sich  das  Feld  der 
Erscheinungen  frei  machen.  Dagegen  verwirren  sie  sich  sehr  durch  eben 
diese  Bedtngiingen,  wenn  der  Verstand  ttber  dieses  Feld  hinausgehen 
wiU.  Die  Zweiten  gewinnen  swar  in  Ansehung  des  Letsteren,  nämlich 
dass  die  Vorstellangen  von  Ranm  und  Zeit  ihnen  nicht  in  den 
kommen,  wenn  sie  von  Gegenständen  nicht  als  Erscheinungen,  sondern 
bloB  im  YerhXltniss  auf  den  Verstand  urtheilen  wollen;  können  aber 
weder  von  der  Möglichkeit  mathematischer  Erkenntnisse  a  lindem 
Ihnen  eine  wahre  und  objectiv  gflltlge  Anschauung  a  priori  fehlt,)  Grund 
angeben,  noch  die  Erfohrungsgeeetse  mit  jenen  Behauptungen  in  noth- 
wendige  Einstimmung  bringen.  In  unserer  Theorie  von  der  wahren 
Beschaffenheit  dieser  zwei  ursprünglichen  Formen  der  Sinnlichkeit  ist 
beiden  Schwierigkeiten  abgeholfen. 

Dass  schliesslich  die  transscendentale  Aesthetik  nicht  mehr,  als  diese 
zwei  Elemente,  nämlich  Kaum  und  Zeit,  enthalten  könne,  ist  daraus 
klar,  weil  alle  andere  zur  Sinnlichkeit  gehörige  Begriffe,  selbst  der  der 
Bewegung,  welcher  beide  Stücke  vereinigt,  etwas  Empirisches  voraus 
setzen.  Denn  diese  setzt  "Waiirnehmnng  von  etwas  Beweglicliem  vor- 
aus. Im  Kaum,  an  sich  selbst  betracbfet,  ist  aber  nichts  Bewegliches; 
daher  das  Bewegliche  etwas  sein  muss,  was  im  Kaume  nur  durch 
E  r  fahrung  gefunden  wird,  mithin  ein  empirisches  Datum.  Ebenso 
kann  die  transscendentale  Aesthetik  nicht  den  Begriff  der  Veränderung 
unter  ihre  Data  o  priori  zählen;  denn  die  Zeit  selbst  verändert  sich  nicht, 
sondern  etwas,  das  in  der  Zeit  ist.  Also  wird  dazu  die  Wahrnehmung 
von  irgend  einem  Dasein  und  der  Suecesaion  seiner  Bestimmungen,  mit- 
hin £riahrung  erfordert. 
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§.8. 

AUj^omcinc  Aumerkiuigeu  zur  tranBäccndüutaleii  Aestiietik. 

I.*'  Zuerst  wird  es  nöthig:  sein,  uns  so  dcutlicli,  als  möglich,  zu  er- 
klären, was  in  Ansehung  der  GrundVeschaffcnhoit  der  Hinnliclieii  V.r- 
keniitiiiss  überhaupt  unsere  Meinung  sei,  um  aller  Mi^sdcutuug  derselben 
vorzubeugen. 

Wir  haben  also  sagen  w  ollen ,  diiHs  alle  unsere  Anschauung  niclits 
als  die  Vorstellung  von  Ersolieiunng  sei;  dass  die  Dinge,  die  wir  an- 
schauen, nicht  das  an  sich  selbst  sind,  wofür  wir  sie  anschauen,  noch 
ihre  Verhältnisse  so  an  Kieh  selbst  beschaffen  sind,  als  sie  uns  erscIioiiuMi ; 
und  dass,  wenn  wir  unser  Öubjcit  oder  auch  nur  die  subjective  Ik'scliat- 
fenheit  der  Sinne  überhaupt  aufheben,  alle  die  Beschaffenheit,  alle  Ver- 
hältDisse  der  Objecte  im  Raum  und  Zeit,  ja  selbst  Kaum  und  Zeit  ver- 
achwioden  würden,  und  als  Encheinnngen  nicht  an  sich  selbst,  sondern 
nur  in  uns  existiren  können.  Was  es  für  eine  Bewandniss  mit  den  6e> 
genständen  an  sich  und  abgesondert  von  aller  dieser  HeceptivitätnnMrer 
diunlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  unbekannt  Wir  kennen 
nichts,  als  unsere  Art  sie  wahrzunehmen «  die.mu  eigenthttmlich  ist,  die 
auch  nicht  noth wendig  jedem  Wesen,  ohswar  jedem  Menschen  zukom- 
men muss.  Mit  dieser  haben  wur  es  lediglieh  sn  thnn.  Baum  und  Zeit 
sind  die  reinen  Formen  derselben,  Empfindung  fiberhaapt  die  Materie. 
Jm»  können  wir  allein  a  priori,  d.  i.  Tor  aller  wirklichen  Wahrnehmung 
erkennen  und  sie  heisst  darum  r^e  Anschauung;  diese  aber  ist  das  in 
unserem  Erkenntniss,  was  da  macht,  dass  sie  Erkenntniss  a  pcaterim^ 
d.  i.  empirische  Anschauung  heisst.  Jene  hängen  unserer  Sinnlichkeit 
schlechthin  nothwendig  an,  welcher  Art  anch  unsere  Empfindungen  sein 
mögen;  diese  können  sehr  verschieden  sein.  Wenn  wir  diese  unsere 
Anschauung  anch  zum  höchsten  Grade  der  DeuÜichkeit  bringen  könn- 
ten, so  wftrden  wir  dadurch  der  Beschaffenheit  der  Gegenstände  an  sich 
selbst  nicht  näher  kommen.  Denn  wir  würden  auf  allen  Füll  doch  nur 
unsere  Art  der  Anschauung,  d.  i.  unsere  Sinnlichkeit  vollständig  erken- 
nen und  diese  inuner  nur  unter  den  dem  8ubject  ursprünglich  anhän- 
genden Bedingungen  von  Kaum  und  Zeit;  was  die  Gegenstände  an  sich 
selbst  sein  mfigen,  würde  uus  durch  die  aufgeklärteste  Erkenntniss  der 

'  Die  Zahl  I.  fohlt  in  der  1  Ausg.,  weil  das  anten  unter  II— IV.  Folgend«  ml 
in  der  8.  Ausgabe  hiuzngekouuneu  ist. 
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RrKcheinung  derbelbeu,  die  uuh  alleiu  gogebeii  iut,  docli  uicinais  bckaimt 
werden. 

1M.S8  daher  unsere  ganze  Sinnlichkeit  nichts  als  die  verworrene 
Vorstellung  der  Dinge  sei,  welciie  lediglich  das  enthalt,  was  ihnen  an 
sich  selbst  zukommt,  aber  nur  unter  einer  Zusammeuhaufung  von  Merk- 
malen und  Theilvorstellunjren,  die  wir  nicht  mit  Bewnsstsoin  auseinander 
setzen,  ist  eine  Verfälschung  dos  Begriffs  von  Sinnlichkeit  und  von  Er- 
scheinung, welche  die  ganze  Lehre  derselben  unnütz  und  leer  macht. 
Der  Unterschied  einer  undeutlichen  von  der  deutlichen  Vorstellung  ist 
blos  logisch  und  betrifft  nicht  den  Inluüt.  Ohne  Zweifel  enthält  der 
Begriff  Ton  Kecht,  dessen  sich  der  gesimde  YenrtMid  bedient,  eben 
dasselbe,  was  die  BubtUsto  Speculation  aus  ihm  entwickeln  kann,  nur 
das8  im  gemeinen  nnd  praktiechen  Gebrauche  man  sich  dieaer  mannig- 
fiütigen  Vorstellmigen  in  diesem  GManken  nicht  bewoast  ist.  Daram 
kann  man  nicht  sagen,  dass  der  gemeine  Begriff  sinnlieh  sei,  eine  blose 
Erecheinmig  entiialte,  denn  das  Becht  kann  gar  nicht  endieinen,  son- 
dem  sein  Begriff  liegt  im  Ventande  nnd  stellt  eine  Besehaffniheit  (die 
mofalisehe)  der  Handinngen  tw,  die  ihnen  An  sich  selbst  sakemmt 
Dagegen  enthält  die  VorsteUong  eines  Kfirpers  in  der  Anschanung  gar 
nichts,  was  einem  Gegenstände  an  sieh  selbst  ankommen  könnte,  sondern 
blos  die  Erscheinungen  von  etwas  md  die  Art,  wie  wir  dadurch  afficirt 
weiden;  nnd  diese  Beceptiyitilt  unserer  Brkenntnissfllhigkcit  h^st  Sinn- 
lichkeit  und  bleibt  von  der  Erkenntnis»  des  Gegenstandes  an  sich  selbst, 
ob  mau  jene  (die  Erscheinung)  gleich  bis  aut  dun  Grund  durchschauen 
mochte,  dennoch  himmelweit  unterschieden. 

Die  Leibnitz-Wolf  sehe  Philosophie  hat  daher  allen  Untersuchungen 
über  die  Natur  und  den  Ursprung  unserer  Erkenntnisse  einen  ganz  un- 
rechten Gesichtspunkt  angewiesen,  indem  sie  den  Unterschied  der  Sinn- 
lichkeit vom  Intellectuellen  blos  als  loj^'-isih  hetraditcte,  da  er  offenbar 
transsrciuloiital  ist  und  nicht  blos  die  Form  der  Drtitlielikoit  oder  Un- 
deutiichkcit,  sondern  ileii  Ursprung  und  den  Inhalt  derselben  betrifft,  so 
dass  wir  durch  die  erstere  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich  selbst 
nicht  blos  andeutlich,  sondern  gar  nicht  erkennen,  nnd  so  bald  wir  un- 
sere subjectivo  Beschaffenheit  wegnehmen ,  das  yorgestellte  Objcct  mit 
den  Eigenschaften,  die  ihm  die  sinnliche  Anschaunng  heilte,  überall 
nirgend  anzutreffen  ist,  noch  angetroffen  werden  kann,  indem  eben  diese 
sahjectiye  Beschaffenheit  die  Form  desselben,  als  Erscheinung,  bestimmt. 

Wir  unterscheiden  sonst  wohl  untar  Erscheinungen  das,  was  der 
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Ansdiattuog  derselben  wesentlich  anhingt  und  für  jedeta  menschlichen 
Sinn  überhaupt  gilt,  von  demjenigen,  was  derselben  nor  suftUigerweise 
ankommt,  indem  es  nicht  auf  die  Beaiehnng  der  Sinnlichkeit  überhaupt, 
sondern  nnr  anf  eine  besondere  Stellung  oder  Organisation  dieses  oder 

jcaes  »Sinnes  gülti;<  ist.  Und  da  nennt  man  die  erstere  Erkenntniss  eine 
solche,  die  den  Ge^i^enHtand  an  sich  selbst  vorstellt,  die  zweito  aber  nur 
die  Erscheinung,^  desselben.  Dieser  Unterschied  ist  aber  nur  empirisch. 
Bleibt  man  dabei  stehen,  (wie  es  gemeiniglich  geschieht,)  und  aieht  jene 
empirische  Anschauung  nicht  wiederum,  (wie  es  geschehen  sollte,)  als 
blose  Erscheinung  an,  so  dass  darin  gar  nichts,  was  irgend  eine  Sache 
an  sich  selbst  anginge,  anzutrefien  ist,  so  ist  unser  (nuisscendentaler 
T'ntprscliied  verloren  und  wir  glauben  alsdann  (ioch,  Dinge  an  sich  zu 
erkennen,  ob  wir  es  gleich  überall  (in  der  »Sinncnwclt)  selbst  bis  zu  der 
tie&ten  Erforschung  ihrer  Gegenstände  mit  nichts,  als  Erscheinungen, 
au  thun  haben.  So  werden  wir  awar  den  Begenbogen  eine  blose  Er- 
scheinung bei  einem  Sonnenregen  nennen  ,  diesen  Kegen  aber  die  Sache 
an  sich  selbst,  welches  auch  richtig  ist ,  sofern  wir  den  letzteren  B^riff 
nnr  phjsisch  verstehen,  als  das,  was  in  der  allgemeinen  Erfahrung,  unter 
allen  Terschiedenen  Lagen  an  den  Sinnen ,  doch  in  der  Anachauimg  so 
und  nicht  anders  hestimmt  ist  Nehmen  wir  aber  dieses  Empirische 
fiberhaupt  und  fragen,  ohne  uns  an  die  Einstimmung  desselben  mit  jedem 
Menschensinne  sn  kehren,  ob  auch  dieses  einen  Gegenstand  an  sich  seihst 
(nicht  die  Begentropfen  j  denn  sie  sind  denn  schon,  als  Erscheinungen, 
empirisehe  Objecte,)  vorstelle,  so  ist  die  Frage  von  der  Benehnng  der 
Vorstellung  auf  den  Glegenstand  transscendental  und  nicht  allein  diese 
Tropfen  sind  Ucee  Erscheinungen,  sondern  selbst  ihre  runde  Gestalt,  ja 
sogar  der  Baum,  in  welchem  sie  fiülen,  sind  nichts  an  sich  selbst,  sondern 
bloso  Hodifieationen  oder  Grundlagen  unserer  sinnlichen  Anschauung*, 
das  tmnsscendentale  Object  aber  bleibt  uns  unbekannt. 

Die  zweite  wichtige  Angelegenheit  unserer  transscendentalou  Aesthe- 
tik  ist,  dass  .sie  nicht  blos  als  .scheinbare  Hypothese  einige  (iunst  erwerbe, 
sondern  so  gewiss  und  unzweifelhaft  sei,  als  jemals  von  einer  Theorie 
gefordert  werden  kann,  die  zum  Organon  dienen  soll.  Um  diese  Ge- 
wissheit völlig  einleuchtend  zu  machen ,  wollen  wir  irj^end  einen  Fall 
wählen,  woran  dessen  Gültigkeit  augenscheinlich  werden  und  zu  mehrer 
Klarheit  dessen,  was  §  3  angeführt  worden,  dienen  kann.  ^ 

>  Die  Worte :  „und  su  mehrer  —  dienen  kann"  sind  in  der  2.  Ausg.  hinsage* 
konmen.  * 
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SetMt  demnach,  Raum  und  Zeit  seien  au  luch  eelhut  objeotiv  und 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge  an  eich  seihet,  so  aeigt  sich 
erstlieh:  daee  von  beiden  a  priori  apodiktische  und  synthetische  Slttse  in 
grosser  Zahl  vornehmlich  vom  Banm  vorkommen,  welchen  wir  darum 

vorzüglich  hier  zum  Beispiel  untersuchen  wollen.  Da  die  SStze  der 
Geometrie  synthetisch  a  jmori  und  mit  apodiktischer  Gewissheit  ci  kauut 
werden,  so  frage  ich:  woher  nehmt  ilir  ilergleicheu  .Siilzo  und  worauf 
stützt  sieh  unser  Verstand,  um  zu  dergleichen  schlechtliin  nnthwendigen 
und  allgemein  gültigen  Walnheiten  zu  gelangen?  Es  ist  kein  anderer 
Weg,  als  durch  liegritVe  oder  durch  Ausriiauungcn ;  beide  aber  als  solche, 
die  entweder  a  f>riori  oder  <i  /icsUricn  gegeben  sind.  Die  letzteren,  näm- 
lich cnjpirische  Begriffe,  imgleichen  das,  worauf  sie  sich  gründen,  die 
empirische  Anschauung,  krmiien  keinen  synthetischen  »Satz  geben,  als 
nur  einen  solchen,  der  auch  blos  empirisch  ,  d.  i.  ein  Erfahrungssatz  ist, 
mithin  niemals  Nothwendigkeit  und  absolute  Allgemeinheit  enthalten 
kann,  dergleichen  doch  das  Charakteristische  aller  Sätze  der  Geometrie 
ist.  Was  aber  das  erstere  und  einiige  Mittel  sein  würde,  nämlich  durch 
blose  Begriffe  oder  Anschauungen  a  priori  zu  dergleichen  Erkenntnissen 
au  gelangen,  so  ist  klar,  dass  aus  blosen  B^friffen  gar  keine  synthetische 
Erkenntniss,  sondern  lediglich  analytische  erlangt  werden  kann.  Neh- 
met nur  den  Sats:  dats  durch  swei  gerade  Linien  sieh  gar  kein  Baum 
einschliessen  lasse,  mithin  keine  Figur  mißlich  sei,  und  versucht  ihn  aus 
dem  Begriff  von  geraden  Linien  und  der  Zahl  swei  ahsuleiten;  oder 
auch,  dass  aus  dreien  geraden  Linien  eine  Figur  möglich  sei  und  ver- 
suoht  es  eben  so  blos  aus  diesen  Begriffen.  Alle  eure  Bemühung  ist  ver- 
geblich und  ihr  seht  euch  gendtbigct,  cur  Anschauung  eure  Zuflucht  au 
nehmen,  wie  es  die  Geometrie  auch  jedeneit  thut.  Ihr  gebt  euch  also 
einen  Gregenstand  in  der  Anschauung;  von  welcher  Art  aber  ist  diese,  ist 
es  eine  reine  Anschauung  a  priori  oder  eine  empirische?  Wäre  das  • 
Letzte,  so  könnte  niemals  ein  allgeiiu  in  uültiger,  noch  weniger  ein  apo- 
diktischer 8atz  daraus  werden  5  denn  Erfahrung  kann  dergleichen  nie- 
mals lietern.  Ihr  müsst  also  euren  (regenstand  a  priori  in  der  Anschau- 
ung geben  und  auf  diesen  euren  synthetischen  »Satz  gründen.  Ijäge  nun 
in  euch  nicht  ein  Vermögen,  a  /^mn"  anzuschauen ,  wäre  diese  subjective 
Bedingung  der  Form  nach  nicht  zugleich  die  allgemeine  B(Mliiit:unu  a 
priori,  unter  der  allein  das  Ubjcct  dieser  (äusseren)  Anscliauung  selbst 
möglich  ist,  wäre  der  Gegenstand  (der  Triangel)  otwas  an  sich  selbst  . 
ohne  Beziehung  auf  euer  iSubject:  wie  könntet  üir  sagen,  dass,  was  in 
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euren  sobjeetiven  Beclingangen  einen  IViangel  m  conetnuren  nothwendig 
liegt,  avcli  dem  IViangcl  an  sieh  selbet  snkommen  mflaw;  denn  ihr 
könntet  doch  wa  enren  Begriffen  (von  drei  Linien)  nielits  Neues  (die 
Figur)  hinzufügen,  welehes  darum  notliwendig  an  dem  Gegenstände  aa- 
getr<dfon  werden  mftsste,  da  dieser  yor  eurer  Erkenntniss  und  niobt  dnrch 
dieselbe  gegeben  ist.  Wäre  ftlso  nicht  der  Raum  (und  so  auch  die  Zeit) 
eine  blose  Form  eurer  Anschauung,  welche  Bedingungen  a  priori  ent- 
hält, unter  denen  allein  Dinge  für  euch  äussere  Gegenstände  sein  kön- 
nen, die  ohne  diese  subjectiven  Bedingungen  an  sich  nichts  sind,  so  könntet 
ihr  a  priori  ganz  und  gar  niclits  über  äussere  Objecte  synthetisch  aus- 
machen. Es  ist  also  ungezweifelt  gewiss,  und  nicht  blos  möglich  oder 
auch  wahrscheinlich,  dass  Raum  und  Zeit  als  die  nothwendigen  Bedin- 
gungen aller  (äussern  und  innern)  Erfahrung,  blos  subjective  Bedingun- 
gen aller  unserer  Anschauung  sind,  im  Verliältniss  auf  welche  daher  alle 
Gegenstände  blose  Erscheinungen  und  nicht  für  sich  in  dieser  Art  gege* 
bene  Dinge  sind,  von  denen  sich  auch  um  deswillen  ,  was  die  Form  der- 
selben betrifft,  vieles  a  priori  sagen  läset,  niemals  aber  das  Mindeste  von 
dem  Dinge  an  sich  selbst,  das  diesen  Erscheinungen  sum  Ghrunde  lie- 
gen mag. 

U.^  Zur  Bestätigung  dieser  Theorie  von  der  Idealität  des  äusseren 
sowohl  als  inneren  Sinnes,  mithin  aller  Objecte  der  Sinne,  als  bleser  Er- 
scheinungen, kann  vonflgUch  die  Bemerkung  dienen,  dass  alles,  was  m 
unserem  Erkenntniss  sur  Anschauung  gehört,  (also  Geftthl  der  Lust  und 
Unlust  und  den  Willen,  die  gar  nicht  Erkenntnisse  sind,  aufgenommen,) 
nichts  als  Uose  Verhältnisse  enthalte,  der  Oerter  in  einer  Anschauung 
(Ausdehnung),  Veränderung  der  Oerter  (Bewegung),  und  Gesetie,  nach 
denen  diese  Veränderung  bestimmt  wird  (bewegende  Kräfte).  Was 
aber  in  dem  Orte  gegenwärtig  sei  oder  was  es  ausser  der  Ortsveränderung 
in  den  Dingen  selbst  wirke,  wird  dadurch  nicht  gegeben.  Nun  wird 
durch  blose  Verhältnisse  doch  nicht  dne  Sache  an  sich  erkannt;  also  ist 
wohl  zu  urtheilen ,  dass,  da  uns  durch  den  äusseren  Sinn  nichts  als  blose 
Verhältnissvorstellungen  gegeben  werden,  tliej^er  aueli  nur  das  Verhält- 
niss  eines  Gegenstandes  auf  das  Subject  in  seiner  Vorstellung  enthalten 
könne  und  nicht  das  innere,  was  dem  Obj'ectc  an  sich  zukommt.  Mit 
der  inneren  Anschauung  ist  es  eben  «u  be wandt.    Nicht  allein,  dass 


*  Das  Folgende  bU  sum  Ende  d»r  InuMseeadeatalen  Aesthetik  ist  eni  in  der 

8.  Ausg.  hinzugekommen. 
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darin  die  Vorstellung'on  Husserer  Sinno  deu  eigentlichen  Stoft'  aus- 
rnacheu,  womit  wir  unser  (iemütli  besetzen,  sondern  die  Zeit,  in  die  wir 
diese  Vorstellungen  setzen,  die  selbst  dem  Bewusstsein  derselben  in  der 
Krtalirung  vorhergeht  und  als  formale  Bedingung  der  Art,  wie  wir  sie 
im  Geroüthe  setzen,  zum  Grunde  liegt ,  enthält  achon  VerhUltni.sse  des 
Nacheinander-,  des  Zngleichseins  und  dessen,  was  mit  dem  Nachcin- 
anderaein  zugleich  ist  (des  Beharrlichen).  Nun  ist  daa,  was,  als  Vorstel- 
lung, vor  aller  Handlung  irgend  etwas  zu  denken,  Torlieiigelien  kann, 
die  Anschattvng,  und,  wenn  sie  nichts  als  Verhältnisse  enthält,  die  Form 
der  Ansohannng,  welche,  da  sie  nichts  Torstellt,  ausser  sofern  etwas  im 
Qemttthe  gesetst  wird,  nichts  Anderes  lein  kann,  als  die  Art,  wie  das 
Gemfith  dnrch  eigene  Thätigkeit,  nämlieh  dieses  Setaen  ihrer  Vorstel- 
lung, mithin  durch  sieh  selbst  affidrt  wird,  d.  i.  ehi  innerer  Sinn  seiner 
Form  nach.  Alles,  was  durch  einen  Sinn  yovgestellt  wird,  ist  so  fem 
jederaeit  Erscheinung,  und  ein  innerer  Sinn  wflide  also  entweder  gar 
nicht  «ngeränmt  werden  mOssen,  oder  das  Snlject,  welches  der  G^en- 
stand  desselben  ist,  wttrde  durch  denselben  nur  als  Erscheinung  vorge- 
stellt werden  können,  nicht  wie  es  von  sich  seihst  urtheilen  würde,  wenn 
seine  Anschauung  blose  Selbstthätigkeit,  d.  i.  intellectnell  wäre,  Hiebei 
beruht  alle  Schwierigkeit  nnr  darauf,  wie  ein  Subject  sich  selbst  inner- 
lich anschauen  könne;  allein  diese  Schwierigkeit  ist  jeder  Theorie  ge- 
mein. Das  Bewusstsein  seiner  selbst  (Apperception)  ist  die  t  infache  Vor- 
stellung des  Ich,  und  wenn  dadurch  allein  alles  Mannigfaltige  im  Subject 
selbstt  Ii ätig  gegeben  wäre,  so  würde  die  innere  Anschauung  intellec- 
tucll  sein.  Im  Menselion  erfordert  dieses  Bewusstsein  innere  Wahrneh- 
mung von  dem  Mannigfaltigen,  was  im  Subjecte  vorher  ge^^oboi  wird, 
und  die  Art,  wie  dieses  ohne  Spontaneität  im  (leimitbo  go;^^i:lieu  wird, 
muss  um  dieses  Unterschiedes  willen  Sinnlichkeit  heissen.  Wenn  das 
Vermögen  sich  bcwusst  zu  werden  das,  was  im  Gemüthe  liegt,  aufsuchen 
(apprchendiren)  boU  ,  m  muss  es  dasselbe  afficiren  und  kann  allein  auf 
solche  Art  eine  Anschauung  seiner  sclb.st  hervorbringen,  deren  Form 
aber,  die  vorher  im  Gemüthe  zum  Grunde  Hegt,  die  Art,  wie  das  Man- 
xugfSütige  im  Gkmfithe  beisammen  ist,  in  der  Vorstellung  der  Zeit  be- 
stimmt; da  es  denn  sich  selbst  anschaut,  nicht  wie  es  sich  unmittelbar 
selfastthätig  vorstellen  würde,  sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen 
afficirt  wird,  folglich  wie  es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist. 

III.  Wenn  ich  sage:  im  Baum  und  der  Zeit  stellt  die  Anschauung 
so  wohl  der  äusseren  Objecto,  als  auch  dieSelbstanschauung  desGomiitks 
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beidos  vor,  sowie  es  unsere  Sinne  afticirt,  d.  i.  wie  es  erso]iei?it,  so  will 
das  nicht  saj^en,  dass  diese  Gegenstiinde  ein  bioser  »Schein  wiircn.  Detin 
in  der  Erscheinung'  werden  jederzeit  die  Objecte,  ja  selbst  die  Ik'st  haf- 
fenlieiten  ,  die  wir  ihnen  )»eih'pren,  als  etwas  wirklicli  (ie;:('b('iios  ange- 
sehen, nur  dass,  sofern  «liese  Jk'schaffcnheif  nur  von  der  Anscliauungs- 
art  des  Subjects  in  der  Kelation  des  gej;jcbenen  Gegenstandes  zu  ihm 
abhängt,  dieser  Gegenstand  als  Erscheinung  von  ihm  selber  als  Ob- 
ject  an  Bich  onterachieden  wird.  So  sage  ich  nicht,  die  Körper  scheinen 
bloB  anflser  mir  zu  sein,  oder  meine  Seele  sciieint  nur  in  meinem  Selbst- 
bewtisstsein  gegelmn  zu  sein,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  Qualität  des 
Raums  und  der  Zeit ,  welcher,  ab  Bedingting  ihres  T)a»cinR,  genittss  ich 
beide  setze,  in  meiner  Anschannngsart  und  nicht  in  diesen  Olgecten  an 
sich  li^ge.  Bs  wÄre  meine  eigene  Schuld,  wenn  ich  ans  dem,  was  ich 
snr  Erscheinung  zählen  sollte,  bloeen  Schein  machte.*  Dieses  geschieht 
aber  nicht  nach  unserem  Princip  der  Idealität  aller  unserer  sinnlichen 
Anschauungen;  vielmehr,  wenn  man  jenen  Vorstellnngsformen  objec- 
tive  Realität  beUegt,  so  kann  man  nicht  vermeiden,  dass  nicht  alles 
dadurch  in  blosen  Schein  verwandelt  werde.  Denn  wenn  man  den 
Raum  und  die  Zeit  als  Beschaffenheiten  ansieht,  die  ihrer  Möglichkeit 
nach  in  Bachen  an  rieh  angetrofien  werden  mflssten,  und  ttberdenkt  die 
Ungereimtheiten,  in  die  man  sich  abdenn  verwickelt,  indem  zwei  unend- 
liche Dinge,  die  nicht  Substanzen ,  auch  nicht  etwas  wirklich  den  Sub- 
stanzen InhSrirendes.  dennoch  aber  Existirendes,  ja  die  nothwendige 
Bcdinguii;;  (1(  r  Existenz  aller  Dinge  sein  müssen,  auch  libri^r  bleiben, 
wenn  gleich  alle  existirendc  Dinge  ant'gfhobi'n  werden,  so  kann  man  es 
dem  guten  JiKUKELBY  wohl  nicht  verdenken,  wenn  er  die  Körper  zu 

*  Dil'  IVäilifflto  <)f>r  KrsclH'iinnitr  köiuK  Ti  dem  Olijooto  .*f  ll)>t  liciKolosjt  wi  rdi'H, 
lo  Verhältniss  ftuf  unseren  Sinn,  ?..  Ii  d«  r  Rose  die  rotho  Farbe  oder  der  (Jcruch; 
•her  der  Schein  kann  nieniaU  als  Prädicut  dem  Gegenstand«  btügeiegt  werden ,  eben 
dsmin,  weil  er,  wss  diesem  nnr  io  Verhfiltniss  «nf  die  Sinne  oder  ttberhsvpt  enfe  Sab« 
je«t  snkommt,  dem  Object  für  sich  beilegt,  s.  B.  die  swei  Benkel,  die  man  «nlVng* 
licli  dem  Saturn  beilegte.  Wm  gar  nicht  am  Objecte  an  sich  selbst,  Jederscit  aber 
im  VerhSItnisse  desselben  zum  Siihject  anzutreffen  und  von  der  Vorstellung  des  er» 
steron  unzertrennlieh  ist,  i^t  Kr«.<lieinnn<r  nrifl  <<n  werdiMi  die  Prädiiatf  din  Knimn*« 
und  der  Zeit  mit  Recht  den  (ie><(  iist;iiiiicu  der  Sinne  als  solchen  beiK<  Iept  .  und  hierin 
ist  kein  Schein.  Dagegen  wenn  ieli  der  Uose  an  sich  die  KütJie,  dem  Snturn  die 
Henkel,  oder  allen  losiienB  GegcnstiindeB  die  Ausdehnung  an  sieh  beilege,  ohne  auf 
ein  bestimmtes  Verhftltniss  dieser  OegensUnde  snm  Snbject  au  sehen  und  mein  Ur- 
theil  darauf  elnsnsdirinken,  alsdenn  allererst  enls|iringt  der  Schein 
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blosem  Schein  herabsetsste,  ja  es  müsste  sogar  nnflerc  Existenz,  die  auf 
»wiche  Art  von  der  für  sich  bestehenden  Kenlität  eines  Undinjjes,  wie  die 
Zeit,  abhiin;,'!;^'  ;?eni;ic-lit  wiirG,  mit  dieser  in  lauter  Schtün  verwandelt 
werden;  eine  rn;,'ereimtheit,  die  sich  bisher  nocii  Nieniaiid  liat  zu  Schul- 
den konimeii  lassen. 

IV.  In  der  natürlichen  Tlieolo^jie,  da  man  sich  einen  Ge«^enstand 
denkt,  der  nicht  allein  für  uns  «jar  kein  (To^enstand  der  Anschauuiif^, 
sondern  der  ihm  selbst  durcliaus  kein  (i('<jenstan(l  der  sinnlichen  An- 
sclianunjr  sein  kann,  ist  man  sorgfältig  darauf  bedacht ,  von  aller  seiner 
Anschauung,  (denn  dergleichen  muss  alles  sein  Erkennt niss  sein,  und 
nicht  Denken,  welches  jederzeit  Schranken  beweiset,)  die  Bedingungen 
der  Zeit  und  des  liamnes  v^uschafTen.  Aber  mit  welchem  Hechte 
kann  man  dieses  thun,  wenn  man  beide  vorher  zn  Formen  der  Dinge  an 
sich  selbst  gemacht  hat,  nnd  zwar  solchen,  die  als  Bedingungen  der 
Existenz  der  Dinge  a  p7-iori  übrig  bleiben ,  wenn  man  gleich  die  Dinge 
selbst  aufgehoben  hätte?  Denn  als  Bedingungen  alles  Daseins  über- 
haupt, mUssten  sie  es  audi  vom  Dasein  Gottes  sein.  Es  bleibt  nichts 
fibrig,  wenn  man  sie  nicht  zn  objectiven  Formen  aller  Dinge  machen 
will,  als  dass  man  sie  zn  snbjectiven  Formen  unserer  äusseren  sowohl 
als  inneren  Ansehanungsart  macht,  die  darom  sinnlich  heisst,  weil  sie 
nicht  ursj^nglich,  d.  i.  eine  solche  ist ,  durch  die  selbst  das  Dasein  des 
Objects  der  Ansehanung  gegeben  wird,  (und  die,  so  viel  wir  einseben, 
nur  dem  Urwesen  sukommen  kann,)  sondern  von  dem  Dasein  des  Ob- 
jects abhängig,  mithin  nur  dadurch,  dass  die  Vorstellnngsfähigkeit  des 
Subjects  durch  dasselbe  afficirt  wird,  mOglieh  ist. 

Es  ist  auch  nicht  nöthig,  dass  wir  die  Ansehanungsart  in  Baum 
und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Mensehen  einschränken;  es  mag  sein, 
dass  endliche  denkende  Wesen  hierin  mit  dem  Menschen  nothwendig 
übereinkommen  müssen,  (wiewohl  wir  dieses  nicht  entsclieiden  können,) 
so  hört  sie  um  dieser  Allgenieingiiltigkeit  willen  doch  nicht  auf,  Sinnlich- 
keit zu  sein,  eben  darum,  weil  sie  abgel<'itet  (iidnitus  <h  i  ivdtivns)^  nicht  ur- 
spriinglicJi  (inttiitna  oriyiuarin.^)^  mithin  nicht  intellectuelle  Anscliaunng 
ist,  als  welche  aus  dem  eben  angel'ührten  Grunde  allein  dem  l  i\v(  m'm, 
niemals  aber  einem  ,  seinem  Dasein  sowolil  als  seiner  Anschauung  nach, 
(die  sein  Dasein  in  Beziehung  auf  gegebene  Objecte  bestimmt,)  abhän- 
gigen Wesen  zuzukommen  scheint;  wiewohl  die  letztere  Bemerkung  zu 
unserer  ästhetischen  Theorie  nur  als  Erläuterung,  niclit  als  Beweggrund 
gesählt  werden  niuss. 
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Bescliluas  der  transscendentalen  Aesthetik. 

Hier  haben  wir  nun  eines  von  den  erforderlichen  Stücken  zur  Auf- 
lösung der  allgemeinen  Aufgabe  der  Transscendental- Philosophie:  wie 
Bind  'synthetiHcheSätzca  priori  möglich?  nämlich  reine  Ansch  an  - 
nngen  afwion,  Raumund  Zeit,  in  welchen  wir,  wenn  wir  im  Urtheile 
a  priori  Aber  den  gegebenen  Begriflf  hinausgehen  wollen,  dasjenige  an- 
treffen, was  nicht  im  Begriffe,  wohl  aber  in  der  Anschauung,  die  ihm 
entspricht,  a  priori  entdeckt  werden  und  mit  jenen  synthetisch  Terhnnden 
werden  kann,  welche  Urtheile  aber  ^ns  diesem  Gfrrnnde  nie  weiter,  als 
auf  Gegenstitnde  der  Sinne  reichen  und  nur  fttr  Otjecte  möglicher  Er- 
fahrung gelten  können. 
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Einleitung. 
Idee  einer  tranaecendentalen  Logik. 

I. 

Von  der  Logik  überhaupt. 

Unsere  Erkoniitnis«!  pntsi>nn<rt  aus  zwei  ( ii  uiMl(|uelleii  (  Joinüths, 
deren  die  orsto  ist,  die  Vorstellungen  zu  emj»t'an^'cn  (die  Keceptivität 
der  Eindrücke),  die  zweite  das  Vermögen,  durch  jene  Vorstellungen 
einen  Gegenstand  zu  erkennen  (Spontaneität  der  Begriffe);  durch  die 
erstere  wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch  die  zweite  wird  dieser 
im  Verhältniss  auf  diese  VorsteUung  (als  blose  Bestimmung  des  Gemüths) 
gedacht.  Anschauung  and  BegriiVc  machen  also  die  Elemente  aller 
unserer  Erkenntniss  aus,  so  dass  weder  Begriffe  ohne  ihnen  auf  einige 
Art  oorrespondirende  Anschaunng,  noch  Anaehaunng  ohne  Begriffe  ein 
Erkenntuiss  abgeben  kdnnen*  Beide  sind  entweder  rein  oder  empirisch. 
Empirisch,  wenn  Empfindung,  (die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Ge- 
genstandes voranssetst,)  darin  enthalten  ist;  rein  aber,  wenn  der  Vor- 
stellung keine  Empfindung  beigemischt  ist.  Man  kann  die  letitere  die 
Materie  der  sinnlichen  Eirkenntniss  nennen.   Daher  enthKlt  reine  An> 

Kamt*»  Kritik  der  rdoen  Vwnanft.  S 
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schauung  lediglicli  die  Form,  unter  welcher  etwas  angeschaut  wird,  und 
reiner  liegnft"  allein  die  Form  des  Denkens  eines  Gegenstandes  iiher- 
hanpt.  Nur  allein  reine  Au.sciiauunyeu  oder  Begriffe  sind  a  jtnoii  mög- 
lich, enipirisclie  nur  '/  jULotirinri. 

Wollen  wir  die  Ii  e  c  e  p  1 1  v  i  t  Ü  t  miseres  (leniiiths,  Vorstellungen 
zu  empfangen,  so  fern  os  auf  irgend  eine  Weise  afticirt  wird,  Sinnlicli  - 
keit  nennen,  so  ist  dngotron  das  Vermögen.  \'orstollnngen  seihst  hervor- 
zubringen, oder  die  S  )i  n  u  t  a  ii  e  i  t  ii  t  des  Erkenntnissc^s,  der  Versfanil. 
Unsere  Natur  bringt  es  so  mit  sich,  dass  die  Anschauung  niemals  anders 
als  sinnlich  sein  kann,  d.  i.  nur  die  Art  enthält,  wie  wir  von  (Gegenstän- 
den afticirt  werden.  Dagegen  ist  das  Vermögen,  den  (»egeustand  sinn- 
licher Anschauung  zn  denken,  der  Verstand.  Keine  dieser  Eigen- 
sebaflten  ist  der  andern  vorzuziehen.  Ohne  Sinnlichkeit  würde  uns  kein 
Gregenstand  gegeben  und  ohne  Verstand  keiner  gedacht  werden.  Ge- 
danken ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschanungen  ohne  Begriffe  sind  blind* 
Daher  ist  es  eben- so  nothwendig,  seine  Begriffe  shinlich  sn  machen  (d.  i. 
flmen  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  beienfOgen) ,  als  seine  An- 
schannngen  sich  verständlich  zu  machen  (d.  1.  sie  unter  Begriffe  an  bringen). 
Beide  Vermögen  oder  Ffthigkeitm  können  auch  ihre  Functionen  nicht 
vertauschen.  Der  Verstand  vermag  nichts  ansnsehauen  und  die  Sinne 
nichts  SU  denken.  Nur  daraus,  dass  sie  sich  vereinigen,  kann  Erkennt- 
nifls  ent8})ringen.  Deswegen  darf  man  aber  doch  nicht  ihren  Antheil 
vermischen,  sondern  man  hat  grosse  Ursache,  jedes  von  dem  andern  sorg- 
fältig abzusondern  und  zu  unterscheiden.  Daher  unterscheiden  wir  die 
Wissenschaft  der  Regeln  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  d.  i.  Aesthetik,  von 
der  Wissenschaft  der  Verstande.sregeln  (iherliaujjt,  d.  i.  der  L'»«rik. 

Die  Logik  kann  nun,  wiederum  in  zwictach»  r  Absii  ht  nutornommen 
werden,  entweder  als  Logik  des  allgemeinen,  oder  des  UiMiuderu  \'er- 
standesgel>rauciis.  Die  erste  entliiilt  die  schlechthin  nniliwendigen  I«e- 
geln  des  Denkens,  olinc  welche  gar  kein  (ielirauch  dr^  ^'orsfande^  st.itt- 
iindet,  und  geht  also  auf  diesen,  tuiaii;L;<'->eheii  der  \  eiM  liicdenheit  ih'r 
(iegeustände,  auf  welche  er  gerichtet  sein  mag.  J)ie  Lo^ik  des  hesonderu 
Verstaudesgebrauchs  enthalt  die  Kegeln,  über  eine  gewis.sc  Art  von  Ge- 
genstünden  richtig  zu  denken.  Jene  kann. man  die  Elenientarlogik 
nennen,  diese  aber  das  Organon  dieser  oder  jener  Wissenschaft.  Die 
letztere  wird  raehrentlioils  in  den  Schulen  als  Propädeutik  der  Wissen- 
schaften vorangeschickt,  ob  sie  zwar,  nach  dem  GUnge  der  menscii liehen 
Vernunft,  das  Späteste  ist,  woan  sie  allererst  gelangt,  wenn  die  Wissen- 
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scliat't  sclion  Ijui;;^  fertig  ist  tnul  mir  dio  let'/.to  Hand  zn  iliror  I^oricliti- 
gnnfT  und  Vollkomnicnhcit  liodart'.  Denn  mau  miiss  die  (refrenstande 
scln»n  in  zii  lulicli  iMdioni  Grade  kennen,  wenn  man  die  J{e;j^el  angeben 
will,  wie  sieh  eine  Wisscnsclmft  von  ihnen  zu  »Stande  bringen  lasse. 

Dio  allgemeine  T^ogik  ist  nun  entweder  die  r^ne  oder  die  ange- 
wandte Logfik.  lu  der  ersteren  abstrahiren  wir  von  allen  empirischen 
Bedingungen,  unter  denen  unser  Versland  ausgeübt  wird,  z.  B.  vom  Ein- 
fluss  der  »Sinne,  vom  Spit'le  der  EiiiMldung,  den  Gesetsen  des  Gedilcht- 
niHseH,  der  ISFaeht  der  Gewohnheit,  der  Neigung  v.8.  w.,  mithin  aueh  den 
Quellen  der  Vonirtheile,  ja  gar  fiberhanpt  von  allen  Ursachen,  darans 
nns  gewisse  Erkenntnisse  entspringen  oder  nntergeschoben  werden  mö- 
gen, weil  sie  bloe  den  Verstand  unter  gewissen  Umständen  seiner  An> 
Wendung  betreffen  und,  um  diese  zu  kennen,  Erfahrung  erfordert  wird. 
Eine  allgemeine,  aber  reine  Logik  hat  es  also  mit  lauter  Prin- 
cipien  a  priori  sn  thun  und  ist  ein  Kanon  des  Verstandes  und  dör 
VemuDÜt,  aber  nur  in  Ansehung  des  Formalen  ihres  Gebrauchs,  der  In- 
halt mag  sein,  welcher  er  wolle  (empirisch  oder  transscendental).  Eine 
allgemeineLogik  heisst  aber  alsdenn  angewandt,  wenn  sie  auf  die 
Begeln  des  Gebrauchs  des  Verstandes  unter  den  snbjectiren  empirtschen 
Bedingtmgen,  die  nns  die  Psycliologie  lehrt,  gericlitet  ist.  Sie  hat  also 
enipirisclie  Principien,  oli  sie  zwar  in  so  fern  allgemein  ist,  dasn  sie  auf 
den  Verstand('s;rt'l>nuK'li  (dine  I  nterscliioil  der  ( iejrenstände  lit.  l  ni 
deswillen  ist  sie  auch  weder  ein  Kanon  des  \'erstandes  überhaupt,  niH-li 
ein  OrgauDii  Uesonderer  Wissenschaften,  sondern  lediglich  ein  Katharkti- 
kon  des  gemeinen  Verstandes. 

Jn  der  allgemeinen  Logik  niuss  also  der  Tlieil,  der  die  reine  Ver- 
nunftlehre ausmachen  soll,  von  deii) jt  nigcn  giiuzlieh  ahgesoudert  werden, 
welcher  die  an^'^ewandtc  (ohzwar  noch  immer  allgemeine)  Lo^rik  aus- 
macht. Der  erstere  ist  eigentlich  nur  allein  Wissenschaft,  ohzwar  kurz 
und  trocken,  und  wie  es  die  schulgcrechte  Darstellung  einer  Elementar- 
lehre  des  Verstandes  erfordert.  Ln  dieser  müssen  also  die  J/Ogiker  jeder- 
xeit  zwei  Kegeln  vor  Augen  haben. 

1)  Als  allgemeine  Logik  abstrahirt  sie  von  all^  Inhalt  der  Ver- 
standeserkenntniss  ntid  di  r  Verschiedenheit  ihrer  Gegenstände,  und  hat 
mit  nichts  als  der  blusen  Form  des  Denkens  zu  thun. 

2)  Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empiriaehe  Prineipien,  mithin 
schöpft  sie  nichts,  (wie  man  sich  bisweilen  dherredet  hat,)  aus  der  Psy- 
chologie, die  also  auf  den  Kanon  des  Verstandes  gar  keinen  Einiluss  hat. 
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äie  ist  eine  deinonätrirto  Doctriu  und  alles  tnuRS  in  ihr  völlig  a  priori 
gewiss  sein. 

Was  icli  die  angewandte  Jjogik  nenne,  (wider  die  gemeine  Bodcn- 
tnng  dieses  "Wortes,  nach  der  sie  gewisse  Exorcitien,  duzii  die  reine  Logik 
die  Ki'gel  gibt,  enthalten  soll,)  so  ist  si(!  t»ine  Vorstellnng  des  Verstandes 
und  der  Kegeln  seines  lu  tliwrudigen  Gel)ranehs  iii  ronrreto.  näinlioli  unter 
den  zufälligen  Bedingungen  des  Subjects,  die  diesen  Gehraufh  liindern 
oder  befiirdern  können  und  die  insgesannnt  nur  empirisch  gegclicii  wer- 
den. Sie  handelt  von  der  Aut'nicrksanikeit,  deren  Hinderniss  und  Fol- 
gen, dem  Ursprünge  des  Irrthums,  dem  Zustande  des  Zweifels,  des 
Scropels,  der  Ueberzeugung  u.  s.  w. ,  und  zu  ihr  verhalt  sich  die  allge- 
meine und  reine  Logik  wie  die  reine  Moral,  welche  blos  die  nothwendi- 
gen  sittlichen  Oesetze  eines  freien  Willens  Überhaupt  enthält,  zu  der 
eigentlichen  Tugendlehre,  welche  diese  Gesetze  unt<>r  den  Hindernissen 
der  Gefühle,  Neigungen  und  Leidenschaften,  denen  die  Menschen  mehr 
oder  weniger  unterworfen  sind,  erwftgt  und  welche  niemals  eine  wahre 
und  demonstrirCe  Wissenschaft  altgeben  kann,  weil  sie  eben  sowohl 
als  jene  angewandte  Logik  empiriBche  und  psychologische  Principien 
bedarf. 

II. 

Von  der  transscendeutaleu  Logik. 

Die  allgemeine  Logik  abstrahirt,  wie  wir  gewiesen,  von  allem  Inhalt 
der  Erkenntntss,  d.  i.  von*%ller  Beaiehnng  derselben  auf  das  oi  jtct  nnd 
betrachtet  nur  die  logische  Form  im  Verhftltnisse  der  Erkenntnisse  anf 
einander,  d.  i.  die  Form  des  Denkens  tfberhanpt.  Weil  es  nnn  aber  so- 
wohl rdne,  als  empirische  Anschauungen  gibt,  (wie  die  transscendentale 
Aesthetik  darthut,)  so  könnte  auch  wohl  ein  Unterschied  zwischen  reinem 
und  empirischem  Denken  der  Gegonst.iiidf  an^n d otleu  werden.  In  diesem 
Falle  würde  e.s  eine  Logik  geben,  in  der  iii;ui  nicht  von  allem  Lihalt  der 
Erkenntniss  abstrahirte;  denn  diejenige,  welche  blus  die  Regeln  des 
reinen  Denkens  eines  Gegenstandes  enthielte,  wurde  alle  diejenigen  Er- 
kenntnisse ausscl)liessen,  welche  von  empirisciiein  Inhalte  wären.  Sie 
würde  aucli  auf  den  Ursprung  unserer  Erkenntnisse  von  Gegenständen 
gehen,  so  fern  er  nicht  den  GegeuHtanden  zugeschrieben  werden  kann; 
da  hingegen  die  allgemeine  Logik  mit  diesem  Ursprünge  der  Erkennt- 
niss nichts  zu  thun  hat,  sondern  die  Vorstellungen,  sie  mi^gen  uranfang- 
lich a  prioi'i  in  uns  selbst  oder  nur  empirisch  gegeben  sein,  blos  nach  den 
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G«eeUen  betrachtet,  nach  welchen  der  Vemtand  sie  im  Verhititniss  gegen 
einander  hraucht,  wenn  er  denkt,  und  ako  nnr  von  der  Verstandeeform 

handelt,  die  den  Vorätcllungen  verschafft  werden  kann,  woher  sie  anch 

sonst  entsprungen  sein  mögen. 

L'nd  hier  nmclie  ich  eine  Auiiierkung,  die  ihren  EinfluHs  auf  allo 
nachfolgende  Betrachtungen  erst  rockt  und  die  man  wohl  vor  Augen 
haben  muss,  nämlich:  dass  nicht  eine  jede  Erkonntniss  a  priori,  sondern 
nur  die,  dadurch  wir  erkennen,  dass  und  wie  Lrowiswe  Vorstellungen  (An- 
schauungen oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  aiim  Avandt  werden  oder  mög- 
lidi  sind,  transscendental  (d.  i.  die  Möglichkeit  der  Krkeniitnib.s  oder  der 
Gebrauch  derselben  ff  priori)  lieisscn  müsse.  Daher  i.st  weder  der  Kaum 
noch  irgend  eine  geometrische  Bestinuming  desselben  a  priori  eine  trans- 
Hcendentale  Vorstellung;  sondern  nur  die  Erkenntnis»,  dass  diese  Vor- 
stellungen gar  nicht  empirischen  Ursprungs  seien,  und  die  Möglichkeit, 
wie  sie  sich  gleichwohl  «  i>riori  auf  Gegcn.stiinde  der  Erfahrung  beziehen 
könne,  kann  trans sc en dental  heissen.  Imgleichen  würde  der  Oehrauch 
des  Raumes  von  GegenstHnden  überhaupt  auch  transscendental  sein; 
aber  ist  er  lediglich  anf  Q^genstSnde  der  Sinne  eingeschrXnkt,  so  heisst 
er  emjnrisch.  Der  Unterschied  des  Transscendentalen  und  Empirischen 
gehört  also  nnr  sur  Kritik  der  Erkenntnisse  nnd  betrifft  nicht  die  Be> 
üehnng  derselben  auf  ihren  Gegenstand. 

In  der  Erwartung  also,  dass  es  ▼teUeicht  Begriffe  geben  k^inne,  die 
rieh  a  piim  auf  G^penstftnde  beaiehen  mSgen,  nicht  als  reine  oder  sinn- 
liehe Anschauungen,  sondern  blos  als  Handinngen  des  reinen  Denkens, 
die  mithin  Begriffe,  aber  weder  empirischen  nodh  HsthetisehMi  Urs])rungs 
smd,  so  machen  wir  uns  sum  Toraus  die  Idee  von  einer  Wissensehaft  des 
reinen  Verstandes  und  Vemunfterkenntnisses,  dadurch  wir  Gegenstände 
völlig  (/  priori  denken.  Eine  solche  Wissenschaft,  welche  den  Ursprung, 
den  Umfang  und  die  objective  GiiUigkeit  solcher  Erkenntnisse  bestimmte, 
würde  t  ra nssc e n d  e  Uta Ic  Logik  heissen  müssen,  weil  sie  es  blu.s  mit 
den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  thun  hat,  aber  ledig- 
licii,  so  fern  sie  auf  Gegenstände  a  priori  bezogen  wird,  und  niclit,  wie 
die  allgemeine  Logik,  auf  die  empirischen  sowohl,  als  reinen  Vernunft- 
erkenntuisse  ohne  Unterschied. 
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III. 

Von  der  EiathciluDg  der  all^oim  Iiku  Logik  in  Analytik  uud 

Dialektik. 

Die  alte  und  berütunto  Frage,  womit  man  die  Logiker  in  die  Enge 
SU  treiben  venneinte  und  sie  dahin  zu  bringen  suchte,  dass  sie  sich  ent- 
weder auf  einer  elenden  Biallele  mnsstcn  betreffen  lassen  oder  ihre  Un- 
*  wissenheit,  mithin  die  Eitelkeit  ihrer  ganzen  Kunst  bekennen  sollten,  ist 
diese:  was  ist  Wahrheit?  Die  Namenerklämng  der  Wahrheit,  dass 
sie  nämlieh  die  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit  ihrem  Gegen- 
Stande  sei,  wird  hier  geschenkt  und  vorausgesetst;  man  verlangt  aber 
8u  wissen,  welches  das  allgemeine  und  sichere  Kriterium  der  Wahrheit 
einer  jeden  Erkenntniss  sei. 

Es  ist  schon  ein  grosser  und  nSthiger  Beweis  der  Klugheit  und 
Eintriebt,  zu  wissen,  was  mau  veruünftigcrweise  fragen  solle.  Denn  wenn 
<li«'  Frage  an  sich  ungor(  iint  ist  und  unuütLigc  Antworten  verlangt,  so 
hat  >io,  ausser  der  Ik'st'liitiiimiir  dcsbcn,  der  sie  aufwirl't,  bi.sA\  (  ilon  noch 
den  Naehthcil,  den  unljcliut>amuu  Anliiarr  dt  rsilben  vai  un-ereiniten 
Antwcirten  zxi  verleiten  nnd  den  belaclicusweithen  Anblick  zu  ^eiien, 
dass  Einer  (wie  die  Alteu  sagten)  den  Bock  melkt,  der  Audero  ein  K>iob 
uuteriiült. 

AVenn  Wahrheit  in  der  Uebereinstinmuin^  tiner  I''rli<  iintin-^  mit 
ihrem  Gegenstände  l>e.^tcht,  sn  muss  dadnrcii  dieser  C)le;^eustand  ymi  an- 
dern unterschieden  werden ;  denn  eine  Krkenntniss  ist  falsch,  Avenu  sie 
mit  dem  Gegenstand,  worauf  sie  bezogen  wird,  nicht  übereinstimmt,  ob 
sie  gleich  etwas  enthält,  was  wohl  von  andern  GegenstUndeu  gelten 
könnte.  Nun  würde  ein  allgemeines  Kriterium  der  Wahrheit  dasjenige 
sein,  welches  von  allen  Erkenntnissen  ohne  Unterschied  ihrer  Gegen- 
stände gültig  wäre.  Es  ist  aber  klar,  dass,  da  man  bei  demselben  von 
allem  Inhalt  der  Erkenntniss  (Ikziehung  auf  ihr  Object)  abstrahirt  und 
Wahrheit  gerade  diesen  Inhalt  angeht,  es  gana  unmöglich  und  ungereimt 
sei,  nach  einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Erkenntnisse 
SU  fragen,  und  dass  also  ein  hinreichendes  und  doch  sugleieh  allgemeines 
Kennzeichen  der  Wahrheit  unmöglich  angegeben  werden  könne.  Da 
wir  oben  schon  dep  Inhalt  einer  Erkenntniss  die  Materie  derselben  ge- 
nannt haben,  so  wird  man  sagen  müssen:  von  der  Wahrheit  der  Erkennt- 
niss der  Materie  nach  lässt  sich  kein  allgemeines  Kennaeichen  verlangen, 
weil  08  in  sich  selbst  widersprechend  ist. 
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Wan  aber  dan  Erkenntnias  der  Uoaen  Form  nach  (mit  Bei«eite* 
aetxung  allet»  Inhalt«)  betriffiti  so  ist  eben  bo  klar,  daas  eine  Logik,  hu  fem 
(de  die  allgemeinen  nnd  nothwendigen  R^ln  des  Verstandes  vortrügt, 
eben  in  diesen  Kegeln  Kriterien  der  Wahrheit  darlogen  mflsse.  Denn 
was  diesen  widerspricht,  ist  falsch,  weil  der  Verstand  dabei  seinen  all- 
gemeinen Regeln  des  Denkens,  mithin  sich  selbst  widerstreitet  Diese 
Kriterien  aber  betreffen  nur  die  Form  der  Wahrheit,  d.  i.  des  Denkens 
Oberhaupt,  und  sind  so  fem  gans  richtig,  aber  nicht  hinreichend.  Denn 
obgleich  eine  Erkenntniss  der  logischen  If*onn  völlig  gemäss  sein  möchte, 
d.  i.  sich  selbst  nicht  widerspräche,  so  kann  sie  doch  noch  immer  dem 
Gegenstände  widersprechen.  Also  ist  das  blos  lo^rlscho  Kriterium  der 
Walirheit,  nämlich  die  L  ehoi-eiiisthmium^-  ciuci  lü  keniitui.ss  mit  den  all- 
gcnu'inen  und  formalen  Gcisetzen  des  Verstamle>  und  der  Vernunft  zwar 
die  conditio  sine  qua  nun,  mithin  die  negative  liedingung  aller  Wahrheit; 
weiter  aber  kann  die  Logik  nielit  gehen,  und  den  Irrtliuin,  der  nirht  die 
Form,  sondern  den  Inhalt  triÜt,  kauu  die  Logik  durch  keinen  l'robior- 
ötcin  entdecken. 

Die  allgemeine  Logik  löset  nun  das  ganze  torniale  Geschält  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  in  seine  Elemente  auf  und  stellt  sie  als 
Principien  aller  logischen  Beurthe^lung  unserer  Erkeiintniss  dar.  Dieser 
Theil  der  Logik  kann  daher  Analytik  heissen  und  ist  eben  darum  der 
weniL'-ttMis  neirative  I'robiersteiu  der  Wahrheit,  indem  man  zuvörderst 
alle  Kriieuntniss,  ihrer  Form  nach,  an  diesen  Begeln  prüfen  und  schätsen 
muss,  ehe  man  sie  selbst  ihrem  Inhalt  nach  nntersncht,  um  auszumachen, 
ob  sie  in  Ansehung  des  (Gegenstandes  positive  Wahrheit  entiialten. 
Weil  aber  die  blose  Form  des  Erkenntnisses,  so  sehr  sie  auch  mit  logi- 
schen Gesetsen  Ubereinstimmen  mag,  noch  lange  nicht  hinreicht,  mate* 
rielle  (objective)  Wahrheit  dem  Erkenntnisse  darum  anssumachen,  so 
kann  sich  Niemand  blos  mit  der  Logik  wagen,  Aber  Gegenstände  su 
urtheilen  und  irgend  etwas  su  behaupten,  ohne  von  ihnen  vorher  gegrün- 
dete Erkundigung  ausser  der  Logik  eingezogen  su  haben,  um  hemaeh 
blos  die  Benutsung  und  die  Verknüpfung  derselben  in  euiem  susammen- 
hangenden  Gänsen  nach  logischen  Gesetsen  su  versuchen,  noch  besser 
aber,  sie  lediglich  darnach  zu  prUfen.  Gldiehwohl  liegt  so  etwas  Verlei- 
tendes in  dem  Besitze  einer  so  scheinbaren  Kunst,  allen  unseren  Erkonnt- 
nihbcn  die  Form  des  Vcrsitande.s  zu  geben,  ob  man  gleich  in  Ansehung 
des  Inhalts  derselben  noch  sehr  leer  und  arm  sein  mag,  dass  jene  allge- 
meine Logik,  die  blos  ein  Kauon  zur  Beurtheilung  ist,  gleichsam  wie 
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ein  Organ  on  snr  wirklichen  Hervorbringung  wenigstens  snm  Blend* 
werk  von  objeciiven  Behauptungen  gebraucht  und  mithin  in  der  That 
dadurch  gemissbraucht  worden.  Die  allgemeine  Logik  nun,  als  vermein- 
tes Qiganon,  heisst  Dialektik. 

So  verschieden  auch  die  Bedeutung  ist,  in  der  die  Alten  dieser  Be- 
nennung einer  Wissenschaft  oder  Kunst  sich  bedienten,  so  kann  man 
doeh  aus  dem  wirklichen  Gebrauche  derselben  sicher  abnehmen,  dass  sie 
bei  ihnen  nichts  Anderes  war,  als  die  Logik  des  Scheins.  Eine  so- 
phiatische Kunst,  seiner  Unwissenheit,  ja  auch  seinen  vorsKtslichen  Blend- 
werken den  Anstrich  der  Wahrheit  au  geben,  dass  man  die  Methode  der 
Gründlichkeit,  welche  die  Logik  Überhaupt  vomehreibt,  nachahmte  und 
ilire  Topik  zu  Beschönigung  jedes  leeren  Vorgebeus  benutzte.  Nun 
kaim  man  es  als  eine  .sichere  und  hrauchbare  Warnung  anmerken:  dass 
die  allgemeine  Lugik,  als  Orgauon  betrachtet,  jederzeit  eine  Logik 
des  Scheins  d.  i.  dialektisch  sei.  Denn  da  sie  uns  gar  nichts  über  den 
Inhalt  der  Erkenntniss  lehrt,  sondern  nur  blos  die  formalen  Bedingungen 
der  l'ehcreinstimmung  mit  dem  Verstände,  welche  übrigens  in  Ansehung 
der  Gegenstände  gänzlich  gleichgültig  sind,  so  muss  die  Zumuthinig, 
sich  derselben  als  eines  "Werkzeugs  (Organon)  zu  gebrauchen,  um  soine 
Kenntnisso  wenigstens  dem  Vorgeben  nach  auszubreiten  und  zu  erwei- 
tern, auf  nichts  als  Geschwätzigkeit  hinauslaufeii,  alles,  was  man  will, 
mit  einigem  Schein  zu  behaupten  oder  auch  nach  Belieben  auzutechtcn. 

Eine  solche  Unterweisung  ist  der  Würde  der  Philosophie  auf  keine 
Weise  gemäss.  Um  deswillen  hat  man  diese  Benennung  der  Dialektik 
lieber,  als  eine  Kritik  des  dialektischen  Scheins,  der  Logik  bei- 
geatthlt  und  als  eine  solche  wollen  wir  sie  auch  hier  verstanden  wissen. 

IV. 

Von  der  Eintheilung  <1(  r  Transscendentiih  n  Logik  in  die  träne* 
scendentale  Analytik  und  Dialektik. 

Li  emer  transscendentalen  Logik  isoliren  wir  den  Verstand  (so  wie 
oben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  die  Sinnlichkeit)  und  heben  blos 
den  Theil  des  Denkens  aus  unserem  Erkenntnisse  heraus,  der  lediglich 
seinen  Ursprung  in  dem  Verstände  hat.  Der  Gebrauch  dieser  reinen 
Erkenntniss  aber  beruhet  darauf,  als  ihrer  Bedingung,  dass  uns  Gegen- 
stände in  der  Anschauung  gegeben  seien,  worauf  jene  angewandt  werden 
können.  Denn  ohne  Anschauung  felilt  es  aller  unserer  Erkenntniss  an 
Objecten  und  sie  bleibt  alsdeuu  völlig  leer.    Der  Theil  der  traussceu- 


Digiii^Lü  Google 


Kiuleituiig. 


89 


deotalen  Logik  also,  der  die  Elemente  der  reinen  VerotandeHerkenatniss 
▼ertrügt  und  die  Principien,  ohne  welche  ttberall  kein  Gegenstand  ge- 
dacht werden  kann,  ist  die  transscendentale  Analytik  und  zngldch  eine 
Logik  der  Wahrheit.  Denn  ihr  kann  keine  Erkenntniss  widersprechen, 
ohne  d&sH  sie  zugleich  allen  Inhalt  verlöre,  d.  i.  alle  Beziehung^  auf  irgend 
ein  ( )bjcct,  mithin  alle  Wahrheit.  Weil  es  aber  sehr  anluckend  und  ver- 
leitend i.st,  sich  dieser  reinen  Vorstandeserkenntnisse  und  Grundsätze 
allt  in,  und  seihst  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus,  zu  bedienen, 
weiche  ducli  rinzig  und  allein  uns  die  Materie  (Objecte)  an  die  Hand 
geben  kann,  worauf  jene  reinen  Verstandesbc^^riffe  angewandt  worden 
können,  so  geräth  der  Verstand  in  Gefahr,  durch  leere  Verniinfteleien 
von  den  blosen  formalen  IVincipien  des  reinen  Verstandes  einen  mate- 
rialen  (iebranch  zu  machen  und  über  Gegenstände  ohne  Unterschied  zu 
urtheilen,  die  uns  doch  nicht  gegeben  sind,  ja  vielleicht  auf  keinerlei 
Weise  gege l>en  werden  können.  Da  sie  also  eigentlich  nur  ein  Kanon 
der  Beurtheiluug  des  empirisclien  Gebrauchs  sein  sollte,  so  wird  sie  ge- 
missbraucht,  wenn  man  sie  als  das  Organen  eines  allgemeinen  und  un- 
beschränkten Gebrauchs  gelten  lässt  und  sich  mit  dem  reinen  Verstände 
allein  wagt,  synthetisch  ttber  Gegenstände  überhaupt  zu  urtheilen,  an 
behaupten  und  zu  entscheiden.  Also  würde  der  Gebrauch  des  reinen 
Verstandes  alsdenn  dialektisch  sein.  Der  zwdte  Theil  der  transseen- 
dentalen  Logik  moss  also  eine  Kritik  dieses  dialektischen  Scheines  sein 
und  heisst  transscendentale  Dialektik,  nicht  als  Mne  Kunst,  deigleichen 
Sehein  dogmatisch  su  erregen,  (eine  leider  sehr  gangbare  Kunst  mannig- 
faltiger metaphysischer  Gaukelwerke,)  sondern  als  eine  Kritik  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  hyperphysischen  Gtohrauchs, 
um  den  iklschen  Schein  Ihrer  grundlosen  Anmassungen  aufinidecken  und 
ihre  Ansprüche  auf  Erfindung  und  Erweiterung,  die  sie  blos  durch  trans- 
scendentale Grundsitae  su  erreichen  vermeint,  snr  blosen  Beurtheilnng 
und  Verwahrung  des  reinen  Verataudcs  vor  sophistischem  Blendwerke 
herabzusetsen. 


Der  traiissceudeutaleu  Logik 

erste  AbtheUnng. 

Die  trausiiceiideutale  Analytik. 

Diese  Analytik  ist  die  Zergliederung  unseres  gesammten  Erkennt» 
nisscs  a  ftriori  in  die  Glemente  der  reinen  Verstandeserkenntnias.  Bs 

kommt  liicbei  auf  folgende  Stücke  an :  1)  dass  die  BefjjriflTc  reine  und 
nicht  enipirischc  Begriffe  Heien;  2)  dass  sie  niclit  zur  Anstliauuiiic  uuil 
zur  Siiiiilii  hkeil ,  sondern  zum  Denken  und  ^\'rstaluie  gcliören;  t  das^ 
sie  Ek'inentarbeprriffc  seien  und  von  den  aligeleiteten  oder  daraus  zu- 
sammen fresetzteu  Wold  unterschieden  werden;  l)  dass  ihre  Tafel  voll 
stiindig  sei  und  sie  das  ganze  Feld  il»  s  reinen  Verstandes  gän/lich 
ausfüllen.  Nun  kann  diese  Vollständigkeit  einer  Wissenschaft  nicht  auf 
den  L'eher^chlag  eines  blus  dunli  A'ersuclie  zu  Stande  gebrachten 
Aggregats  mit  Zuverlässigkeit  angenommen  werden;  daher  ist  sie  nur 
vorniittelst  einer  Idee  des  Ganzen  der  Veretandeserkcnntniss  a  prion' 
und  durcii  die  daraus  botimmte  Abtheilung  der  Begrifiei  welche  sie  aus- 
machen, mithin  nur  durch  ihren  Zusammenhang  in  einem  System 
müglicli.  Der  reine  Verstand  sondert  sich  nicht  allein  von  allem  Empi- 
rischen, sondern  sogar  von  aller  Sinnlichkeit  völlig  aus.  Kr  ist  also  eine 
für  sich  selbst  beständige,  sich  selbst  genügsame  und  durch  keine  äus»er- 
lich  hinsukommende  Zusätie  su  vermehrende  Einheit,  Daher  wird  der 
Inbegriff  seiner  Erkeiintnise  ein  unter  einer  Idee  su  befassendes  und  an 
bestimmendes  System  ausmachm,  dessen  VoUständigkeit  und  Articula- 
tion  sugleich  einen  Probierstein  der  Itichtigkeit  und  Aechtheit  aller 
hineinpassenden  Erkenntnissstflcke  abgeben  kann.  £s  besteht  aber 
dieser  ganze  Theil  der  transscendentalen  Logik  aus  swei  Büehern, 
deren  das  eine  die  Begriffe,  das  andere  die  Grundsätse  des  reinen 
Verstandes  enthält. 
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Der  transscendentalen  Analytik 

crsles  Itttch. 

Die  Analytik  der  Begriffe. 

Ich  verstehe  unter  der  Analytik  der  Begriffe  nicht  die  Analysit» 
derHclben  oder  das  gewöhnliche  Verfahren  in  philosophischen  Unter- 
siiclmngeu,  Boj^riflfc,  die  sieh  (Uubieten,  ihrem  Inhalte  nach  zu  zerglie- 
dern und  zur  Deutlieiiki  it  zu  briiip'n,  sondern  die  noch  wcni^'  versuchte 
Z('r;;liederun;^  des  Verstaudesverniö'^cns  selltst,  um  die  .Mü^li^  Iikrit  dt  r 
Hej:;riHe  a  i  riori  dadurch  zu  crt'orsclieu,  dass  wir  sie  im  V'erstamle  allein, 
als  ihrem  Gchurtsurte,  autsuchen  und  dessen  reinen  Gebraucli  überhanjit 
analysiren;  denn  dieses  ist  das  eit^eiitliunilicho  (Jcschäft  einer  Trans- 
scendental-lMiilosojihie,  <las  Lebri^re  i<t  dio  lo^'-isclie  l^ehandlun;:"  der  He- 
i;;ritVc  in  der  l*hiloso|)liic  überhaupt.  W  ir  werden  also  die  reinen  be;,'ritic 
bis  zu  ihren  ersten  Keimen  und  Aulagen  im  menschlichen  Verstände 
verfolgen,  in  denen  sie  vorbereitet  liegen,  Iiis  sie  endlich  bei  Gelegenheit 
der  Erfahrung  entwickelt  und  durch  eben  denselben  Verstand  von  fh  n 
ihnen  anhängenden  empirtsckea  Bedingungen  befreit,  in  ihrer  Lauter- 
keit daigestellt  werden. 


Der  Analytik  der  Begriffe 

erstes  Bauptstflck. 

Von  dem  Leitfaden  der  Eutdcckuug  aller  reinen  Vcrfitandc»bcgridc. 

Wenn  man  ein  Erkenntnissverniö'reu  ins  Spiel  setzt,  so  tiiun  sich, 
nach  den  maucherlei  Anlibseii,  verschiedene  l>e;rritl'e  hervor,  die  dieses 
Vermügeu  kennbar  machen  und  sich  in  einem  mehr  oder  weniger  aus- 
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ftthrliehen  Aufsats  sainnieln  loMen,  nachdem  die  Beobachtung  deraelbea 
lltngere  Zeit  oder  mit  grösserer  Seharfbinnigkeit  angestellt  worden.  Wo 
diese  Untersnchnng  werde  vollendet  sein,  lisst  sieh,  nach  diesem  gleich- 
sam mechanischen  Verfahren,  niemals  mit  Sicherheit  bestimmen.  Auch 
entdecken  nch  die  Begriffe,  die  man  nnr  so  bei  GMegenheit  auffindet,  in 
keiner  Ordniinjr  und  Mystematiselieu  Einheit,  sondern  werden  snletst  nur 
nach  Aehnliflikoiten  ;;ci)aart  und  nach  der  Gr<)sse  ihres  Inhalts,  von  den 
einfachen  an  zu  den  mehr  zut>iinnnen^o.set/>ten  in  Keihcii  ;j;:i's(e]lt ,  die 
nichts  weniger  als  systematisch,  obgleich  auf  gewijsäc  Weise  methodisch 
zu  Stande  gel  »rächt  werden. 

Die  TransHcendental  -  l'hiloHopliie  luit  den  \'*)rtheil,  al>er  auch  die 
Verbindliclikeit ,  ihre  Begriffe  nach  einem  Princip  aufzusuchen,  weil  .sie 
aus  dem  Verstände,  als  absoluter  Einheit,  rein  und  unveruiisclit  ent- 
springen und  daher  selbst  nach  einem  Begriffe  oder  Idee  unter  sich  zu 
sammenhängen  müssen.  Ein  solcher  Zusammenhang  aber  gibt  eine 
Kegel  an  die  Hand,  nach  welcher  jedem  reinen  Verstandesbegriff  seine 
Stelle  und  allen  insgesammt  ihre  \'(»llständigkeit  a  priori  bestimmt  wer- 
den kann,  welches  alles  sonst  vom  Belieben  oder  vom  Zufall  abhangen 
würde. 


Des  transscendentaleu  Leitfadens  der  Knt  deckung  aller 

reinen  Verstandesbegriffe  , 

eratar  Abschnitt. 

Von  dem  logischeti  Verstandeegebmuche  ttberhaupt. 

Der  Ventand  wurde  oben  blos  negativ  erklärt:  durch  ein  nicht 
sinnliches  Erkeuntniasvermögen.  Nun  können  wir,  unabhängig  von  der 
Sinnlichkeit,  keiner  Anschauung  theilhafdg  werden.  Also  ist  der  Ver- 
stand kein  Vermögen  der  Anschauung.  Es  gibt  aber  ausser  der  An- 
schauung keine  andere  Art  su  erkennen ,  als  durch  Begriffe.  Also  ist 
die  ErkenntnisB  eines  jeden,  wenigstens  des  menschlichen,  Verstandes 
eine  Erkeontniss  durch  Begriffe,  nicht  üituitiv,  sondern  discursiv.  Alle 
Anschauungen  als  sinnlich  bemhen  auf  Affectionen,  die  Begriffe  also  auf 
Functionen.  Ich  verstehe  aber  unter  Function  die  Einheit  der  Hand- 
lung,  verschiedene  Vorstellungen  unter  einer  gcmeiuschaft liehen  zu 
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ordnen.  Begriffe  grttnden  sich  also  auf  der  Spontaneität  des  Denkens, 
wie  sinnliche  Anschanniigen  anf  der  Beceptivitit  der  Eindrtielce.  Von 

diesen  Begriffen  kann  nun  der  Verstand  keinen  andern  Gebraneli 
niaclit'ii,  als  dass  er  dadurch  nrtlioili.  Da  keine  Vorstellung  unmittel- 
bar auf  den  Gegenstand  geht,  als  lilos  die  Ansc  hauung,  so  wird  ein  Be- 
gritV  nieuuds  auf  einen  Gegenstand  unmittelbar,  sKtidorn  auf  irgend  eine 
andere  Vorstellung  von  demselben  (.sie  sei  Anschauung  oder  Reibst  Kchon 
Begriff)  belogen.  Das  l'rtlioil  ist  also  die  mittelbare  Erketnitniss 
eines  (Gegenstandes,  mithin  die  Vorstellung  einer  Vorstellung  desselben. 
In  jedem  ürtheil  ist  ein  Begriff,  der  für  viele  gilt,  und  unter  (liivsdu 
Vielen  auch  eine  gegebene  \'orstellung  begreift,  welche  letztere  denn 
auf  den  Gegenstand  unmittelbar  liezogen  wird.  80  V>ezieht  sich  z.  B.  iu 
demUrtheile:  alle  Körper  sind  theilbar,  der  Begriff  des  Tlieil- 
baren  auf  verschiedene  andere  Begriffe;  unter  diesen  aber  wird  er  lüer 
besonders  auf  den  Begriff  des  Körpers  besogen,  dieser  aber  auf  gewisse 
uns  vorkommende  Erscheinungen.  Also  werden  diese  Gegenstände 
durch  den  Begriff  der  Theilbarkeit  mittelbar  vorgestellt.  Alle  Urtheüe 
sind  demnach  Functionen  der  Einheit  unter  uniem  Vorstellungen ,  da 
nämlich  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellnng  eine  höhere,  die  dieee  und 
mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntnias  des  Gegenstandes  gebraucht 
und  viel  mögliche  Erkenntnisse  dadurch  in  einer  susammengesogen 
werden.  Wir  können  aber  alle  Handlungen  des  Verstandes  auf  Urtheile 
lurttckf&hren,  so  dass  der  Verstand  flberhaupt  als  ein  Vermögen  su 
urtheilen  vorgestellt  werden  kann.  Denn  er  ist  nach  dem  Obigen  ein 
Vermögen  an  denken.  Denken  ist  das  Erkenntniss  durch  Begriffe. 
Begriffe  aber  besiehen  sich,  als  Prädicate  möglicher  Urtheile,  auf  irgend 
eine  Vorstellung  von  einem  noch  unbestimmten  Gegenstände.  So  be- 
deutet der  Begriff  des  Körpers  etwas,  z.  B.  Metall ^  was  durch  jenen  Be- 
griff erkannt  werden  kann.  Kr  ist  also  nur  dadurch  Begriff,  dass  unter 
ihm  andere  Vorstellungen  enthalten  sind ,  vermittelst  deren  er  sich  auf 
Gegenstände  beziehen  kann.  Kr  ist  also  das  Prädicat  y.n  einem  mög- 
lichen Urtheile,  z.  B.  ein  jedes  Metall  ist  ein  Körper.  Die  Functi»)nen 
des  Verstandes  können  also  insgesanmit  gefunden  werden,  wenn  nian 
die  Functionen  der  Einheit  in  den  Urtheilen  vollständig  darstellen  kann. 
Dass  dies  aber  sich  ganz  wohl  bewerkfitelligeu  lasse,  wird  der  folgende 
Abschnitt  vor  Augen  stellen. 


d4  ^l^mcntarlchre.  II.  Th.  I.  Abth.  I.  Doch.  1.  HnupUt. 

Des  Leitfadens  der  En tdcckunp  aller  reinen  Verstand eg* 

be ri  t'i'e 

zweiter  Ab>ciiiiitt, 

§.0. 

Von  der  logischen  Function  des  Verstandes  in  Urtlieilen. 

Wenn  wir  von  allom  Inliahc  pino*?  T^rtlioils  iil>erhaupt  al)straliiren 
nnd  nur  anf  die  lildse  Vorstandrstonii  darin  Acht  geben,  so  lin<lcn  wir, 
dftHs  die  Function  des  IJoukeus  in  demselben  nnter  vier  Titel  ^^obracht 
werden  könne,  deren  jeder  drei  Momente  unter  sich  enthält.  Sie  kr>n- 
nen  fUglich  in  folgender  Tafel  voigestellt  werden. 

I. 

Quantität  der  Urtheile. 

Allgemeine 

Besondere 

Einselne 

Qu  a  Ii  ( ;i  t.  Kf  la  I  i  n. 

B('jaiiou<I»»  Kate^ori.sclie 

Verneinende  HypotlietiHcIic 

Unendliche  DiRjunctive 

4. 

Modalität. 

Problematische 
Aftsertoriftche 

ApndiktiAcbe. 

Da  diese  Kintbfilung  in  ('ini;_'<'ii ,  ob^'-lricli  iiiclit  wesontUclion 
Stticken  v<»n  der  fr^wolniten  Tecbnik  tb'r  J^ogiker  ab/.uwoiclicn  sclioinf, 
«o  wci'!'  II  tol;^otul('  \'erwahriingen  wider  den  besorgliclien  Missverstand 
nicbt  niiiit>t]ii<^  sein. 

1.  Die  Lo};ikor  sap:<Mi  nn't  Recbt,  dass  man  beim  Tiobraucb  der 
Urtlieilo  in  VernnnftscblüHsen  die  einzelnen  Urtlieile  gleicb  den  allgo* 
nioineu  beliandein  köjuio.  Denn  elion  darum,  weil  sie  fpir  keinen  Um- 
fang liaben,  kann  das  l'rädicat  derselben  nii-lit  blos  auf  Eini^^es  <b>-:>en, 
was  unter  dem  Begriflf  des  Öuhjects  enthalten  ist,  gessogen ,  von  Einigem 
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nbpr  anso^enominen  worden.  Es  frilt  also  von  jonom  Bopriffp  olmo  Aus- 
iialiiiu',  L,'loioli  als  wenn  derselbe  ein  p:('moin;:j:üIti^''or  llt'^'ritl  \\;iio,  der 
oinen  Umfang  liättc,  von  dessen  ;j;iinzcr  licdoutun;;  das  riiidicat  <:»:elte. 
Vergleichen  Avlr  da;re^en  oiii  cinzolnos  1  i  tlicil  mit  einem  genl^in<ri^ltigon, 
Mos  als  Erkcnntniss,  der  (irosse  nacli ,  si»  verliiilt  sie  sicii  z\i  diesem,  \s  ic 
Einheit  zur  L'nendlic]ik(Mt  nnd  i«t  also  an  sicli  seihst  dav<tn  Avesentlicli 
nnterschieden.  Also,  wenn  icii  ein  einzelnes  l  rtheil  (Jinluiuiii  siwjuhre) 
nicht  blos  nach  seiner  innern  Gültigkeit,  sondern  auch,  als  Erkenntniss 
(iberliaupt,  nach  der  Grösse,  die  es  in  Vergleicbong  mit  andern  Erkennt- 
niflsen  hat,  Bchätzc,  so  ist  es  aUordings  von  gemeingültigen  Urthcilen 
fjnditt't  rommunia)  nnterschieden  und  verdient  in  einer  vollständigen 
Tafel  der  Momente  des  I)<>iiken8  überhaupt  (obewar  freilich  nicht  in  der 
blos  auf  den  Gebrauch  der  Urtheile  unter  einander  eingeschrJinkten 
Logik)  eine  besondere  Stelle. 

2.  Eben  so  müssen  in  einer  transsc^dentalen  Lo^k  unendliche 
Urtbeile  von  bejahenden  noch  nnterschieden  wwden,  wenn  sie 
gleich  in  der  allgemeinen  Logik  jenen  mit  Becht  beigrsltblt  nnd  und 
kein  besooderes  Glied  der  EintheUung  ausmachen.  Biese  nXmlieh  ab- 
strahirt  von  allem  Inhalt  des  PrXdicats  (ob  es  gleich  vemeinettd  ist)  nnd 
si^ht  nur  darauf,  ob  dasselbe  dem  Subjcct  beigelegt  oder  ihm  entgegen* 
gesetzt  werde*  Jene  aber  betrachtet  das  Urtheil  auch  nach  dem  Werthe 
oder  Inhalt  dieser  logischen  Bejahung  rermittelst  eines  blos  verneinen- 
den  Prädicats,  and  was  diese  in  Ansehung  des  gesammten  Erkenntnisses 
ftlr  einen  Gewinn  verschafft.  Hätte  ich  von  der  Seele  gesagt :  sie  iHt 
nicht  sterblich,  so  hitttc  ich  durch  ein  verneinendes  Urtheil  wenigstens 
einen  Irrthum  abgehalten.  Nun  habe  ich  tlnieh  den  »Satz:  die  Seele  ist 
nicht  sterblich,  zwar  der  logischen  Form  nach  wirklich  bejaht,  indem  ich 
die  Seele  in  den  unbeschränkten  Umfang  der  niclitsto  iM  iulen  AVcseu 
Hetze.  Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  niögliclior  ^^  osen  das  Sterb- 
liche einen  Theil  entiiiilt,  das  Niditsterbende  aber  den  andern,  Ut 
durch  raeinen  Satz  nichts  Anderes  gesagt,  als  dass  die  Seele  eines  von 
der  unendlichen  Menge  Dinge  sei,  die  übri^^  bleiben,  wenn  ich  das 
Sterbliche  insgcsammt  wegnehme.  Dadurch  aber  wird  nur  die  unend- 
liche Sphäre  alle»  Möglichen  in  so  weit  beschränkt,  dass  das  Sterbliche 
davon  abgetrennt  und  in  dem  übrigen  Umfang  ihres  Kaumes  die  Seele 
gesetzt  wird.  Dieser  Baum  bleibt  aber  l>ei  dieser  Ausnahme  noch  immer 
unendlich,  nnd  kr>nnten  noch  mehrere  Theile  desselben  weggenommen 
werden,  ohne  dass  dämm  der  Begriff  von  der  Seele  im  mindesten  wächst 
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und  bejahend  bestimmt  wird.  Diese  unendliche  Urtheile  aW  in  An- 
sehung des  loprischen  Umtaiigs  sind  wirklich  blos  beschränkend  in  An- 
sehung des  Inhalts  den- Erkennt  niss  überhaupt,  und  in  so  tVru  müssen 
sie  in  der  transscendentalen  Tafel  aller  Momente  des  Denkens  in  den 
l'rtheilen  nicht  überf^anj^eu  worden,  weil  die  hiebei  ausgeübte  Funetimi 
des  Verstandes  vielleicht  in  dem  Felde  seiner  reinen  Erkenutniss  </  priot-i 
wichtig  sein  kann. 

3.  Alle  Verhiiltnisse  des  Denkens  in  l'rtheilen  sind  die  o)  des  PrÄ- 
dicats  zum  Subject,  b)  de.*;  Grundes  zur  Kolji^e,  r)  der  oingetbejlten  Kr- 
kenntnisfi  und  der  gesammelten  Glieder  der  Eintheilung  ünter  einander. 
In  der  ersteren  Art  der  Urtheile  sind  nur  zwei  Begriffe,  in  der  zweiten 
sween  Urtheile,  in  der  dritten  mehrere  T^rtheile  im  Verhältnisa  gegen 
einander  betrachtet.  Der  hypothetische  Satz :  wenn  eine  vollkommene 
Gerechtigkeit  da  ist,  so  wird  der  beharrlich  Böse  bestraft,  enthält  eigent- 
lich das  VerhältnisR  zweier  Sätze:  es  ist  eine  vollkommene  Gerechtigkeit 
da,  nnd:  der  beharrlich  Böse  wird  bestraft.  Ob  beide  dieser  Sätse  an 
flieh  wahr  seien,  bleibt  hier  nnansgemacht.  Es  ist  nnr  die  Consequens, 
die  durch  dieses  Urtheil  gedacht  wird.  Endlich  enthält  das  di^nnctive 
Urtheil  ein  Verhältniss  sweener  oder  mehrerer  Sätse  gegen  einander, 
aber  nicUt  der  Abfolge,  sondern  der  logischen  En^^iensetsung,  so  fSern 
die  Sphäre  des  einen  die  des  andern  ansschliesst,  aber  doch  sngleich  der 
Gemeinschaft,  in  so  fem  sie  zusammen  die  Sphäre  der  eigentlichen  Er* 
kenntniss  ausfüllen;  also  ein  Verhältniss  der  Theile  der  Sphäre  eines 
Ericenntnisses,  da  die  Sphäre  eines  jeden  Theile  ein  Ergänsnngsstflck 
der  Sphäre  des  andern  au  dem  ganzen  Inbegriff  der  eigentlichen  Er- 
kenntniss  ist,  s.  B.  die  Welt  ist  entweder  durch  einen  blinden  Zufkll  da 
oder  durch  innere  Nothwendigkeit  oder  durch  eine  Äussere  Ursache. 
Jeder  dieser  Sätze  nimmt  einen  Theil  der  Sphäre  des  uji>jrliehen  Er^ 
kenntnisse.H  über  das  Dasein  einer  Welt  ül)erhaupt  ein ,  alle  zusammen 
die  ganze  Sphäre.  Das  Erkeuutniss  aus  einer  dieser  Sjdiärcn  wegneh- 
men heisst,  sie  in  eine  der  übrigen  setzen,  und  dagegen  sie  in  eine  Sphäre 
setzen  heisst,  sie  aus  den  übrigen  wegnelimen.  Es  ist  also  in  einem  dis- 
Junctiven  T^rtheile  eine  gewisse  Gemeinschaft  der  Erkt  nufnisse,  die  darin 
besteht,  dass  sie  .sich  wechselseitig  einander  ausschlies.sen ,  alier  dadurch 
d(»ch  im  (ranzen  die  wahre  Erkenntniss  bestimmen,  indem  sie  zusajn- 
mengem»mmen  den  ganzen  Inhalt  einer  einzigen  gegebenen  Erkenntniss 
ausmachen.  Und  dieses  ist  es  auch  nur,  was  ich  des  l^olgenden  wegen 
hiebei  ansumerken  nöthig  finde. 
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4.  Die  Afodalität  der  Urtbcilo  ist  oiiio  ;:anz  besondere  Function 
derselben,  dio  das  I^ntorscbeidcnde  an  sich  hat,  dass  sie  nichts  zum  In- 
halte des  l'rtheils  beitragt,  (deiin  ausser  Grösse,  Qualität  und  Yerhältniss 
ist  nichts  mehr,  was  den  Inhalt  des  Urtlieils  ausmachte,)  sondern  nur 
den  Werth  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denkru  fil)or]ian]it  angeht. 
Problematische  Urtheile  mu\  solche,  wo  man  das  Bejahen  oder  Ver- 
neinen als  blos  möglieh  (beliebig)  annimmt.  Assertorische,  da  e« 
als  wirklich  (wahr)  betrachtet  wird.  Apodiktische,  in  denen  man  es 
als  nothwandig  ansieht.*  So  sind  die  beiden  Urtheile,  deren  Yerhilt- 
niss  das  hypothetische  ITrth^  ansmaeht  (anieeedena  und  consegttens),  ini- 
gleichen in  deren  Wechselwirkung  das  Disjunctive  besteht,  (Glieder  der 
£intheilnng,)  insgesammt  nnr  problematisch.  In  dem  obigen  Beispiel 
wird  der  Satz :  es  ist  eine  vollkommene  (Gerechtigkeit  da,  nicht  asserto- 
risch gesagt,  sondern  nnr  als  ein  beliebiges  TTrtheil,  wovon  es  möglich 
ist,  dass  Jemand  es  annehme,  gedacht,  und  nur  die  Consequons  ist  asser- 
tcnrisch.  Daher  k5nnen  solche  Urtheile  auch  offenbar  falsch  sein  und 
doch,  problematisch  genommen,  Bedingungen  der  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit sein.  So  ist  das  Urtheil:  die  Welt  ist  durch  blinden  Zufall 
da,  in  dem  disjnnctiven  Urtheil  nur  von  probleraatischer  Bedeutung, 
nämlich  dass  Jemand  diesen  Satz  etwa  auf  einen  Augenblick  annehmen 
möge,  und  dient  doch,  (  wie  die  Verzeichnung  des  falschen  Woges,  unter 
der  Zahl  aller  derer,  die  nuiii  nehmen  kann,)  den  wahren  zu  finden. 
Der  problematische  Satz  ist  also  derjenige,  der  nur  logische  Möglichkeit 
(die  nicht  objectiv  ist)  ausdrückt,  d.  i.  eine  freie  Wahl  einen  solchen 
Satz  gelten  zu  lassen,  eine  bh>s  willkührliclie  Aufnehmung  desselben  in 
den  Verstand.  Der  assorforische  sagt  von  logisohor  Wirklichkeit  oder 
Walirheit,  wie  etwa  in  einem  hypotlictischon  \'ernunttschluss  das  Ante- 
cedens im  Obersatze  problematisch,  im  Untersatze  assertorisch  vorkommt, 
und  seigt  an,  dass  der  Satz  mit  dem  Verstände  nach  dessen  Gesetzen 
schon  verbunden  sei.  Der  apodiktische  Satz  denkt  sich  den  assertori- 
schen durch  diese  Gesetze  des  Verstandes  solb<;t  bestimmt  und  daher 
n  priori  behauptend,  und  dnickt  auf  solche  Weise  logische  Nothwendig- 
keit  aus.  Weil  nun  hier  alles  sich  gradweise  dem  Verstand n  nin verleibt, 
so  dass  man  zuvor  etwas  problematisch  urtheilt,  darauf  auch  wohl  es 


*  Gleich  als  wenu  das  Deukeii  iui  ersten  Fall  «iue  Function  Verstandes, 

in  «weiten  der  UrtheiUkrnft,  im  dritten  der  Vernunft  w&re.  Eine  Braierlcung, 
die  erst  In  der  Folge  ibre  Anfklimng  enrartet. 

KA«T*e  Kritik  der  reinen  Veranaft.  7 
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üSBOrtoriiK'h  als  walir  aiiiiinuut.  oiullirli  :ils  uii'/.erti'ciiiiliili  nii(  ileiii  \er- 
i^tande  verbunden,  d.  i.  als  uotliwendif;  und  a)»*idikti8cli  l»ehHU)«tet ,  so 
kann  man  die  difi  Funt  tionou  der  Mtuiaiitat  aurh  su  viel  Momente  «les 
l>eukeüi»  nl>erhau|)t  nennen. 

De«  Leitfttdeuh  der  Kiitdeekun^  aller  reinen  \'erHtaiideR- 

bej^rifi'c 

•Irltter  Abdrhnitt. 

4?  10. 

\on  den  reinen  N'erötauduöbegritien  oder  Kutegorieii. 
Die  allgiMiu  inc  ii(»<^ik  nbstraliirt,  wie  iDelirmaleii  schon  gesagt  wor- 
den, von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  und  en^'artet,  daaa  ihr  anderwärts, 
wober  es  auch  sei,  Vorotellnngen  groben  werden,  um  diese  suerst  in 
Begriffe  su  Terwandeln,  welches  analytisch  sugeht.  Dagegen  bat  die 
transscendentale  Logik  ein  Mannigfaltiges  der  Sinnlichkeit  a  prhri  vor 
sich  liegen,  welches  die  transscendentale  Aesthetik  ihr  darlnetet,  um  au 
den  reinen  Verstandesbegrifien  einen  StoiF  su  geben,  ohne  den  sie  ohne 
allen  Inhalt,  mitbin  völlig  leer  sein  würde.  Kaum  und  Zeit  enthalten 
nun  ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anschauung  a  priori^  gehören  aber 
gleichwohl  zu  den  Bediugnug^en  der  Keceptivität  unseres  Oemttths,  unter 
denen  es  allein  Vorstellungen  von  Gegenständen  empfangen  kann ,  die 
mitlun  auch  den  Bcgrift*  derselben  jedeneit  afViciren  mflasen.  Allein  die 
Spontaneität  unseres  Denkens  erfordert  es,  dass  dieses  Mannigfiiltige  zu- 
erst aul'  {gewisse  Weitjc  durclige«^an*i'cn ,  aufgenoninien  und  verbunden 
werde,  um  daraus  eine  Krkeiuituiss  machen.  Diese  iiuiidiuufj:  nenne 
ich  Övntliesis. 

Icli  verstelle  aber  unter  »Synthesis  in  der  allfremeinsten  Bedcu- 
funpf  die  Ilaudluu^,  verschiedene  Vorbtellungen  zu  einuiuler  hinzuzntliun, 
und  ihre  Mauui^'taltigkcit  in  einer  t]rkenntniss  zu  beg^reil'en.  Eine  s«»khe 
.Synthesis  ist  rein,  Menn  das  !^fajnii;jrralti^c  nicht  enipirisch,  sondern 
a  ]H'iori  gehoben  ist  (wie  das  im  Kaum  und  der  Zeit).  Vor  aller  Analysis 
unserer  V^orstellnnjren  müssen  diese  zuv«^>r  jjegcben  sein,  und  es  können 
keine  Begriffe  dem  Inhalte  nach  analytisch  cutspringon.  Die  Syn- 
thesis eines  Mannigrfaltig'en  aber  (es  sei  empirisch  oder  a  i>rii>rl  j^'e-^ebeii) 
bringt  suerst  eine  £rkeuntniss  hervor,  die  zwar  anfänglich  noch  roh  und 
ver>vorren  sein  kann  und  also  der  Aualysis  bedarf;  allein  die  Synthesis 
ist  d<K'h  dasjenige,  was  eigentlich  die  Elemente  su  £rkenntniwen  sam- 
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Hielt  und  zu  einem  {^ewisj^en  Inhalte  vereinigt;  gie  ist  also  das  Erste, 
woraut  wir  Acht  zu  gehen  haben,  weun  wir  über  den  ersten  Lrti|)rung 
unserer  Erkrnntniss  urt heilen  wollen. 

l>ie  iSynthesib  iiherh.ui jiL  ist,  wie  wir  künftig  sehen  werden,  die  blose 
^\'iikung  der  Einbildungskraft,  einer  blinden,  obgleich  unentbehrlichen 
I'uuction  der  äeele,  ohne  die  wir  überall  gur  keine  Erkenutniss  haben 
wHrden;  der  wir  uns  aber  selten  nor  einmal  bewusst  sind.  Allein  diese 
Hynthesis  auf  Begriffe  zu  bringen,  daa  ist  eine  Eunction,  die  dem  Ver- 
stände zukummt,  und  wodurch  er  uns  allererst  die  Erkenntnis  in  eigent- 
licher Bedeutung  verschafft. 

Biereine  Syntkeais,  allgemein  vorgestellt,  gibt  niia  den 
reinen  Verstandesb^griif.  Ich  verstehe  aber  anter  dieser  Synthesb  die- 
jenige,  welohe  auf  einem  Grunde  der  s^thetisehen  Einheit  a  priori  be- 
ruht; so  ist  unser  Zählen,  (vornehmlich  ist  es  in  grösseren  Zahlen  merk- 
licher,) eine  Synthesis  nach  Begriffen,  weil  sie  nach  einem  gemein- 
sehaftlichen  Grunde  der  Ehiheit  geschieht  (i.  B.  der  Dekadik).  Unter 
diesem  Begriffe  wird  also  die  Einheit  in  der  Synthesis  des  Mannigfiiltigen 
nothwendig. 

Analytisch  werden  versehiedene  Vorstellungen  unter  einen  Bcgi  ii)' 
gebracht,  (ein  Gesehüft,  wovon  die  allgemeine  Logik  handelt.)  Aber 
nicht  die  Vorstellungen,  sondern  die  reine  Synthesis  der  Vorstellun- 
gen auf  Begriffe  zu  bringen  lehrt  die  transscendentale  Ijo^Sk.  Das  Erste, 

was  uns  zum  Behuf  der  Erkenntnisti  aller  (  legcnstände  u  prinn  gegeben 
»ein  muss,  ist  das  Mannigfaltige  der  leincii  Anschauung;  die  8yn- 
thesis  dieses  ^lanni^t'aitigeji  durch  die  Einbildungskraft  ist  das  Zweite, 
gibt  aber  noch  keine  Krkenntniss.  Die  Begriffe,  welche  dieser  reinen 
Synthesis  Einheit  gehen  und  lediglich  in  der  Vorstellung  dieser  notli- 
wendigen  synthetischen  Einheit  bestehen,  thun  das  Dritte  zum  Erkennt- 
nisse eines  vorkommenden  Gegeustaudefi,  uud  i>eruhen  auf  dem  Ver- 
stände. 

'Dieselbe  Function,  welche  den  verscliiedenen  Vorstellungen  in 
einem  ürt heile  Einheit  gibt,  die  gibt  auch  der  blosen  Sjuthesis  ver- 
schiedener Vorstellungen  in  einer  A  u s r  h a u n n g  Einheit,  welche,  all- 
gemein ausgedrückt,  der  reine  Verstandesbegriff  heisst*  Derselbe  Ver- 
stand also,  und  swar  durch  eben  dieselben  Uandlungen,  wodurch  er  in 
Begriffen,  vermittelst  der  analytischen  Einheit,  die  logische  Form  eines 
Lirtheils  bu  Stande  brachte,  bringt  auch,  vermittelst  der  sjmthetisehen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  ttberfaanpt,  in  seine  Vor- 
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stelhnigen  einen  tranmcendentalen  Inhalt,  weswegen  sie  rdne  Veratendes- 
begriffe  heisMn,  die  a  priori  auf  Objeete  gehen,  welehes  die  allgemeine 
Logik  nicht  leisten  kann. 

Auf  solclio  Weise  entspringen  gerade  so  viel  reine  Verstandesbe- 
griffe, welchem  priori  auf  Gegenstände  der  Anseliauung  überliaujit  gehen, 
al.s  es  in  der  vorigen  Taft-l  logisclio  J''un(  tit»neu  in  allen  möglichen  Ur- 
theilon  gab:  denn  der  Verstand  ist  durch  gedachte  Fuuctiouen  völlig  er- 
sehii])t't  und  scsin  Vc'rn>r>gen  dadurch  gänzlich  ausgeniesseu.  Wir  wollen 
diese  Begriffe  nach  «Icni  Akistotkkes  Kategorien  nennon,  indem  unsere 
Absicht  nranfänglirh  mit  der  seinigen  zwar  einerlei  ist,  ob  sie  sich  gleich 
davon  in  der  Aiufüliruug  gar  sehr  entfernt. 

der  Kategorien. 

1. 

Der  (.)  uautität: 
Einheit 
Vielheit 
Allheit 


2. 

Der  QQsMitlt 
Realit» 
Negation 
Limitation 


3. 

Der  Belation: 
der  Inhirens  nnd  Snbsistenz 

(mtbttaniia  rt  aoridfus) 
der  Cansalitftt  nnd  Dependens 

(Ursache  nnd  Wirknng) 
der  Gemeinschaft  (Wechsel- 
wirkung swischen  dem  Han- 
delnden and  Leidenden) 


Der  Modalität: 
Möglichkeit  —  rninöglichkeit 
Dasein  —  Nichtsein 
Nothwendigkeit  —  ZufitUigkeit. 

Die.ses  ist  nnn  die  Vorzeichntnig  aller  ursprünglich  reinen  Begriffe 
der  Synthe.nis,  die  der  Vorstand  a  i>ri>>ri  in  sich  enlhält  nnd  um  deren 
willen  er  auch  nur  ein  reiner  Verstand  ist:  indem  er  durch  sie  allein 
etwjts  bei  dem  Afannigtaltigrii  der  Anschauung  verstehen,  d.  i.  ein  Object 
derselben  denken  kann.    Dieae  Kintheiluug  ist  Rj'ütematisch  aus  einem 
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pemeilibclutttliclien  I'iincip,  nämlich  dem  Vermögen  zu  urthcilen,  (wel- 
clics  ol)en  80  viel  ist,  als  da.s  Vermögen  zu  denken,)  erzeugt  und  nicht 
rhapsodisch  ans  einer  auf  pit  (liiick  »internommenen  Aufsuchung  reiner 
Begriffe  entstanden,  von  deren  Vollzähligkeit  man  niemals  ^'cwiss  sein 
kann,  da  sie  nur  durch  Induction  geselilosHen  wird,  ohne  zu  j^'cdenkeu, 
dass  man  nodi  auf  die  letztere  Art  niemalb  einsieht,  warinn  denn  gerade 
diese  und  nicht  andere  Hegrift'e  dem  reinen  Verstände  beiwohnen.  E» 
war  ein  eines  .scharfsiunigeu  Mannes  würdiger  Anschlag  des  Aristote- 
les, diese  Grundbegriffe  aufiinsucbeii.  Da  er  aber  kein  Prindjaom  hatte, 
so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie  ihm  aufstieflseo,  und  trieb  deren  zuerst  zehn 
auf,  die  er  Kategorien  (Prädicamente)  nanute.  In  der  Folge  glaubte 
er  noch  ihrer  fünfe  aufgefunden  zu  haben,  die  er  unter  dem  Namen  der 
PostjvricUcamente  hinzufügte.  Allein  seine  Tafel  blieb  noch  immer 
mangelhaft.  Ausserdem  finden  sieh  aueh  einige  nwU  der  reinen  Sinn- 
lichkeit darunter,  (i^uandOf  udi,  skus,  imgleichen  [mtu,  simid,)  auch  ein 
empirischer,  (motus^)  die  in  dieses  Stammregister  des  Verstandes  gar  nicht 
gehören,  -  oder  es  sind  auch  die  abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die  Urhe- 
griffe  gesXhlt,  (acUo,  pauh,)  und  an  einigen  der  letateren  fehlt  es 
gXnalieh. 

Um  der  letitem  willen  ist  also  noch  au  bemerken,  dass  die  Kate- 
gorien, als  die  wahren  Stammbegriffe  des  reinen  Verstandes,  auch 
ihre  eben  so  reinen  abgeleiteten  Begriffe  haben,  die  in  einem  voll- 
ständigen System  derTransscendental^Philosoidiiekslnesw  egs  übergangen 
werden  können,  mit  deren  bioser  Erwähnung  aber  ich  in  einem  blo»  kri- 
tischen Versiuh  zufrieden  sein  kann. 

Es  sei  mir  erlaubt,  diese  reinen,  aber  abgeleiteten  Verstandesl»egriffe 
die  Prädicabilien  des  reinen  Verstandes  (im  Gegensatz  der  Priidica- 
meiitf'i  /AI  nennen.  Wenn  man  die  ursprünglichen  und  primitiven  Be- 
grifte  hat.  so  lassen  sich  die  abgeleiteten  und  subalternen  leicht  hinzu- 
fügen, und  der  Stammbaum  des  reinen  Verstau  dos  völlig  ausmalen.  Da 
es  mir  hier  nicht  um  die  Vollstäruligkeit  des  Systems,  souderu  nur  der 
Principien  zu  einem  System  zu  thun  ist,  so  verspüre  ich  diese  Ergänzung 
auf  ttne  andere  Beschäftigung.  Man  kann  aber  diese  Absicht  ziemlich 
erreichen,  wenn  man  die  outologischeu  LehrbÄcher  zur  Hand  nimmt,  und 
B.B.  der  Kategorie  der  Causivlität  die  Prädicabilien  der  Kraft,  der  Hand- 
lung, des  Leidens,  der  der  Gemeinschaft  die  der  Gegenwart  des  Wider- 
standes, den  Prädicamenten  der  Modalität  die  des  Entstehens,  Vergehens, 
der  VerKnderung  u.  s.  w.  unterordnet.   Die  Kategorien  mit  den  moäu 
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der  reinen  Sinnlicbkeit  oder  auch  unter  dnander  verbunden  geben  eine 
groflse  Menge  Abgeleiteter  Begriffe  a  priori^  die  zu  bemerken  und  wn 
mdglicli  bis  sur  ToUständigkeit  m  veraeiehnen,  eine  nfitsUche  und  nicht 
unangenehme,  hier  aber  enthehrtiche  Bemtthung  sein  wfirde. 

Der  Definitionen  dieser  Kategorien  ttberiiebe  ich  mich  in  dieser 
Abhandlnnjr  jreflissentlich,  ob  ich  f!;leich  im  Besitz  derselben  sein  möchte. 
Icli  werde  diese  Begriffe  in  der  Foljre  bis  auf  den  Grad  zergliedern,  wel- 
cher in  Beziehunp;^  auf  die  Mcthodenlehre,  die  ich  bcarVieite,  hinreichend 
ist.  In  einem  System  der  reinen  Vernunft  würde  man  sie  mit  Hecht  von 
mir  fordern  können;  aber  hier  wfirden  sie  nur  den  Hauptpunkt  der  IJu- 
tersuchuug  aus  den  Augen  bringen,  indem  sie  Zweifel  und  Angriffe  er- 
regten, die  man.  ohne  der  wesentlichen  Absicht  etwas  zu  entziehen,  gar 
wohl  auf  eine  an<iere  Beschäftigung  verweisen  kann.  indessen  leuchtet 
doch  aus  dem  Wenigen,  was  iei»  hievon  angeführt  habe,  deutlich  hervor, 
dass  ein  vullständiges  Wörterbuch  mit  allen  dazu  erforderlichen  Erlftu- 
tttmngen  nicht  allein  möglich .  sondern  auch  leicht  sei  au  Stande  zu 
bringen.  Die  Fächer  sind  einmal  da;  es  ist  nur  nöthig,  sie  auszufüllen, 
und  eine  systematische  Topik,  wie  die  gegenwUrtige,  lässt  nicht  leicht 
die  Stelle  verfehlen,  dahin  ein  jeder  Begriff  eigenthilmlich  gehört^  und 
zugleich  diejenige  leicht  bemerken,  die  noch  leer  ist. 

11.» 

Ueber  diese  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  artige  Betrachtungen 
anstellen,  die  vielleicht  erhebliehe  Folgen  in  Ansehung  der  wissenschaft- 
lichen Form  aller  Vemunfterkenntnisse  haben  könnten.  Denn  dass  diese 
Tafel  im  theoretischen  Theil  der  Philosophie  ungemein  dienlich,  ja  un- 
entbehrlich sei,  den  Plan  zum  Ganzen  einer  Wissensehaft,  so  fem 
sie  auf  Begriffen  a  priori  beruht,  vollstXndig  zu  entwerfen  und  sie  mathe- 
madseh  nach  bestimmten  Principien  abzntheilen,  erhellt  schon 
von  selbst  daraus,  daas  gedachte  Tafel  alle  ElementarbegriffiB  des  Ver- 
standes Tonstllndig,  ja  selbst  die  Form  eines  Systems  derselben  im  mensch- 
lichen Verstände  enthalt,  folglich  auf  alle  Momente  einer  vorhandenen 
speculativen  Wissenschaft,  ja  sogar  ihre  Ordnung  AiiNscisung  gibt,  wie 
ich  denn  auch  davon  an<lenvHrts*  eine  JVobe  gegeben  habe,  liier  sind 
nun  einige  dieser  Anmerkungen. 

'  fit  1 1  lind  12  >iiid  <-r>t  in  dor  2.  Au&g.  hitiKugekommeii. 
*  Hetaphyü  Ajifangsgr.  der  NfttunrisseuschAft. 


Die  ernte  Ut:  das»  t»iclt  diese  Tafel,  welche  vier  Klaiuen  ▼on 
Ventandesbegriffen  enthftlt,  zuerst  in  swei  Abtheiluugen  xerflUlen 
larae,  deren  entere  auf  (^egenstXnde  der  Anschauung,  (der  reinen 
dowohl  als  empirischen,)  die  swdte  aber  auf  die  £xisteni  dieser  Gegen- 
stftnde  (entweder  in  Beiiehung  auf  einander  oder  auf  den  Verstand)  ge- 
richtet sind. 

Die  erste  Klasse  wQrde  ich  die  der  mathematischen,  die  zweite 
der  dynamischen  Kategorien  nennon.    Die  erste  Klasse  liat.  wie  man 

siieht,  keine  (  "«irrelate,  die  allein  in  der  zweiten  Klasse  anj^ctruHcii  werden. 
Dieser  Unterschied  muss  doeli  einen  Grnn»!  in  der  Natur  de«  Vcrstjindcs 
haben. 

2te  Annierkun jr:  «iass  allerwiirt^  eijie  ^Heiclie  Zahl  der  Katefr«i- 
rien  jeder  Klasse,  nämlich  drei  sind,  welches  el>en  sowohl  zum  Nachden- 
ken auffordert,  da  sonst  alle  Kintheilun^  a  /»noW  durch  JJej^rifl'e  Dichoto- 
mie sein  muss.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  die  <lritte  Kategorie 
aUeuthall^en  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  ersten  ilirer  Klanse 
entspringt. 

So  ist  die  Allheit  (Totalitiitj  nichts  Andere^  als  die  Vielheit  als 
Einheit  betmchtet,  die  Kinsch  räukunj*  nichts  Anderes  als  Hcalität 
mit  Negation  verbunden,  die  Gemeinschaft  ist  die  (Kausalität  einer 
Snbstans  in  Bestimmung'  der  andern  wcchHelseitig,  endlich  die  Not h- 
wendigkeit  nichts  AndereH  als  die  £xisteiia,  die  durch  die  Motrlichkeit 
seihet  gegeben  ist  Mau  denke  aber  ja  nicht,  dass  darum  die  dritte  Ka- 
tegorie ein  blos  abgeleiteter  und  kein  StammbegriflT  des  reinen  Verstandes 
SM.  Denn  die  Verbindung  der  -ersten  und  aweiten,  uro  den  dritten  Be- 
griff hervorsubringen,  erfordeK  einen  besonderen  Actus  des  Verstandes, 
der  nicht  mit  dem  eineriei  ist,  der  beim  eisten  und  zweiten  ausgefibt 
wird.  So  ist  der  Begriff  einer  Zahl  (die  zur  Kategorie  der  Allheit  ge- 
hört) nicht  immer  möglich,  wo  die  Begriffe  der  Menge  und  der  Einheit 
sind,  (z.  B.  in  der  Vorstellung  des  Unendlichen,)  oder  daraus,  dass  lob 
den  Begriff  einer  Ursache  und  den  einer  Substans  beide  verbinde, 
noch  nicht  sofort  der  Einfluss,  d.  i.  wie  eine  Substanz  Ursache  von 
etwas  in  einer  anderen  Substanz  werden  könne,  zu  verstehen.  Daraus 
erhellt,  dass  dn/M  ein  lM\sonderer  Actus  dos  Verstandes  erforderlich  sei; 
imd  so  bei  den  nbri};en. 

;Ue  Anmerkunj?.  Vnn  einer  cinzi{?en  Kategorie,  nanilit  h  der  der 
Gemeiuf^e  haf  t,  die  unter  dem  dritten  Titel  befindlich  ist,  ist  die  Ueber- 
einstimmung  mit  der  in  der  I'atul  der  logischen  i^'uuctioucn  ihm  corrett^ondi- 
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renden  Form  eines  disjuncttven  Uriheils  nicht  so  in  die  Augen  fallend,  ab 
bei  den  übrigen. 

Um  sieh  dieser  Uebereinstimmung  zu  vorsichem,  muss  mau  bemer- 
ken, dass  in  allen  disjnnetiven  Urtheilen  die  Sphäre,  (dio  Menge  alles 
dessen,  was  unter  ihm  enthalten  ist,)  als  ein  Qanaes  in  Theile  (die  unter- 
geordneten Begriffe)  getheilt  vorgestellt  wird,  und,  weil  einer  nicht  unter 
dem  andern  enthalten  sein  kann,  sie  als  einander  coordinirt,  nicht  sub- 
ordinirt,  so  dass  sie  einander  nicht  einseitig,  wie  in  einer  Beihe,  sondern 
weehselsdtig,  als  in  einem  Aggregat,  be^mmen,  (wenn  ein  Glied  der 
Eintheilnng  gesetzt  wird,  alle  ttbrige  ausgeschlossen  werden,  und  so  um- 
gekehrt,) gedacht  werden. 

Nun  wird  eine  ähnliche  Verknüpfung  in  einem  Ganzen  der 
Di  nge  gedacht,  da  nicht  eines,  als  Wirkung,  d^  andern,  als  Ursache 
seines  Daseins,  untergeordnet,  sondern  zugleich  und  wechselseitig  als  Ur- 
bache  in  Ausehuug  der  Bestimmung  der  andern  beigeordnet  wird,  u.  B. 
in  einem  Körper,  dessen  Theile  einander  wechselseitig  /.iclieu  und  auch 
widerstehen,)  welches  eine  ganz  andere  Art  der  Verknüptung  ist,  als  die, 
so  im  hlfiseu  Verhiiltuiss  der  Ursache  zur  "Wirkung  (des  Grundes  zur 
Folge)  angetroffen  wird,  in  welchem  ili»  Fnif^'c  niclit  wechselseitig  wie- 
derum den  Griuul  ix  stimmt  und  darum  mit  diesem  (  wie  der  Weltschüpfer 
mit  der  Weltj  nicht  ein  Ganzes  ausmacht.  Dasselbe  Verfahren  des  Ver 
fitaudes,  wenn  er  sich  die  Sphäre  eines  eingetheilten  Begriffs  vorstellt, 
beobachtet  er  auch,  weuu  er  ein  Diug  als  theilbar  denkt,  und  wie  die 
Glieder  der  Eintheilung  im  ersteren  einander  ausschliessen  und  doch  in 
einer  Sphäre  verbunden  sind,  so  stellt  er  sich  die  Theile  des  letzteren  als 
solche,  deren  Existenz  (als  Substanzen)  jedem  auch  ausschliesslich  von 
den  ttbrigeo  zukommt,  doch  als  in  einem  Ganzen  verbunden  vor. 

§  12. 

Es  findet  sich  aber  in  der  Transseendental-Philosophie  der  Alten 
noch  ein  HauptstUck  vor,  welches  reine  Verstandeshegriffe  enthält,  die» 
ob  sie  gleich  nicht  unter  die  Kategorien  gezählt  werden,  dennoch,  nach 
ihnen,  als  Begriffe  a  frhri  von  Gegenständen  gelten  sollten,  in  welchem 
Falle  sie  aber  die  Zahl  der  Kategorien  vermehren  würden,  welches  nicht 
sein  kann.  Diese  trägt  der  unter  den  Schokwtikem  so  berufene  Satz 
vor:  qnodlibet  m  ett  unum,  verum,  bottum.  Ob  nun  zwar  der  Gebrauch 
dieses  Princips  in  Absicht  auf  die  Folgerungen,  (die  lauter  tautologisehe 
Sätze  gaben,)  sehr  kümmerlich  ausfiel,  su  dass  man  es  auch  in  neueren 
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Zeiten  beinahe  nur  ehrenhalber  in  der  Metaphysik  anfsustellen  pfl^  so 
verdient  doch  ein  Oedanke,  der  sich  so  lange  Zeit  erhalten  hat,  so  leer 
er  auch  sni  sein  scheint,  immer  eine  Untennchnng  seines  Ursprung»  und 
berechtigt  cur  Vermnthung,  dass  er  in  irgend  einer  Yentandesrcgcl  seinen 
Grund  habe^  der  nur,  wie  es  oft  geschieht,  falsch  gedolmetsclit  worden. 
Diese  vermeintlich  transscendentalenPrädicate  derDhigc  sind  nichts  An- 
deres, als  hi«;i.sehe  Erfordern  isse  und  Kriterien  aller  Erkenn  tn  iss  der 
Dinf^c  überhaupt,  und  le^en  ihr  die  Katep^orien  der  Quantität,  nämlich 
der  Einheit,  Vielheit  und  Alllicit,  zum  Grunde,  n>ir  das.s  sie  diese, 
welche  eig^entlich  material,  als  zur  Mö^liclikoit  der  l)inf,'0  seihst  jjehörip;', 
genommen  werden  miissteu,  in  der  Thal  nur  in  formaler  Bedeutung  als 
zur  lufjischen  Forderun"^  in  Ansehung  jeder  Erkenntntss  geliörig  brauch- 
ten und  doch  diese  Kriterien  des  Denkens  unbchutsnmcrweise  zu  Eigen- 
schaften der  Dinge  au  sich  selbst  machten.  In  jedem  jb^rtKenntnissc  eines 
Objects  ist  oänUich  Kinheit  des  Begriffs,  welclte  man  qualitative 
Binbeit  nennen  kann,  so  fem  darunter  nnr  die  Einheit  der  Zusammen- 
fassuugr  des  Mannigfaltigen  der  Erkenntnisse  gedacht  wird,  wie  etwa  die 
Einheit  des  Thema  in  einem  Schauspiel,  einer  Bede,  einer  Fabel.  Zwei- 
tens Wahrheit  in  Ansehung  der  Folgen.  Je  mehr  wahre  Folgen  ans 
einem  gegebenen  Begriffe,  desto  mehr  Kennaeichen  seiner  olgectiven 
Realität.  Dieses  könnte  man  die  qualitative  Vielheit  der  Merk- 
male, die  SU  einem  Begriffe  als  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  gehö- 
ren, (nicht  in  ihm  als  Grösse  gedacht  werden,)  nennen.  Endlich  drittens 
Vollkommenheit,  die  darin  besteht,  dass  umgekehrt  diese  Vielheit 
ausammen  auf  die  Einheit  des  Begrifft  surttckfShrt  und  su  diesem  und 
an  keinem  anderen  völlig  lusammenstimmt,  welches  man  die  qualita- 
tive  Vollständigkeit  (Totalität)  nennen  kann.  Woraus  erfaelH, 
dass  diese  logischen  Krilerien  ist  Möglichkeit  der  Erkenntnlss  äberhaupt 
die  drei  Kategorien  der  Grösse,  in  denen  die  Einheit  in  der  Erzeugun^j 
des  Quantum  durchgängig  gleicliarti^;  aii^eiuHunien  werden  luuss,  hier 
nur  in  Absicht  auf  die  Verknüpfun*:^  auch  ungleichartiger  Erkeunt- 
nissstiicke  in  einem  Bewusstsein  durch  die  Qualität  eines  Erkenntnisses 
als  Princips  verwandeln.  So  i.st  das  Kriterium  der  Möglichkeit  eines 
Begriffs  (nicht  des  Objects  desselben)  die  Dctinition,  in  der  die  Einheit 
des  Beg^-iffs,  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  zunächst  aus  ihm  ab^j^e- 
icitet  werden  niajr.  cnfllich  die  Vollständigkeit  dessen,  was  aus  iinn 
gezogen  worden,  zur  Herstellung  des  ganzen  Begriffs  das  Erforderliche 
desselben  ausmacht;  oder  so  i»t  auch  das  Kriterium  einer  Hypothese 
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die  Ventftudlichkeit  de»  angenommeneii  »klftrungsgrundes  oder 
deeaen  Blnheit  (ohne  Hlilfrhypotheie),  die  Wahrheit  (Ueherein^m- 
mung  unter  nch  selfaet  und  mit  der  Erfahrung)  der  daraus  abaiileitenden 
Folgen,  und  endlich  die  VolUtftndigkeit  dee  ErklXmngfigmndes  an 
ihnen,  die  auf  nichts  mehr  noch  weniger  aurOckweisen,  als  in  der  Hypo- 
these angenommen  worden  und  das,  was  a  priori  synthetisch  gedacht 
war,  ({  iHuUriori  analytisch  wieder  liefern  und  dasu  zusammenstimmen. 
—  Also  wird  durch  die  Begriffe  von  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommen- 
heit die  transscendentale  Tafel  der  Kategorien  gar  nicht,  als  wllre  sie 
etwa  inan<i:elhaft,  ergänzt,  sondern  nur,  indem  das  VerhÄltnias  diefior 
Hegrift'e  nuf  <)!»je('tc  gän/Jicli  bei  Seite  gesetzt  wird,  Hhh  Verfahren  niit 
ilnu'u  unter  allgonicine  logische  Kegeln  der  UebereinMtinimung  der  iir- 
kenntnitMi  mit  sich  selbst  gebracht. 

* 

Der  irausscendentalen  Analytik 

swttiteB  Il«iipt»tttck. 

Von  der  Deduotion  der  reinen  VerstandeBbegriffe. 

Erster  Abeohnitt. 

§.13. 

Von  den  Priueipiou  einer  trauBscendentalen  Deductton  überhaupt. 

Die  Rechtslehrer,  wenn  sie  von  Befugnissen  und  Anmassungen 
reden,  unterscheiden  in  einem  Bechtshandel  die  Frage  tlher  das,  was 
Rechtens  ist  (quid  Juris)»  von  der,  die  die  Thatsache  angeht  (quid  faeti)^ 
und  indem  sie  von  beiden  Beweis  fordern,  so  nennen  sie  den  ersteren, 
der  die  BeAiguiss  oder  auch  den  Kechtsanspruch  darthun  soll,  die  De- 
duction.  Wir  bedienen  uns  einer  Menge  empirischer  Begriffe  ohne 
Jemandes  Widerrede  und  halten  uns  auch  ohne  Deduction  berechtigt, 
ihnen  einen  Sinn  und  eingebildete  Bedeutung  zusiicigiieu,  weil  wir  Jeder- 
zeit die  Erfahrung  bei  der  Hand  haben,  ihre  objective  Realitftt  au  be- 
weisen. Es  gibt  indessen  nxwh  usur|)irte  Begritto ,  wie  etwa  (iliick, 
Schick.sal,  die  zwar  mit  la.si  iill^cniciner  Nachnicht  heruiiilaiiteu ,  alx,'r 
ducii  bisweilen  durch  die  Frage:  i^uiä  jm-ii,  iu  AiiNjiruch  geuuinmeu  wer- 
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den,  da  man  alsdeun  wegen  der  Deduction  derselben  in  nirht  ^eriiifrf 
Verlegenheit  j^^crath,  indem  man  keinen  deutlichen  Keclits^nund  ^\eder 
aus  der  Erfahrung,  noch  der  Vernunft  anführen  kann,  dadurch  die  Be- 
fugniss  seines  Gebrauchs  dciitlieli  wdrde. 

I'nter  den  mancherlei  Bejjriffen  aber,  die  das  sehr  vermischte  Oc- 
webe  der  nvenschlichen  Erkenntniss  ausmachen,  iribt  es  einijre,  die  auci» 
zum  reinen  Gebrauch  n  priori  i  völlig  unabhängig  v  ni  aller  Erfahrung) 
bestimmt  sind,  und  dieser  ihre  Befugniss  bedarf  jederzeit  einer  Deduction: 
weil  zu  der  Keclitmässigkeit  eines  solchen  Gebrauchs  Beweise  aus  der 
ISifahrnng  nicht  hinroii  lK nd  sind,  mau  aber  doch  wissen  muss,  wie  diese 
Begriffe  sich  auf  Objecto  lieuehen  können,  die  sie  doch  aus  keiner  Er- 
fahntng  liernehmen.  Ick  nenne  daher  die  Erklärung  der  Art,  wie  sich 
Begriffe  a  priori  auf  Gegenstände  beziehen  können,  die  transscen dentale 
Deduction  derselben  und  unterscheide  sie  von  der  empirischen  Deduc- 
tion, welche  die  Art  anzeigt ,  wie  ein  Begriff  durch  Erfiihrang  und  Re- 
flexion tiber  dieselbe  erworben  worden,  und  daher  nicht  die  Bechtmäesig- 
keit,  sondern  das  Factum  betrifft,  wodurch  der  Beats  entsprungen. 

Wir  haben  jetzt  schon  aweierlet  Begriffe  von  gans  Tenehiedener 
Art,  die  doch  darin  mit  einander  fibereinfcommen,  dass  sie  bmderseits 
völlig  a  prioti  sich  auf  Gegenstände  besiehen,  nämlich  die  Begriffe  des 
Baumes  und  der  Zeit  als  Formen  der  Sinnlichkeit  und  die  Kategorien 
als  Begriffe  des  Verstandes.  Von  ihnen  eine  empirische  Deduction  ver- 
suchen  wollen,  würde  gans  vergebliche  Arbeit  sein;  well  eben  darin  das 
Unterscheidende  ihrer  Natur  liegt,  dass  sie  sieb  auf  ihre  G^enstHnde 
beziehen,  ohne  etwas  zu  deren  Vorstellung  aus  der  Erfahrung  entlehnt 
zu  haben.  Wenn  als«,  eine  Deduction  derselben  nöthig  ist,  so  wird  sie 
jederzeit  traiiss<  t'udeiital  sein  müssen. 

Indessen  kann  man  von  diesen  Begriffen,  wie  von  allem  P^rkennt- 
niss,  wo  nicht  das  Principiuni  ilncr  Mügliihkeit ,  doch  die  Gelegenheits- 
nrsachen  ihrer  Erzentrunii-  in  der  iMl'ahrung  aufsuchen,  wo  alsdenn  die 
Eindrücke  der  iSiuiie  den  i  isten  Anlass  geben,  die  ^ranze  Erkenntniss- 
kraft in  Ansehung  ihrer  zu  eröflnen  und  Erfahrung  zu  Stande  zu  briu- 
gen,  die  zwei  sehr  ungleichartige  P>lemente  enthält,  nämlich  eine  Ma- 
terie sur  Erkenntniss,  aus  den  8iuueu,  und  eine  gewisse  Form,  sie  au 
ordnen,  aus  dem  Innern  i^uell  des  reinen  Anschauens  und  Denkens,  die, 
bei  Gelegenheit  der  ersteren,  zuerst  in  Ausbildung  gebracht  werden  und 
Begriffe  hervorbringen.  Ein  solches  Nachspüren  der  ersten  Bestrebun* 
gen  unserer  Erkenntnisakraft,  um  von  einseinen  Wahrnehmungen  zu 
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«Ugemeinen  fiagnÜBn  su  steigen,  hat  ohne  Zweifei  seinen  grossen  NntMn, 
und  man  hat  es  dem  hertlhmten  Locke  su  verdanken,  dass  er  dasn  in* 
erst  den  Weg  eröfhet  hat.  Allein  eine  Dednction  der  reinen  Begriffe 
a  prion  kommt  dadurch  niemals  an  Stande,  denn  sie  liegt  gans  und  gar 
nicht  auf  diesem  Wege,  weil  in  Ansehung  ihres  künftigen  Grebrauclis, 
der  von  der  Erfalirung  gänzlich  unabhängig  »ein  soll,  sie  cinoii  ganz  an 
dem  Gehiirtsbrict',  als  den  der  Abstanunung  \'on  Krtalu  uii^cn ,  iniis!-en 
aufzuzeigen  haben.  Diese  versuchte  pliyjiiulogische  Ableitung,  die 
eigentlich  gar  nicht  Deduction  heisscn  kanu ,  weil  sie  eine  iinnoitionnn 
f(U(i  bctrifl't,  will  ieh  daher  die  Krklnrnng  den  Besitzes  einer  reinen 
Erkenntniss  nennen.  Es  ist  also  klar,  dass  von  diei<ten  allein  es  eine 
transscendentale  Deduction  und  keineswoges  eine  empirische  geben 
könne,  und  dass  letztere,  in  Ansehung  der  reinen  Begrifle  a  priori,  nichts 
als  eitele  V'ersuche  sind,  womit  sich  nur  derjenige  l>escb&ftigeTi  kann, 
welcher  die  gans  eigenthümlicbe  Natur  dieser  EritenntniBse  nicht  be- 
griffen hat. 

Ob  nun  aber  gleich  die  einzige  Art  einer  m^lidien  Deduction  der 
reinen  KrkenutniHs  a  priori,  nämlich  die  auf  dem  transscondentalen  Wege 
eingerftnmet  wird ,  so  erhellt  dadurch  doch  eben  nicht,  dass  sie  so  nnnm* 
gXnglieh  nothwendig  seL  Wur  haben  oben  die  Begriffe  des  fiaumes  und 
der  2Seit  Tennittelst  einer  transscendentalen  Deduction  in  ihren  Quellen 
verfolgt  und  ihre  olrjectiTe  Gültigkeit  a  prhri  erkUtrt  und  bestimmt. 
Gleichwohl  geht  die  Geometrie  ihren  sichem  Sehritt  dureh  lauter  Er- 
kenntnisse  a pmn',  ohne  dass  sie  sich,  wegen  der  reinen  und  gesets- 
mKssigen  Abkunft  ihres  Grundbegriffs  vom  Baume,  von  der  Philosophie 
einen  Beglaubigungsschein  erbitten  darf.  Allem  der  Gebiaueh  des  Be- 
grifft geht  in  dieser  Wissenschaft  aueh  nur  auf  die  Süssere  Sinnenwelt, 
von  welcher  der  Kaum  die  rmne  Form  ihrer  Anschauung  ist ,  in  welcher 
also  alle  geometrische  Erkenntniss,  weil  sie  sich  auf  Anschauung  a  priori 
jrriindet,  unmittelbare  Evidenz  hat,  und  die  Gegenstände  durch  die  Er- 
kennt iiiss  selbst,  '/  priori  (der  Form  nach)  in  der  Anschauung,  gegeben 
werden.  Dagegen  fangt  mit  den  reinen  Verstau desbegri i't'en  die 
unumgängliche  Bediirfniss  an,  nicht  allein  von  ihnen  selbst,  sondern 
auch  vom  llaum  die  transscendentale  Deduction  zu  suchen,  weil,  da  sie 
von  Gegenständen  nicht  durch  l*riidicat<'  der  Anschauung  und  Binnlich- 
keit,  sondern  des  reinen  Denkens  n  j-i-xti  reden,  sie  sich  ant' Gegenstände 
ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  allgemein  beziehen,  und,  da  sie 
nicht  auf  Erfahrung  gegründet  sind,  auch  iu  der  Anschauung  a  prüni 
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kein  Object  vorzeip^eii  köniion,  worauf  sie  vor  aller  Krt'alirun<r  ihre  Syn- 
thesis  gründeten ,  und  dalier  niclit  allein  wejren  der  ohjeetiven  Gültijr- 
keit  und  Schranken  ihre«  Gehraiuhs  Verdacht  erregen,  sondern  auch 
jenen  Begriff  des  Kaumes  zweideutig  maclH  ii.  dadurch,  dasn  sie  ihn 
über  die  Bedingungen  der  Hinnlichen  Anschauung  zu  ;rel)raucheu  geneigt 
sind  ;  weshalb  auch  oben  von  ihm  eine  transscendentale  Deduction  von 
Nöthen  war.  So  inuss  denn  der  Leser  von  der  unumgäuglicben  Noth- 
weudigkeit  einer  solchen  transscendentalen  Deduction,  ehe  er  einen  ein- 
iig€ii  Schritt  im  Felde  der  reinen  Vernunft  getban  liat,  überzeugt  wer- 
den, weil  er  sonst  blind  verfährt  und  nachdem  er  maunigfaltig  umher 
geirrt  hat,  doch  wieder  zti  der  UuwisBenheit  zurückkehren  mnss,  von  der 
er  ausgegangen  war.  Er  mnss  aber  auch  die  unvermeidliche  Schwierig- 
keit «im  Yorans  deutlich  einsehen,  damit  er  nicht  über  Donkdhdt  khige, 
wo  die  Sache  seihet  tief  eingehttlU  ist,  oder  fiher  die  Wegrinmang  der 
Hindernisse  m  früh,  verdrossen  werde,  weil  es  darauf  ankommt,  entweder 
alle  Ansprfiehe  au  Einsichten  der  reinen  Vernunft,  ab  das  heliehteste 
Feld,  nimlieh  dasjenige  ilher  die  Grensen  aller  möglichen  Erfiüirung 
hinaus,  vöRig  aufiragehen  oder  diese  kritische  Untersuchung  sur  Voll- 
kommenheit SU  bringen. 

Wur  haben  oben  an  den  B^riffen  des  Kaumes  und  der  Zeit  mit 
leichter  Ulihe  begreiflich  machen,  wie  diese  als  Erkenntnisse  €1  priori  sich 
gleichwohl  auf  Gegenstände  nothwendig  beriehen  mttssen  und  eine  syn- 
thetische Erkenntniss  derselben ,  nnabliKngig  von  aller  Erfahrung ,  mög- 
lich machten.  Denn  da  nur  vernuttelst  solcher  reinen  Formen  der 
Sinnlichkeit  uns  ein  Gegenstand  erscheinen ,  d.  i.  ein  Object  der  empiri- 
schen Anschauung  sein  kann ,  so  sind  Raum  und  Zeit  reine  Anschau- 
ungen, welclie  die  Bedingung  der  Mögliclikeit  der  Gegenstände  als 
Erscheinungen  a  priori  enthalten,  und  die  Sjmthesis  in  denselben  hat  ob- 
jective  Gültigkeit. 

Die  Kategorien  des  Verstandes  dagegen  stellen  uns  gar  nicht  die 
l'iodingungen  vor,  unter  denen  Gegenstände  in  der  Auschauinig  gegehm 
werden,  mithin  können  uns  allerdings  Gegenstände  erscheinen,  ohne 
dass  sie  sich  nothwendig  auf  Functionen  des  Verstandes  beziehen  müssen 
und  dieser  also  die  Bedingungen  derselben  a  jm'ori  enthielte.  Daher 
zeigt  sich  hier  eine  Schwierigkeit,  die  wir  im  Felde  der  Sinnliclikeit 
nicht  antrafen,  wie  nämlich  subjective  Bedingungen  des  Den- 
kens sollten  objective  Gflltigkeit  haben,  d.  i.  Bedingungen  der 
Möglichkeit  aller  Erkenntniss  der  Gegenstände  abgeben;  denn  ohne 
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Functionen  ütß  Ventand«  können  allerdings  länclieinnngen  in  der  An- 
schanuug  gegeben  werden.   leh  nehme  s.  B.  den  Begriff  der  Uriacbe, 

welcher  eine  besondere  Art  der  8yntlieiii8  bedeutet,  da  auf  Etwas, 
was  jj^uiiz  ^'el•}^clliedeuci^,  Ii,  nach  eiiior  Kejrul  fresetzt  wird.  K»  ist  n 
pritri  nicht  klar,  warum  Erscheinunj^tn  etwas  Jergrleiclien  tnlhaUtn 
s(»llten,  (denn  Ertahruujaren  kann  man  nicht  zum  lieweit>e  anführen,  weil 
die  uhjective  Gültigkeit  dieseH  Begrifts  a  priori  mus8  darg:ethan  werden 
können.  »  und  en  ist  tlaher  «/  j-ri-u-i  zweifelhaft,  oh  ein  solcher  liejri  itV  nicht 
etwa  ^anz  leer  sei  und  iiiK'rall  unter  den  Ersclieinnnj^eii  keinen  (Gegen- 
stand antreffe.  Denn  dass  Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung 
denen  im  Gem(ith  ((  jtriori  liegenden  formalen  Bedingungen  der  Sinnlich- 
keit gemäss  nein  müssen,  ist  daraus  klar,  weil  sie  sonst  uiclit  Gegenstände 
fHr  nna  aeiu  würden;  da»»  sie  aber  auch  überdeni  den  Bedingungen, 
deren  der  Yonttaud  sur  ii}'nthetischen  Einsicht  des  Denkens  bedarf,  ge* 
mässsein  mfissen,  davon  ist  die  Sc  hhissfolge  nicht  so  leicht  einzusehen. 
Denn  es  könnten  wühl  allentallt»  Kracheinungen  so  beschaffen  aein,  dass 
der  Verstand  sie  den  Bedingungen  seiner  Einheit  gar  nicht  geuiMss  fände 
und  alles  so  in  Verwirrung  Iftge,  dass  s.  B.  in  der  Keihenfolge  der  £r> 
Hcheinungen  sich  nichts  darböte,  was  eine  Kegel  der  tijnthesis  au  die 
Hand  gäbe  und  also  dem  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung  entspräche, 
so  dass  dieser  Begriff  also  gans  leer,  nichtig  und  ohne  Bedeutung  wJIre. 
Krscheinnngen  würden  nichts  desto  weniger  nnseter  Anschauung  Ge> 
genstände  darbieten,  denn  die  Anschauung  bedarf  der  IfWctionen  des 
Denkens  au^  keine  Weise. 

Gedächte  man  sich  von  der  Htthsamkext  dieser  Untersuchungen 
dadurch  lossuwickeln,  dass  man  sagte:  die  Erfahrung  böte  unablässig 
Beispiele  einer  solcheu  Kegolniässigkeit  der  Erscheinungen  dar,  die  ge- 
nugsam Anlas»  geljcn,  den  Be;rriff  der  Ursache  davon  abzusondern  und  da- 
durch zugleich  die  olnjoctivt  ( inhi-kuii  eines  solchen  BegriHb  zu  l>ew;ihren, 
f»)  lit merkt  man  hi,  liass  auf  diese  Weise  der  Begritl' der  Lrsaclie  gar 
nicht  entsprin^'en  kann,  sondern  dass  er  entweder  vidlig  a  priori  im  Ver- 
stände gegründet  sein  oder  als  ein  bloses  Hirngespiunst  gänzlich  auf- 
gegeKeii  werden  nnisse.  Denn  dieser  Begriff  erfordert  durchaus,  dass* 
Etwas,  .1,  von  der  Art  sei,  dass  ein  Anderes.  B,  daraus  uoth wendig 
und  nach  einer  schlechthin  allgemeinen  Kegel  folge.  Erschei- 
nungen geben  gar  wühl  Fälle  an  die  Hand,  aus  denen  eine  Kegel  njög- 
lich  ist,  nacli  der  etwas  gewöhulichermassen  geschieht,  aber  niemals, 
datM  der  Erfolg  nothwendigsei;  daher  derSyntheeis  der  Untache  und 
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Wirkung''  auch  eine  Uij^iiität  ;uiliäii«irt,  die  iimu  pir  nitiit  eiiipiriticii  aus- 
ilriirkt'ü  kauu,  iiüinlich  d&ss  die  Wirkung  niflit  blos  zu  der  Ursache  iiiii- 
zu  kniiinie,  sondern  durch  dicaelbe  gesetzt  sei  und  aus  ihr  erfolge.  Die 
strenge  Allgemuinht'it  der  Kefr«'!  ist  atich  gar  keine  Kigcnsdiaft  empiri- 
scher Kegeln,  die  durch  Inductiou  keine  amlere,  als  roM\|).trative  Allge- 
iiieiuheit,  d.  i.  ausgebreitete  ikauchbarkeit  bekotamen  könuen.  Nun 
würde  sich  aber  der  Gebrauch  der  reinen  VerstandeHbegrifie  gänzlich 
ändern,  wenn  man  sie  mir  abt  empiriflche  Prodncte  beliaiidelu  wollte.  " 

Uebergaug  zur  trauABcendeutaleu  Dcductiou  der  Kategorien. 

£s  sind  nnr  swei  FftUe  mögUeh,  unter  denen  synthetisehe  Vorstel- 
Imig  und  ihre  Gegenstünde  susammentreffen,  sich  auf  einander  notli- 
wendigerweise  beriehen  und  gleiofasam  einander  begegnMi  könn^  Ent« 
weder  wenn  der  Gegenstand  die  Vorstdlnng  oder  diese  den  Gegenstand 
allein  nrifglich  macht.  Ist  das  Erstere,  so  ist  diese  Besiehnng  nur  em* 
Iflrisch  und  die  Vorstellung  ist  niemals  a  priori  mllglich.  Und  dies  ist 
der  Fall  mit  Erseh^nungen  in  Ansehung  dessen,  was  an  ihnen  aur  Em- 
pfindung gehört.  Ist  aber  das  Zweite,  weil  Vorsteliung  au  sieh  selbst, 
(denn  von  derm  Cansalitilt,  vermittelst  des  Willens,  ist  hier  gar  nieht 
die  Bede,)  ihren  Gegenstand  dem  Dasein  nach  nicht  hervorbringt,  so 
ist  doch  die  Vorstellung  in  Ansehung  des  Gegenstandes  alsdeuu  a  priori 
bestimmend,  wenn  dureh  .sie  allein  es  möglich  ist,  etwas  als  einen  Ge 
genstaud  zu  erkennen.  Ks  sind  aber  zwei  Bedingungen,  unter  denen 
allein  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  möglich  ist,  erstlich  Ansehau- 
ung,  dadurch  derselbe,  aber  nur  als  Erscheinung,  gegeben  wird  ;  zwei- 
tens Hrgrift",  dadurch  v\u  (Jegenstand  gedacht  wird,  der  tlieser  Anscluiuung 
entspricht.  Es  ist  aber  am  dem  Olijgen  klar,  dass  die  erste  l{<^dingung, 
nämlich  die,  unter  der  allein  Gegenstände  augeschaut  werden  können, 
in  der  That  den  Objecten  der  iM»rm  nach  a  priori  im  Gemüth  zum  Grunde 
liege.  Mit  dieser  furmalcu  Bedingung  der  Sinnlichkeit  stimmen  also  alle  Er- 
scheinungen nothwendig  überein,  weil  sie  nur  durch  dieselbe  erscheinen, 
d.  i.  empirisch  angeschaut  und  g^eboi  w^en  können.  Nun  fragt  es  sich, 
ob  nicht  auch  Begriffe  a  j'riori  vurnui^^en,  als  Bedingungen,  unter 
denen  allein  etwas,  wenn  gleich  nicht  angeschaut ,  deuhoch  als  Gegen- 
stiind  überhaupt  gedacht  wird;  denn  aisdenn  ist  alle  empirische  Erkennt- 
niss der  Gegenstl&nde  solchen  Begriffen  nothwendigerweise  gemXss,  weil 
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ohne  deren  Voranflsetsnng  niebto  als  Objeet  der  £rf<ihriiiig  mOglieh 
Ist.  Nun  entbSlt  aber  alle  Erfabrang  ausser  der  Anscbauung  der  Sinne, 

wodnrch  etwas  gef^eben  wird,  noch  einen  Begriff  von  einem  Gegenstande, 
der  in  der  Anschauung  gegeben  wird  oder  ersclicint ;  dcmnacli  werden  Be- 
griffe von  Gegenständen  überliau|»t,  uls  Bedingungen  n  jiriori^  aller  Erfah- 
rungserkenntniss  zum  Grunde  liegen ;  folglich  wird  die  objective  Gültigkeit 
der  Kateg(»nen,  als  Begriffe  <i  priori,  darauf  beruhen,  dass  durch  sie  allein 
JTrfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)  niöglicli  sei.  Denn  alsdenn 
beziehoTi  sie  sich  nothwendigerwtM^c  niul  j>riori  auf  Gegenstände  der 
Krfahnin;.',  weil  nur  \  (Tinittelst  ihrer  überhaupt  irgend  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  gedacht  werden  kann. 

Die  transscendentale  Deduction  aller  Begriffe  a  priori  hat  also  ein 
Principium,  worauf  die  ganze  Nachforschung  gerichtet  werden  muas, 
nämlich  dieses:  dass  sie  als  Bedingungen  a  priori  der  Möglichkeit  der 
Erfahrungen  erkannt  werden  müssen,  (es  sei  der  Anschauung",  die  in  ihr 
angetrofl'en  wird,  oder  des  Denkens.)  Begriff'e,  die  den  objectiven  Grund 
der  If  ögliehkeit  der  Erfahrung  abgeben ,  sind  eben  darum  nothwendig. 
Die  Entwiokelung  der  Erfahrung  aber,  worin  sie  angetroffen  werden, 
ist  nicht  ihre  Deduction ,  (sondern  Illustration,)  "weal  sie  dabei  doch  nur 
Buftllig  sein  wÜIrden.  Ohne  diese  ursprüngliche  Besiehung  auf  mögliche 
Erfohrung,  in  welcher  alle  Gegenstinde  der  Erkenntniss  vorkommen, 
wfirde  die  Besiehung  derselben  auf  irgend  ein  Objeet  gar  nicht  begriffen 
werden  können. 

1  Der  berfihmte  Locke  hatte,  aus  Ermangelung  dieser  Betrachtung 
und  wdl  er  reine  Begriffe  des  Verstandes  in  der  Erfahmng  antraf,  sie 
auch  von  der  Erfahrung  abgeleitet  und  verfiihr  doch  so  inconsequent, 
dass  er  damit  Versuche  lu  Erkenntnissen  wagte,  die  weit  Über  alle 


*  statt  d«ttMi,  was  1^  bb  su  Ende  d«8  Abschnittes  folgt,  hat  die  erste  Ausgabe 
folgende,  den  nioluten  Absebnitt  in  seiner  nrsikrilngllehea  Gestalt  vorbereitende  BStse: 
„Es  sind  aber  drei  nsqMrflngliche  Quellen,  (FftUgkeiten  oder  Vermdgen  der  Seele,) 

die  (Wo  Hcdinfriuigcn  der  Mö>ilichk»nt  aller  Krfahrnng  enthalten  und  selbst  aus  koiiietn 
anflcrn  Vi'rnu'jj^cn  dr5  Of^nulths  uliixilritrt  \vim<1imi  küimcii,  iiäinlioli  Sinn,  EIiil»il- 
diinjj^kraft  und  A  ppo  rce  t  i  o  ti.  Darnul"  };rüiidet  sich  1)  die  Synop'^i'«  dos 
Mannigfaltigen  a  priori  durch  den  Sinn;  8)  die  Synthc.sis  dieses  MannigiHltiKeii 
darcb  die  Eiabildungskrat't ;  endlich  8)  die  Einheit  ifieser  S^utheris  dnreh  untpriiug- 
liehe  Appereeptiott.  Alle  diese  Vermögen  haben  ansser  dem  enpirieehen  Qebranehe 
noch  einen  transseendentalen,  der  lediglich  anf  die  Fonn  geht  nad  a  priori  mSglich 
ist.  Von  diesem  haben  wir  in  Ansehung  der  Sinne  oben  Im  ersten  Thelle  geredet, 
die  swei  anderen  aber  wollen  wir  Jetat  ihrer  Natur  nach  einsneehen  traefatea/' 
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ErfahrungBgrense  hinaasgehen.  Davii>  Humr  erkannte,  um  das  Letz- 
tere tlmn  EU  können,  sei  e»  nothwendig,  dam  diese  Begriffe  ihren  Ur- 
sprung ft  priori  haben  mttssten.  Da  er  «eh  aber  gar  nicht  erklftren  konnte, 
wie  en  miiglich  sei,  dase  der  Verstand  Begriffe,  die  an  sich  im  Verstände 
nicht  verbunden  sind,  doch  als  im  Gegenstände  nothwendig  verbunden 
denken  mfisse,  und  darauf  nicht  verfiel ,  dass  vielleicht  der  Verstand 
durch  diese  Begriffe  selbst  Urheber  der  Erfahrung,  worin  seine  (Gegen- 
stände nn<rot raffen  werden,  sein  kKnne,  so  leitete  er  sie,  durch  Ki»th  ge- 
druiij^cn ,  von  der  Krfalirnnp:  «1»,  (nSmlich  von  einer  durch  öftere  Asso- 
ciation in  (lor  Hrfaliriiu«;  tiitsprunjrpucii  suhjpctivpn  Nothweudigkeit, 
welche  /iiletzt  talsiliHcli  für  i»bjt;ftiv  j^eliultcii  wird.  d.  i.  der  (iewnhn- 
lieit.  i  verfuhr  hIkt  lieriiHcli  sehr  fuiiHe(jueiit  darin,  <lass  er  es  für  un- 
niii^lieh  erklärte,  n>it  dii'son  Be<j:rirt'eu  und  (Irundsätzen ,  die  sie  veran- 
lassen, iiher  die  l'afiilirnn^^Hgreji/.p  hinauszugehen.  Die  ein pirisciie 
Altjeitiin;;  aber,  wuruut' Heide  veriiclen ,  lässt  sieh  mit  der  Wirklichkeit 
der  wisseiischaftlicjjen  Hrkenntniss«'  n  prtuti,  die  wir  hah^n,  niunlieh  der 
reinen  Mathematik  und  alliremeinen  Nat  urw  iBfienschait  nicht 
vereinigen  und  wird  also  durch  das  t actum  widerlegt. 

I>er  erste  dieser  beiden  berülnnten  Männer  öffnete  der  Sc hwä r- 
merei  Thür  und  'l'hor,  weil  die  V^ernunft ,  wenn  sie  einmal  üefugnisse 
auf  ihrer  Seite  hat,  sich  nicht  mehr  durch  unbestimmte  Anpreisungen 
der  Mäsmgung  in  Schranken  halten  läset;  der  aweite  ergab  Hich  gänzlich 
dem  ^kepticismus,  da  er  einmal  eine  so  allgemeine,  für  N'ernunft  ge- 
haltene Täuschung  imnereH  Krkenntnissvermögeus  glaubte  entdeckt  su 
haben.  —  Wir  huuI  jetat  im  Begriffe  einen  Versuch  zu  machen,  ob  man 
nicht  die  menschliche  Vemuntl  «wischen  diesen  beiden  Klippen  glück- 
lich durchbringen,  ihr  bestimmte  Grenzen  anweisen  und  dennoch  das 
ganae  Feld  ihrer  xweckmXssigen  Thfttigkeit  für  sie  geöffnet  erhalten 
k<>nne. 

Vorher  will  ich  nur  noch  die  Erklärung  der  Kategorien  vor- 
anschicken.  Sie  sind  Begriffe  von  einem  O^genstande  fiberhanpt,  da- 
durch dessen  Anschauung  in  Ansehung  einer  der  logischen  Functio- 
nen su  Urtheilen  als  bestimmt  angesehen  wird.  So  war  die  Function 
des  kategorischen  Urtheik  die  des  Verhältnisses  des  Bubjccts  aum 
Prädicat,  i.  B.  alle  Körper  sind  th^bar.  Allein  in  Ansehung  des  blos 
logiseheti  Gebrauchs  des  Verstandes  blieb  es  unbestimmt,  welchem  von 
beiden  Begriffen  die  Function  des  Snbjects  und  welchem  die  des  Prftdi- 

cats  mau  geben  wolle.    Denn  man  kann  auch  sagen :  eiiiigCK  Tlieilbare 
Kavt'ii  Kritik  dsr  rrtaea  Vemiinfi.  « 
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ist  ein  Körper.  Durch  die  Kategorie' der  Sabttanz  aber,  wenn  ich  den 
Begriff  eines  Körpers  damnter  bringe,  wird  es  beetimmt,  dass  seine  em- 
pirische Auachauung  in  der  Erfahrung  immer  nur  als  Snbject ,  niemals 
als  bloees  Prildieat  betrachtet  werden  mflase;  und  so  in  allen  ttbrigen 
Kategorien. 


Der  Dedttotion  der  reinen  Verstandesbegrilfo 

*  zweiter  Abftohiiitt.  * 

TrfiiiKHceiicIeutnlo  Dcdiictiou  der  reinen  VerKtandesbegrift'e. 


§.  15. 

Von  der  Möglichkeit  einer  Verbindung  Überhaupt. 

Das  Mannigfaltige  der  Vurstelluugeu  kann  in  oinor  Anschauung 
gegeben  werden,  die  blng  sinnlich,  d.  i.  nichts  als  £mpi2inglichkeit  ist, 
und  die  Form  dieser  Anseliauung  kann  n  pi-iori  in  unserem  Vorstellungs- 
vermögen  liegen,  ohne  docli  etwas  Anderes,  als  die  Art  au  sein,  wie  das 
Snbject  afificirt  whrd.  Allein  die  Verbindung  (conjtmcdo)  eines  Mannig- 
faltigen tiberhaupt  kann  niemale  durch  Sinne  in  uns  kommen  und  kann 
also  aneh  nicht  in  der  reinen  Form  der  sumlichen  Anschauung  sugleich 
mit  enthalten  sein;  denn  sie  ist  ein  Actus  der  Spontaneititt  der  Vorstel- 
lungskraft,  und  da  man  diese,  anm  Unterechiede  von  der  Suinlichkeit, 
Verstand  nennen  mnss,  so  ist  alle  Verbindung,  wir  mögen  uns  ihrer  be- 
wnsst  werden  oder  nicht,  es  mag  eine  Verbindung  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung  oder  mancherlei  Begriffe,  und  an  der  ereteren  der  sinn« 
liehen  oder  nicht  sinnlichen  Anschauung  sein ,  eine  Verstandeshandluug, 
die  wir  mit  der  allgemeinen  Benennung  Synthesis  belegen  werden, 
um  dadurch  zugleich  bemerklich  zu  machen ,  dass  wir  uns  nichts  als  im 
Objecte  verbunden  vorstellen  können ,  ohne  es  vorher  selbst  verbunden 
zuhaben  und  unter  allen  Vorbtellungeu  die  Verbindung  die  einzige 

*  Dieser  K«ns«  Abtebnitt  <|.  16— S7  bb  sum  finde  des  1.  Bncb»  ist  in  d«r  S.  Aiu» 

|rflbe  von  Kant  giCnzlich  liiii|f«nrboUtit  worden  und  dKnn  in  dieser  QestJilt  iu  nllr-  Toi» 
t;i>iidoii  Au.H^fllj(>ii  üht'rß^c^nii^^cn.  In  »einer  ttri*|irünKliclittu  G^mmU  ist  er  unten  iu  Ueu 
Xnf|itWi|{«*i>  uuler  I.  iib|;t'drui-kt 
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ist,  die  nicht  durcli  Objecto  iro^^oben,  suiulern  nur  v»>in  8ul>jecte  selbst 
verricbti't  w(  r(l( n  kann,  weil  sie  ein  Actus  seiner  Selbsttlmtigkeit  ist. 
Man  wird  hier  leicht  L-^cwahr,  dass  diese  Handlun;:  urspHinglicli  einig 
und  für  alle  Verbindung  gleichgeltend  sein  müsse,  und  d.oss  die  Auf- 
lösung, Anal ysis,  die  ihr  Gegentheil  zu  sein  scheint,  sie  doch  jederzeit 
voraussetze;  deun  wo  der  Verstaad  vorher  nichts  verbunden  hat,  da 
kaim  er  auch  nichts  auflösen,  w6il  es  nur  durch  ihn  als  verbanden  der 
Vorstellunp:skraft  hat  «^egeWn  werden  müssen. 

Aber  der  Begriff  der  Verbind  im  -  führt  ausser  dem  Begriffe  des 
Mannigfaltigen  und  der  Synthesis  desj^elben  noch  den  der  Einheit  des- 
selben bei  sich.  Verbindung  ist  Vorstellnng  der  synthetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen.*  Die  Vorstellung  dieser  Einheit  kann  also 
nicht  ans  der  Verbindung  entstehen,  sie  macht  idelmehr  dadurch,  dass 
sie  xur  Vcwstellung  des  Mannigfaltigen  hinaukommt,  den  Begriff  der 
Verbindung  allererst  möglich.  Diese  Einheit,  die  <i  priori  vor  allen 
Begriffen  der  Verbindung  vorhergeht,  ist  nicht  etwa  jene  Kategorie  der 
Einheit  (§.  10);  denn  alle  Kategorien  grttnden  sich  auf  logische  Func- 
tionen in  Urtheilen;  in  diesen  aber  ist  schon  Verbindung,  mithin  Ein- 
heit gegebener  Begriffe  gedacht.  Die  Kategorie  setat  also  schon  Verbin- 
dung voraus.  Also  müssen  wir  diese  Einheit  (als  qualitative  §.  12) 
noch  hdher  suchen,  nämlich  in  demjenigen,  was  selbst  den  Grund  der 
Einheit  verschiedener  Begriffe  in  Urtheilen,  mithin  der  Möglichkeit  des 
Verstandes,  »«»gar  in  seinem  logischen  Gebrauche  enthält. 

§.10. 

Von  der  ur»prUngiich-8yiithetischen  Einheit  der  Apperception. 

Das:  ich  dejike,  nuiss  alle  meine  Vorstellungen  beti;h'iten  kön- 
nen; denn  sonst  wiirdc  rt\\as  in  mir  vnrj^estellt  werden,  was  «rar  nicht 
gedacht  werden  k<">nnte,  welches  el)en  so  viel  heisst,  als:  die  \'c>rstclliiii^ 
würde  entweder  umnöjflich  oder  wt'ni^^stens  für  mich  nichts  sein.  l)iejeni«i-e 
Vorstellung,  die  vor  allem  Deukeu  gegeben  sein  kann,  Ualh^  Anschau- 

•  Oll  ilii'  Vorsteniuifi:«-!!  sflb-t  i<l.  iili-M  Ii  iumI  nlx'  <  iiii'  «liirt  li  «Ii«'  amleic  ana- 

lytisch köuu«  geiiaeht  werden,  d»x  kouiinl  liier  uicJit  in  Utitraclituiii^.  Da»  De- 
iriiiiRtaeln  der  etnen  Ist,  so  fem  vom  MMmigfultiKfu  die  Bede  i«t,  vom  BewiiMtsein 
der  endem  doch  immer  stt  unteraclieideu  and  auf  die  Hyntheüts  dient*)«  tmoi^lielicti) 
Bewtttttiieiitfi  kommt  e«  hier  allein  «n. 

8» 
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ung.  Also  hat  alias  Mannigfaltige  der  Anschauung  eine  nothwendige 
Beziehung  auf  das:  ich  denke,  in  demselben  Subject,  darin  dieses 
Slannigfaltige  angetrofFen  wiid.  Diese  Vorstelhing  aber  ist  ein  Actus 
der  Spontaneität,  d.  t.  sie  kann  niclit  als  snr  Sinnlichkeit  gehörig 
angesehen  werden.  Ich  nenne  sie  die  reine  Apperception ,  um  sie  von 
der  empirischen  au  unterscheiden,  oder  auch  die  ursprüngliche 
A  p  |)  e  I-  c  c  p  t  i  o  u ,  veil  sie  dasjenige  Selbstbewusstsein  ist,  was,  indem  es 
die  Vorstellung:  ich  denke  hervorbringt,  die  alle  anderen  muss  begleiten 
können,  und  in  allem  Bewuaststin  eSn  und  dasselbe  ist,  von  keiner  weiter 
b(*g leitet  werden  kann.  Ich  nenne  auch  die  Einheit  derselban  die  tranM« 
scendentale  Einheit  des  Selbstbewusstseins,  uro  die  Müglichkeit  der  Er> 
keuntniss  a  priori  aus  ihr  zu  bezeichnen.  Denn  die  mannigfaltigen 
V^orstellungen,  die  in  einer  gewissen  AnHcbaming  gegei)en  wenhMi,  wür- 
den iiit^lit  insji^^t'samiiit  meine  Vorstellungen  sein  ,  wenn  sie  niclit  insge 
sujiiiiit  zu  einem  Selbsthewusstsein  gehörten,  d.  i.  als  meine  X'ni  stellungen. 

ic  h  mir  ihrer  gleich  nicht  als  solcher  hcwii»!  hin  ,)  nnissen  sie  «l.u  h 
dei-  Hctlin^xung  notliweudig  geniiiss  sein,  unter  der  sie  allein  in  einem 
all^remeinen  SelbsthewuHstsein  zusiunnn^nstehen  können,  weil  sie  sonst 
nicht  durchgiingig  mir  angehören  würden.  Aus  dieser  ursprünglichen 
Verbindung  lässt  sieb  vieles  folj^ern. 

Nämlich  diese  durchgiiugige  Identität  der  Appercej)tinn  eines  in  der 
Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen  enthält  eine  Synthesis  der  Vor- 
stellungen und  ist  nur  durch  da«  Bewusstsoiu  dieser  Syuthesis  niöglk'b. 
Denn  das  empirische  Bewusstsein,  welches  verschiedene  Vor8tellung<»n 
begleitet,  ist  an  sich  zerstreut  und  ohne  Beziehung  auf  die  Fdentität  des 
Subjects.  Diese  Beziehung  geschieht  also  dadurch  noch  nicht,  das»  ich 
jede  Vorstellung  mit  Bewusstsein  begleite,  sondern  dass  ich  eine  zu  der 
andern  hinzusetze  und  mir  der  Synthesis  derselben  bowusst  bin.  Also 
nur  dadurch,  dass  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorstellungen  in 
einem  Bewusstsein  verbinden  kann,  ist  es  möglich,  dass  ich  mir  die 
Identität  des  Bewusstseins  in  diesen  Vorstellungen  seibat  vor> 
stelle,  d.  i.  die  analytische  Einheit  der  Apperception  ist  nur  unter  der 
Voraussetzung  irgend  emer  synthetischen  möglieh.*    Der  Gedanke: 

*  I>it'  saalytische  Eiiilu'it  B»'wu>-tsoiii?'  ImuKt  allen  gemeinHUinen  Bf^riffoii, 
als  soklieii ,  «u ,  z.  B  wenn  icli  mir  rotli  übL-rliuitpt  denk«',  si»  stcllo  icli  mir  dailurch 
fiuc  H»'Sfhi»tTiMilieit  vor,  «Ii«'  (al<  Mt-rkmah  irt^i'iiil  woran  augctnitn-n  o<lt'r  mit  aiul«'r»Mi 
VurätelluugLMi  verbunden  sein  kann;  al.s«»  nur  vurniügu  einer  voraust^t'daehtvn  uiök- 
lichen  synthetiscben  Einheit  kiiun  ich  mir  di«  analytitohe  vorstellen     Eine  Vonitel- 
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dteeem  der  AnscImiiiinfi^pefifcbenonVorsteihiiigen gehören  mir  insp^sammt 
züy  hcisst  (lomnach  tto  viel,  als:  ich  verelliige  sie  in  oiiioni  Sclhstbewus.st- 
seiti  oder  kann  sio  weiiij^steiiH  darin  vereinipren,  und  ob  or  gleich  aelbst 
noch  nicljt  das  Rewusstscin  der  »Svnthesis  der  Vorstellungen  ist,  so 
setzt  er  doch  die  Möglichkeit  der  letzteren  voran«,  d.  i.  nur  dadurch, 
dam  ich  das  Mannigfaltige  derselben  in  einem  BewoMtsein  begreifen 
kann,  nenne  ich  dieselbe  insgesammt  meine  VorsteUungeii;  denn  sonst 
würde  ich  ein  so  vielfiirbiges  Terschiedenes  Belbst  haben ,  als  ich  Vor* 
stelinngen  habe,  deren  ich  mir  bewosst  bin.  Synthetische  Einheit  des 
Mannig&ltlgen  der  Anschannngen ,  als  a  priori  gegeben,  ist  also  der 
Grund  de/  Identitftt  der  Apperception  selbst,  die  a  priori  allem  meinem 
bestimmten  Denken  vorhergeht.  Verbindung  liegt  aber  nicht  in  den 
Gegenständen  und  kann  von  ihnen  nicht  etwa  durch  Wahrnehmung 
entlehnt  und  in  den  Verstand  dadurch  allererst  aufgenommen,  werden, 
sondern  ist  allein  eine  Verrichtung  des  V«vtandes,  der  selbst  nichts 
weiter  ist,  als  das  Vermögen,  a  pricri  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige 
gegebener  Vontellungen  unter  die  Einheit  der  Apperception  xu  bringen, 
welcher  Grundsatz  der  oberste  im  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  ist. 

Dieser  Grundsatz  der  notbwendigon  Kinlieit  (l(?r  Apperception  ist 
nun  zwar  sellwt  identisch,  mithin  ein  analytischer  Satz,  erklUrt  al)er 
doch  eine  Synthesis  des  in  einer  Anschatnmg  gegebenen  Mannijrtalti^^cn 
als  notliwendi^,  nhne  welche  jene  durchgängige  Identität  des  Selbst- 
bowusstsoins  niclit  gedacht  werden  kann.  Denn  «lurcli  das  Ich,  als 
einfache  Vorstellung,  ist  nichts  Manniirf'altiL'e«  gegeben;  in  der  Anschau- 
ung, die  davon  unterschieden  ist  ,  kann  es  nur  gegel»en  und  durch  Ver- 
bindung in  einem  Bewnsstsein  godadit  werden.  Ein  ^"erstand ,  in 
welchem  durch  das  Selbstbewusstsein  zugleich  alles  Mannigfaltige  ge- 
geben würde,  würde  anschauen;  der  unsore  kann  nur  denken  und  muss 
in  den  Sinnen  die  Anschauung  suchen.  Ich  bin  mir  also  des  identischen 
Selbst  bewusst,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  der  mir  in  einer  An« 

long«  die  ab  vcrüchiedenen  genein  gedaobt  werden  mU,  wird  als  su  aolcban  ge> 
hörig  angefleben»  die  ausser  ihr  noch  etwas  Verschiedenes  an  sich  haben,  folglich 

moss  sie  in  syntlioti'iplior  Einheit  mit  Anderen  ^wpiin  (ylrich  nur  mnfjlichfn  Vorstel- 
InngPiO  vorlifr  }_'f'dMclit  worden,  ehi-  idi  <li<'  aiin  1  yti^i  Iio  K'mlii'it  tlt's  H»'WU'»tsr»ins, 
wolche  s'w  /.Hin  rattrtpfnfi  rnminnni»  iii;n  ht ,  ;ui  iln  lii  nkru  itann.  Und  So  ist  <\'u-  syn- 
thetische Einbt^it  dt  r  Aj>iii;rt  «  ptiön  dor  höclisu-  l'unltt,  an  dem  man  allen  Verstandcs- 
gebrauch,  selbst  dio  ganze  L(»^ik  und,  nach  ihr,  die  Transscendental-Philosophle  hef* 
ten  mnss,  Ja  diraes  yermSK4>n  ht  der  Verstand  selbst. 
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Hchaitutig  gegebenen  Vontelliiiigeii,  weil  idi  sie  iniigeiHimmt  meine 
Vor»tolluDgen  nenne,  die  eine  auMnachen.  Das  ist  aber  so  viel,  als 
dass  ich  mir  einer  nothwendigen  Synthesis  derselben  a  priori  bewusst 
biii,  welche  die  nrsiJi-dn^^licbe  synthetische  Einheit  der  Apperception 
heitwt,  unter  der  alle  mir  gegebene  Vorstellungen  »telien  ^  aber  unter  die 
hic  auch  durch  eine  Synthesis  gebracht  werden  miisheii. 

§.  17. 

Der  Gruiidsut/  (Ut  Kviitlictihehen  Kiulicit  ih  r  A|HM  rccptiou  ibt  diis 
o berate  iVincip  alles  Verstandesgebrauchs. 

Der  «»berste  tirundsat/  der  Mlifrlit  liki  it  aller  Anschauung  in  lie- 
zieinnig  auf  die  Hinnüchkeif  war  laut  der  (ransseoiuk'Utalen  Aesthotik: 
da»s  alles  Mannigfaltige  derseltien  unter  den  formalen  JhHlingungen  des 
lianines  und  der  Zeit  stehe.  1 'ei  (  Ir  rste  (Jrundsatz  eben  derselben  in 
Bezieinin;:  auf  den  Verstand  ist:  dass  allen  Mannigfaltig«'  der  Anschau- 
ung unter  Bedingungen  der  ursprfinglleli  -  synthetischen  Einiieit  der 
A}>|>erception  stehe.*  l'nter  dem  ersteren  stehen  alle  raannigfaltigcn 
Vorstellungen  der  Anschauungen,  so  fern  sie  uns  gegeliou  werden,  unter 
dem  zweiten,  so  fern  sie  in  einem  Bewusstsein  müssen  verbunden  werden 
können-,  denn  ohne  das  kann  nichts  dadurch  gedacht  oder  erkannt  wer- 
den ,  weil  die  gegebeneu  Vorsteliungen  den  Actus  der  Appcrception: 
ich  denke,  nicht  gemdn  haben  und  dadurch  nicht  in  einem  Selbst» 
bewusstsein  snsammongefasst  sein  würden. 

Verstand  ist,  allgemein  su  reden,  das  Vermögen  der  Erkennt- 
nisse.  Diese  bestellen  in  der  bestimmten  Bexiehnng  gegebener  Vor- 
stellungen auf  ein  Ohject.  U  bject  aber  ist  das,  in  dessen  Begriff  das 
Mannigfaltige  dner  gegebenen  Anschauung  vereuiigt  ist  Nun  erfo«dert 
aber  alle  Vereinigung  der  Vorstellungen  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
Synthesis  derselben.  Folglich  ist  die  Einheit  des  Bewusstsein  dasjenige, 


*  l>ur  Khuiu  uimI  üit*  Zt-it  uii«l  alli;  TlK-ile  «lor.^elbcii  >iud  Aiischiinuiigcii,  mit- 
hin einMine  Voratellnngcn  mit  dem  Maunigfaltigen,  das  ide  iu  idvh  enthulten,  (riehe 
die  tnuiMcendcnUle  Aestheük,)  mltliin  nicht  blose  Begriffe,  durch  die  eben  dasselbe 
Bewusstsein,  als  in  vielen  Vorstellnngent  sondern  viele  Vorstellnngen  als  in  einer  und 
deren  Bcwii>^t>oln  entbHlton,  inithiu  al>  zii!»«iiuiK'ii^;»'--i'tzt ,  fi>l;;licli  tVu-  Kiuhrit  des 
Hpwns>(>.»<ins,  als  >y  ii  t  h  e  t  i  m- h  ,  abor  doch  nr^pi  iiiivli'  li  ;iu;;i-troften  wird.  DleSS 
Kiuzeliicit  dersdbcu  ist  wichtig  in  der  Auwouduug  {,>li:h(i  i.  2ö). 
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was  alleiu  die  iie^aiiunj;  der  Vuistellungeu  uut  t'iiien  GegcMi^tand,  niit- 
liiii  ihre  objcctiv«*  Giiltijj^keit ,  folglich,  dass  sie  Erkeimtiiisse  werden, 
aiisiiincht  uud.  wuruut'  ulsii  selbst  die  Möglichkeit  des  Vcrstaiulcti 
berulit. 

Das  ersti'  roiiic  Verstandesorkeiintniss  also,  worauf  sein  j?aii2or 
libriger  Gehrauch  sicli  griiiidet,  welches  ancli  zugleich  vnn  allen  Bedin- 
gungen der  sinnlichen  Anschauung  ganz  unal>hängig  ist,  ist  nun  der 
Grundsatz  der  ursprünglichen  s  y  n  t  h  c  t  i  sehe  n  Einheit  der  Apj)erce])tiou. 
So  it»t  die  blose  Fonn  der  äusseren  sinnlichen  Anschauung,  der  Kaum» 
noch  gar  keine  Krkenntniss;  er  gibt  nur  das  Mannigfaltige  der  Anscliau» 
wag  a  priori  m  einem  möglichen  Erkenutuls».  Tm  aber  irgend  etwas 
im  Räume  zu  erkennen,  z.  13.  eine  Linie,  mos»  ich  sie  ziehen  nud  alsu 
eine  bestimmte  Verbindung  des  gegebenen  ^fannigfaltigen  «ynthotisch 
zu  Stande  bringen,  8o  dass  die  Einheit  dieser  Handinng  augleich  die 
Einheit  des  Bewusstseins  (im  Begriffe  einer  Linie)  ist  nnd  dadurch  aller- 
erst ein  Objeet  (ein  bestimmter  Banm)  erkannt  wird.  Die  synthetiacbe 
Einhdt  des  Bewusstseins  ist  also  eine  objeetive  Bedingung  aller  Erkennt- 
niss,  nicht  deren  ich  blos  selbst  bedarf,  um  ein  Objeet  an  erkennen,  son- 
dern unter  der  jede  Anschauung  stehen  muss,  um  für  mich  Objeet  au 
werden,  weil  auf  andere  Art  und  ohne  diese  Hynthesis  das  Mannigfaltige 
sich  nicht  in  einem  Bewusstsein  vereinigen  würde. 

Dieser  letitere-Sats  ist,  wie  gesagt,  selbst  analytisch,  ob  er  swar  die 
synthetische  Einheit  aur  Bedingung  alles  Denkens  macht;  denn  er  sagt 
nichts  weiter,  als  dass  alle  meine  Vorstellungen  in  irgend  einer  gegebenen 
Anschauung  unter  der  Bedingung  stehen  müssen,  unter  der  ich  sie  alleiu 
als  meine  Vorstellungen  zu  dem  identischen  Selbst  rechnen  und  also,  als 
in  einer  Appcrception  synthetisch  verljun<len,  durch  *den  ttllgemciiKn 
Ausdruck:  ich  denke,  zusanmienfasscn  kann. 

Aber  dieser  Grundsatz  ist  doch  nicht  ein  lVinci|»  für  jeden  über- 
haupt möglichen  Verstand,  sondern  nur  für  den,  durch  dessen  reine  Ap- 
perception  in  der  Vorstellung:  ich  bin,  noch  «rar  nichts  .Mannigfaltiges 
gegeben  ist.  Derjenige  Verstand,  durch  dessen  Htdbstbewusst.sein  zugleich 
das  Mannigfaltigf  der  An.schauung  gegeben  wiinle,  ein  Verstand,  durch 
dessen  V^ori^teilung  zugleich  die  Gbjcctc  dieser  VorstellunL-'  existirten, 
würde  einen  besondern  Actus  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  zu  der 
Einheit  des  Bewusstseins  nicht  Inidürfen,  deren  der  menschliche  Verstand, 
der  blos  denkt,  nicht  anschaut,  bedarf.  Aber  für  den  menschlichen  Ver- 
stand ist  er  doch  unvermeidlich  der  erste  Grundsatz,  so  dass  er  sich  sogar 
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von  einem  linderen  möglichen  Veratandc,  entweder  einem  solchen ,  der 

selbHt  anschaucte,  oder,  wenn  prleicli  eine  sinnliche  Anschauung,  aher  doch 
vun  anderer  Art,  als  die  im  Kumiie  und  der  Zeit,  zum  Grunde  liegend 
bet>ä«tie,  sieb  nicht  den  mindesten  Begriff  niuchen  kann. 

§18. 

Was  ol»j«*ctive  Einheit  des  Selhstbowiisstseins  sei. 
Die  trans.scoiulentaU'  Kinhi'it  dor  Appercojtti<m  ist  diojoni*ro, 
(iui(  Ii  welche  alles  in  oin^'r  Aiiscliauuii^' ^('^'»'liciie  MaiiiiifrtaUi^e  iu  eiueii 
lic|;rirt'  vom  Oliject  vereinigt  wird.  Sic  lieisst  darum  olijoctiv,  und 
muss  von  der  .su  hjecti  von  Einheit  dos  He\vu88t8ein.s  unterschieden 
werden,  die  rine  Bestimmung  des  inneren  Sinnes  j.st,  dadurch  jenes 
Mannigfaltige  der  Anschauung-  zu  einer  solclien  Verbindung  empirisch 
gegeben  wird.  Ob  Ich  mir  des  Mannigfaltigen  als  zu<rloi(  h  oder  nach 
einander  cmpiriach  bewusst  sein  könne,  kommt  auf  Umstände  oder 
empirische  Bedin;i^ungen  an.  Daher  die  empirische  Einheit  de«  Bewusst- 
seins,  durch  Association  der  Vorstellungen,  selbst  eine  Erscheinung  be^ 
trifft  und  gans  zufilUig  ist.  Dagegen  steht  die  reine  Form  der  Anschau- 
ung in  der  Zeit,  bloe  als  Anschauung  überhaupt,  die  ein  gegebenes 
Mannig&ltiges  enthftlt,  unter  der  ursprfinglichen  Einheit  des  Bewnsst- 
seins,  lediglich  durch  die  nothwendigo  Benehung  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  aum  Kinen:  ich  denke;  also  durch  die  reine  Synthesis  des 
Verstandes,  welche  m  priori  der  empirischen  aum  Qruude  liegt.  Jene 
Einheit  ist  allein  objectiv  gültig;  die  empirische  Einheit  der  Appercep- 
tion,  die  wir  hier  nicht  erwägen  und  die  auch  nur  von  der  ersteren,  unter 
gegebene  Bedingungen  in  'conerrto,  abgeleitet  ist,  hat  nur  subjective 
Gültigkeit.  Einer  verbindet  die  Vorstellung  eines  gewissen  Worts  mit 
einer  Sache,  der  Andere  mit  einer  anderen  Sache ;  und  die  Einheit  des 
Bewnsstseins  in  dem,  was  empirisch  ist,  ist  in  Ansehung  dessen,  was  ge- 
geben ist,  nicht  nothwendig  und  allgemein  geltend. 

§19. 

Die  logische  Fonn  aller  Urtheile  besteht  in  der  objectiveu  Einheit 
der  Apperception  der  darin  enthaltenen  Begriffe. 

Ich  habe  mich  niomals  durch  die  P^rklärnii^'- ,  welclio  die  Loj^ikcr 
von  oinoni  iTflioilo  überhaupt  gelton,  befriedigen  k<>nnen;  es  i-<t.  m  io  sie 
wigen ,  die  Vorstellung  eines  Verliiiltnisses  zwisclien  zwei  liegrirten. 
Ohne  nun  hier  über  das  Fehlerhafte  der  Erklärung,  da»^  sie  alleufalU 
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uur  ant"  katepulsclie,  H^^cr  nicht  llyp()tll('ti^{•hc  und  (li>juiKti\ t;  I  rflioile 
pasHt,  (nh  weUIie  letztorc  nicht  «'in  \'(Mhällnis>  \im  He^riffcii,  ^iiinlcrn 
seilet  von  Urtheih^n  tMi(hah<'ii.  i  mit  ihnen  zu  zanken,  (olnierachtet  aus 
diesem  Versehen  der  Logik  nianehe  lüstij^e  F»»lgen  erwachsen  sind*), 
merke  ich  nur  au,  dass,  worin  diesem  Verkültniss  bestehe,  hier  nicht 
bestimmt  ist. 

Wenn  ich  aber  die  Beziehung  gegebener  Erkenntnisse  in  jedem 
Urtheile  genauer  iwitei*sue]ie  und  sie,  als  dem  Verstände  angoliörig  ,  von 
dem  Verhftltnisse  nach  (lesetzen  der  reproductiven  Einbildungskraft, 
(welches  nur  subjective  Gültigkeit  hat,)  unterscheide,  so  finde  ich,  dass 
ein  Urtheil  nichts  Anderes  sei,  als  die  Art,  gegebene  Erkenntnisse  sur 
objectiren  Einheit  der  Apperception  sn  bringen.  Darauf  zielt  das 
Verhältnisswörtehen  ist  in  denselben,  um  die  objective  Einheit  gegebener 
Vorstellungeu  von  der  snbjectiven  m  unterscheiden.  Denn  dieses  be- 
seichnet  die  Beiiehung  derselben  auf  die  ursprOngliche  Apperception 
und  die  nothwendige  Einheit  derselben,  wenn  gleich  das  Urtheil  selbst 
empirisch,  mithin  sufHllig  ist,  s.  B.  die  Körper  sind  schwer.  Damit  ich 
zwta  nicht  sagen  will,  diese  Vorstellungen  gehSren  in  der  empirischen 
Anschauung  nothwendig  su  einander,  sondern  sie  gehören  Temiöge 
der  noth wendigen  Einheit  der  A^jporccption  in  der  Synthesis  der 
Anschauungen  in  einander,  d.  i.  nach  Principien  der  objcctiven  Bestim- 
mung aller  Vorstellungen,  so  fern  daraus  Erkenntniss  werden  kann, 
welche  Principien  alle  aus  dem  Grundsätze  der  transscendontalen  Einlieit 
der  Ajipereeption  abgeleitet  sind.  Dadureli  allein  wird  aus  diesem  Ver- 
hältnisse ein  Urtheil,  d.  i.  ein  Verhiiltniss,  das  ohjeetiv  gültig  ist  inid 
sich  von  dem  Verhältniss(;  elwMi  derselben  Vorstelluniron,  wttrin  blus  sub- 
jective  (tiiltigkeit  wäre,  z.  Ii.  naeh  (  Jesetzen  der  Assnciuiinn,  hinreichend 
unterscheidet.  Nach  den  letzteren  würde  ich  nur  sagen  können:  wenn 
ich  ciiuMi  Körper  trage,  so  fiilile  ich  einen  Druck  der  Schwere;  aber 
nicht:  er,  der  Körper,  ist  schwer^  welches  so  viel  sugeu  will,  als:  diese 

*  Die  weitlftulüge  Lehre  von  den  vier  syllogistiselMn  Figuren  betrifll  nur  die 

knt<''_''Mi-'ilii'n  Vernnnflschlfisse  und,  ob  sio  zWMr  nichts  weitor  i>J  ,  h!s  phu«  Kunst, 
•lurili  ^'(■r-t^•^■kuIl(^  unniittplliarer  Schlüsse  {ronsrtfumtiae  immedintae)  nntor  lUe  I*r«- 
uii>seii  >  reinen  Vf i iiinit't>flilu5st's.  «Ion  Schein  nielirwn  r  S«  liIiiN-«rt«Mi.  hIn  dos  in 
der  ersten  Figur,  zu  prschlcu-hcu,  so  würd«  sie  doch  dadurch  allein  kein  .HonderUche> 
(Ylflek  g«maeht  hftlMii,  weun  es  Ihr  nicht  gelungen  wlre,  die  ketegoriaehen  Urtheile, 
als  die,  wwrvaS  sieh  lüle  anderen  uitts^en  hesiehen  lernen,  in  M»schKeMliche«  Anstehen 
%n  hringeni  welehes  aber  nach  f  9  falsch  Ist. 
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beiden  Vuntellungeit  uind  im  Objeet,  d.  n  «dine  Uiitenchied  des  Zostaii' 
des  des  Snbjecto  verbunden  und  nieht  bloB  m  der  Wahrnehmung,  (hu 
oft  sie  auch  wiederholt  sein  mag,)  beisammen. 

§20. 

Alle  sinnlichen  Anschattungen  stehen  unter  den  Kategorion,  als 
Bodiu^ungeii;  unter  denen  allein  das  Mannigfaltige  derselben  in 
ein  Bewusfttsein  zusammenkommen  kann. 

Usus  mannigfaltige  in  einer  sinnliclien  Anschanung  Gegc}>cne  gehJirt 
n«>tliwen(Hg  unter  die  urspriinglielie  synthotischo  Einlieit  der  A)t|»orcej)- 
ti«»n,  weil  durch  diese  die  Einheit  der  Anschauunjr  allein  ni(t;xlifh  ist 
fi?  17).  Diejenige  llandhniL'  des  Verstandes  aber,  durcli  die  das  Man- 
iiiu't  iitigc  gegel>eiier  Vorstelitnigen,  (sie  mögen  Anschauungen  oder  lic- 
gritie  sein,)  unter  eine  Appercejition  überhaujit  gebracht  wird ,  ist  die 
logische  Function  der  Urtbeile  (§  19).  Alsu  i»t  alles  Mannigfaltige,  so 
fem  es  in  einer  empirischen  Anschauung  gcgelten  ist,  in  Ansehung  einer 
der  lii^risclicii  Functionen  zn  urtheilen  bestimmt,  durch  die  es  nanilich 
8U  einem  Bewusstsein  Uberhaupt  gebracht  wird.  Nun  sind  aber  die  Ka- 
tegorien nichts  Anderes,  ak  eben  diese  Functionen  zu  lurtheilen,  so 
fem  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  in  Ansehung  ihrer 
bestimmt  ist  (§  13).  Also  steht  auch  das  Mannigfaltige  in  einer  gege- 
benen Anschauung  nothv^dig  unter  Kategorien. 

§21. 
Anmerkung. 

Em  Mannigfaltiges,  das  in  wier  Anschauung,  die  ich  die  meinige 
nenne,  enthalten  ist,  wird  durch  die  Synthens  des  Verstandes  als  war 
uothwendigen  Einheit  des  Selbstbewusstseins  gehörig  voigestellt  und 
dieses  geschieht  durch  die  Kategorie.*  Diese  seigt  also  an,  dass  das 
empirische  Bewusstsein  eines  gegebenen  Mannigfaltigen  einer  Anschau- 
ung eben  sowohl  unter  einem  r^nen  Selbstbewusstsein  a  priori,  wie  empi- 
rische Anschauung  unter  einer  reinen  sinnlichen,  die  gleic  litalls  a  priori 
statthat,  stehe.  —  Im  obigen  Satze  i.st  also  der  Anlang  einer  Dednc- 
tion  der  reinen  N'urslandesbegritt'e  gemacht,  in  welcher  ich,  da  die  Ka- 

•  Der  Beweisigruud  beruht  auf  tl.  i  vorjfc^tillten  Eiuli-  it  der  Anscbaunng, 
i1»tlurv-li  «Mii  (TO;;rii<jtan<l  t,'cgeheii  wird,  wck-he  jederzeit  uiue  SyiithosiN  de?  maiyitg- 
j';il(i^<>ii  7.1)  l  iiKM'  AiiM-Itiuitinp  G<«^'r-heni'ii  in  »ich  ^chlies9t  uud  iwhuu  die  Besiohoiig 
diu»c»  lvt/.tcrtai  uul  LiuUuil  der  Aj^Hirceptiuti  culUüU. 
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tepiricii  uiiabliHU^ifr  von  Sinnliclikeit  blos  iiu  Vcr»taiule  eiit- 
Hpringen,  nncli  von  der  Art,  wie  «las  Mannij^fnltige  zu  einer  empirischen 
Ansehauuii^'^  <rcf^'cl)on  worfle,  abstrahircn  muss,  um  nur  auf  die  Kinlieit, 
die  in  die  Anschauung  vermittelst  der  Kategorie  durch  den  Voi-stand 
hinzukommt,  zu  sehen.  Tu  der  Folge  (§  2G)  wird  ans  der  Art,  wie  in 
der  Sinnlichkeit  die  em|>irische  Anschauung  gegeheu  wird,  gezeigt  w  erden, 
dass  die  Einheit  derscll)en  keine  amlore  sei,  als  welche  die  Kategorie 
nach  dem  vorigen  §  20  dem  Mannigt'aitigen  einer  gegebeiuMi  Anschauung 
überhaupt  vorschreibt,  und  dadurch  also,  dass  ihre  Gültigkeit  u  pri  ri  in 
AuHehung  aller  Gegenstände  unserer  Sinne  erklärt  wirU,  die  Absicht 
der  Deduction  allererst  völlig  erreicht  werden. 

Allein  von  einem  Stücke  konnte  ich  im  obigen  Beweise  doch  nicht 
abetrahiren,  uämlich  d.iv<>ii.  dass  das  Mannigfaltige  für  die  Anschaoung 
noch  vor  der  Synthesi.s  des  V  erstandes  und  unabhängig  von  ihr  gegeben 
sein  müsse  ;  w  ie  aber,  bleibt  hier  unbestimmt.  Denn  wollte  ich  mir  einen 
Verstand  denken,  der  selbst  anachauete,  (wie  etwa  «nen  gtttUichen,  der 
nicht  gegebene  ClegenstHnde  sich  voistellte,  sondern  dnrch  dessen  Vor- 
stellung die  Gegenst&nde  selbst  augleich  g^ben  oder  herroigehracht 
würden,)  so  würden  die  Kategorien  in  Ansehung  eines  solchen  Erkennt- 
nisses gar  keine  Bedeutung  haben.  Sie  sind  nur  Regeln  für  einen  Ver- 
stand, dessen  gaiiies  Vermögen  im  Denken  besteht,  d.  i.  in  der  Hand- 
lung, die  Synthesb  des  Mannigfaltigen,  welches  ihm  anderweitig  in  der 
Anschauung  gegeben  worden,  «ir  Einheit  der  Apperception  su  bringen, 
der  also  fttr  rieh  gar  nichts  erkennt,  sondern  nur  den  Stoff  nur  Erkennt- 
nisB,  die  Ansehauung,  die  ihm  durchs  Object  gegeben  werden  musH,  ver- 
bindet und  ordnet.  Von  der  Eigen  thtimlichkeit  unsere  Verstandes  aber, 
nur  vermittelst  der  Kategorien  und  nur  gerade  durch  diese  Art  und  Zahl 
derselljcn  Einheit  tler  Apperception  ti  jtrit-ri  zu  Stande  zu  liriii;:eii,  lässt 
sich  eben  so  wenig  ferner  ein  (Jrund  angeben  ,  als  wariun  w  ir  gerade 
diese  un<l  keine  andere  Functionen  zu  l'rtheilen  lialien,  <ider  warum  Zeit 
und  llaum  die  einzigen  Formen  uuöerer  möglichen  Anschauung  sind. 

§  22. 

Die  Kategorie  hat  keinen  andern  Gebrauch  zum  Erkenntnisse  der 
Dinge,  als  ihre  Anwendung  auf  OegLnstände  der  Erfahrung. 

Sich  einen  Gegenstand  denken  und  einen  Gegenstand  erkennen 
ut  alüu  nicht  einerlei.  Zum  Erkenntnisse  gehören  uämlich  swei  dtUcke: 
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erstlirli  der  Hep^riff,  dadurcli  iihorhaupt  ein  (TO^on>taii(l  jre<!achl  wird 
(die  Kate^rorio)  und  zwoitens  die  AiiMcli.niunjji;',  dadurcli  rr  L'«'^"t'l>on  wird  ; 
denn  könnte  dem  Be^rittc  eine  correspoiidirende  Ansi  hiiuini;:  umi  iiiclif 
frep;eben  werden,  so  wäre  er  ein  Gedanke  der  Form  nacli  .  .iImt  (ilnic 
allen  ( iep^enstand  und  dnn  li  ilm  irnr  keine  Krkenntniss  von  irj^end  einem 
Dinge  möglich;  weil  es,  so  viel  ich  wüsHte,  nichts  gal)e  noch  fj:eljen 
könnte,  worauf  mein  Gedanke  ang-ewandt  werden  könne.    Nun  ist  alle 
uns  mögliche  Anschauung  sinnHc]i  (Aesthetik),  also  kann  das  Denken 
eines  Gcp:onstandes  iil>erhaupt  durcli  einen  reinen  Verstandesbegriff  bei 
uns  ntnr  KrkoTintniss  werden,  so  fern  dienor  auf  Gegenstände  der  Sinne 
bezogen  wird.    Sinnliche  Anschauung  ist  entweder  reine  Anschauung 
(Raum  und  Zeit),  oder  empirische  Anschauung  desjenigen,  was  im  Uaum 
und  der  Zeit  unmittelbar  als  wirklich,  durch  Empfindung,  vorgestellt 
wird.  Durch  Bestimmung  der  ersteren  können  wir  Erkenntnisse  a  fmari 
von  Qegeustftnden  (in  der  Mathematik)  bekommen,  aber  nur  ihrer  Form 
nach,  als  Erscheinungen;  ob  es  Dinge  geben  könne,  die  in  dieser  Form 
angeschaut  werden  müssen,  bleibt  doch  dabei  noch  unausgemacht.  Folg- 
lich und  alle  mathematischen  Begriffe  fUr  sich  nicht  Erkenntnisse ;  ansser 
so  fem  man  voraussetst,  dass  es  Dinge  gibt,  die  sich  nur  der  Form  jener 
reinen  sinnlichen  Anschauung  gemäss  uns  darstellen  lassen.  Dinge  im 
Baum  und  der  Zeit  werden  aber  nur  gegeben,  so  fem  sie  Wahrneh- 
mungen (mit  Empfindung  begleitete  Vorstellungen)  sind ,  mithin  durch 
empirische  Vorstellung.    Ftdglich  verschaffen  die  reinen  Verstandes- 
begriffe, selbst  wenn  sie  auf  Anschaimngen  'i  pri<yri  (wie  in  der  Mathe- 
matik^ aii-i  wandt  werden,  nur  so  lern  Krkenntniss,  als  diese,  mitliiii 
auch  die  A'erstandesbegrit^V  vermittelst  ilirer  aiit  om|iirisclii>  Auscliauun- 
gen  anp ■^\aIldt  werden  können.    Folglich  liefern  uns  die  Kategorien 
vermittelt  dfr  Au^cliannng  anrh  keitie  Firkfuntniss  von  Dingen,  als  nur 
durch  ihre  mi»gliclie  Anwt'ndiing  auf  empirische  Anschau  ung,  d.  i.  .sie 
dienen  nur  /ur  Möglichkeit  »'mpirisclier  Erkenntniss.     Diese  aber 
heisst  Erfahrung.    F<dglich  halten  die  Kategorien  keinen  andern  Ge- 
brauch zum  Erkenntnisse  der  Dinge,  als  nur  so  fern  diese  als  G^gen- 
btäude  möglicher  Erfalirnng  angenommen  werden. 

Der  obige  Satz  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit;  denn  er  bestimmt 
eben  so  wohl  die  (Jrenzen  des  Gebrauch»  der  reinen  Verstandesbegriftc 
in  Ansehung  der  G^enstände,  als  die  transsceudeutale  Aesthetik  die 
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Grens«i  des  Gkbraucbs  der  reineii  Form  unserer  sinnliehen  Anscliaiiung 
beBtimmte.  Kaum  und  Zeit  gelten,  als  Bedbguugon  der  Möglichkeit, 
wie  uns  Gegenstände  gegeben  werden  können,  nicht  weiter,  als  flttr  Ge- 
genstände der  Sinne,  mithin  nur  der  Erfahrung.  Uelw  diese  Grenxen 
hinaus  stellen  sie  gar  nichts  vor;  denn  sie  sind  nur  in  den  Sinnen  und 
haben  ausfler  ihnen  keine  Wirklichkeit.  '  Die  reinen  Verstandes be^r ritte 
Hind  von  dieser  Einscliränkiin«:  frei  und  erstrecken  Mich  uuf  Gef^ensfiiiide 
der  Ausclmuun^  überliaupl,  s'w  iiia^  der  un8ri<;en  iilnilich  sein  oder  iiii  ht, 
Menn  sie  nur  sinnlich  und  nicht  intellectueU  ist.  Diese  weiter»^  Aus- 
deliiiim^''  der  Begriffe  Uber  unsere  üinnliche  Anschaunii^^  hinaus  hilft 
uns  abiT  zu  nichts.  Denn  es  sind  alsdenn  leerr  Ii('«;ririV'  von  ( )hjet  t»'ii, 
v»»n  denen,  (d»  sie  nur  einmal  mö^jlich  sind  «»der  nicht,  wir  durcli  jene 
gar  niclit  urtlieilen  können,  hh>sc  ( icdauki'nt..rmen  ohne  ohjectivc  Jiea- 
lität,  weil  wir  keine  Anschauung  zur  lland  haben,  auf  welche  die  syu- 
thetisclie  Einheit  der  Apperception,  die  jene  allein  entlialten,  angewandt 
werden  und  sie  so  einen  Gegenstand  bestimmen  könnten.  Unsere 
sinnliche  und  empirische  Anschauung  ^kaun  ihnen  allein  Sinn  und  Be- 
deutung verschaffen. 

Nimmt  man  also  ein  Übject  einer  nicbt-sinnliehen  Anschauung  als 
gegeben  an,  so  kann  man  es  freilich  durch  alle  die  Prädicate  vorstellen, 
die  schon  in  der  Voraussetzung  li^n,  dass  ihm  nichts  aur  sinn^^ 
liehen  Anschaunng  Gehöriges  ankomme;  also  dass  es  nicht  aua- 
gedehnt  oder  im  Räume  sei,  dass  die  Dauer  desselben  keine  Zeit  sei, 
dass  in  ihm  keine  Veränderung  (Folge  der  Bestimmungen  in  der  Zeit) 
angetroffen  werde  u.  s.  w.  Allein  das  ist  doch  kein  eigentliches  Erkennt- 
niss,  wenn  ich  blos  aaaeige,  wie  die  Anschauung  des  Objects  nicht  sei, 
ohne  sagen  au  können,  was  m  ihr  denn  enthalten  sei ;  denn  alsdenn  habe 
ich  gar  nicht  die  Möglichkeit  eines  Objects  au  meinem  reinen  Verstandes- 
begriff  vorgestellt,  weil  ich  keine  Anschauung  habe  geben  können,  die 
ihm  correspondirte,  sondern  nur  sagen  konnte,  dass  die  unsrige  nicht  für 
ihn  gelte.  Aber  das  Vornehmste  ist  hier,  dass  auf  ein  solches  Etwas 
auch  nicht  einmal  eine  einzige  Kategorie  angewandt  werden  könnte, 
z.  B.  der  Begriff  einer  Substanz,  d.  i.  von  etwas,  das  als  Suhject,  niemaln 
aber  als  hloses  I'riidicat  e.\istireu  kr>nne,  wovon  ich  g^ar  nicht  weis.s,  ob 
es  irgend  ein  Ding  geben  könne,  das  dieser  Ciedankenbestinnnung  corre- 
spondirte, wenn  nicht  eniiiirische  Anschauung  mir  den  Fall  der  Anwen- 
dung gäbe.    Doch  mehr  hievon  in  der  Folge. 
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§34. 

Vüu  der  Auweiuliiiig  der  Katci^oricn  auf  Gcgeiiötüiide  der  »Siiine 

ülK'ihaupt, 

Die  reinen  Vcrstaudesliuf^riffc  beziehen  sich  durch  den  bh)sen  Ver- 
stand auf  Gcgcustände  der  Anschauung  überhaupt,  uubestinunt  ob  sie 
«lio  unsrl;;e  oder  irj^^ond  eine  andere^  doch  sinnliche,  sei,  sind  aber  ebeu 
daruui  Wose  Gedankenforinen,  wodurch  noch  kein  licstimniter 
Gegenstand  erkannt  wird.  Die  8yntliei»is  udcr  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen in  denselben  bezog  sich  blos  auf  die  Einheit  der  Apperception 
und  war  dadurch  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Erkeniitniss  a  f/riori, 
so  fem  sie  auf  dem  Verstände  beruht,  und  mithin  nicht  allein  transscen- 
dcntal,  sondern  auch  Llos  rein  intellectual.  Weil  in  uns  aber  eine  gewisse 
Form  der  sinnlichen  Anschauung  a  jman  sum  Grunde  liegt,  welche  auf 
der  Beceptivität  der  Vorstellungsfilhigkeit  (Sinnlichkeit)  beruht,  so  kann 
der  Verstand,  als  Spontaneität,  den  innern  Sinn  durch  das  Mannigfoltige 
^'c^^ebener  Vorstellungen  der  synthetischen  Einheit  der  Apperoeption 
gemäss  bestimmen  und  so  synthetische  Einheit  der  Apperception  des 
Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung  u  i>ri<ni  denken,  als  die 
Dodingini;;,  unter  welcher  alle  Gegenstände  unserer  (der  menscidiehen) 
Anschauun;;  uothwendigerweise  stehen  müssen;  dadurch  denn  die  Kate- 
<r'»rion,  als  blosc  Gedaukunturnien,  objective  Kealität,  d.  i.  Anwendung 
auf  Gegenstände,  die  uns  in  der  Anschauunj^'  f,'t'gcben  werden  kimiieu, 
aber  nur  als  Erscheinung*  u  iH'kummeu;  denn  nur  von  diesen  sind  wir 
der  Anschauung  "  /'//'  /•/  fähig. 

Diese  S  y  n t  h  e  s  i  s  des  ^fanui^t^falti^'en  der  sinnlichen  Anschauung, 
die  </  j'ii  'li  iiiti^lich  und  utitiiwendig  ist,  kann  figürlich  (stjnflirsis 
ri"s,i)  LTonannt  werden,  zun»  l  literschiede  von  derjenigen,  welche  in  An- 
sehung des  Maniiiirl'iltiircn  einer  Anschauung  überliaujit  in  der  bj«isen 
l\.ateg<»rie  gedacht  wünlc  und  Verstandesverbindung  (si/nt/tettis  iuUtiec- 
tualis)  heisst;  beide  sind  transscendental,  nicht  blos  weil  sie  selbst  ajtriari 
vorgehen,  sondern  auch  die  Möglichkeit  anderer  Erkenutntss  a  priori 
gründen. 

Allein  die  tigiirliehc  iSyntbeslB,  wenn  sie  blos  auf  die  ursprünglich 
synthetische  Einheit  der  Ajiperception,  d.  i.  diese  transscendentale  Ein- 
heit gellt,  welche  in  den  Kategorien  gedacht  wird,  muss,  zum  Unter* 
schiede  von  der  blos  intellectucllen  Verbiminng,  die  transscendentale 
Synthesis  der  Einbildnngskraft  heissen.  Einbildungskraft 
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ist  das  Vermögen,  einen  Gegenstand  ancli  ohne  d  essen  Ge  gcnv- art 
in  der  Anschanung  vorzustellen.  Da  nun  alle  imscrc  Anscliamm^'  sinn- 
lich ist,  HO  gehört  die  Kinbildungskratt,  der  subjectiven  Bediiigiuig  w  oi;on, 
nnter  der  sie  allein  den  Verstandesbegriften  eine  eorrespondirende  An- 
schauung geben  kann,  zur  Sinnlichkeit;  so  fern  aber  doch  ihre  Syn- 
thesis  eine  Ausübuni:-  der  JSpoutaneität  ist,  welelic  iH  ^timnieud,  und  iiii-ht, 
wie  der  »Sinn,  blos  bestinnuliar  ist,  mithin  '/  i'rv.ri  den  Sinn  seiner  iMtrni 
nacii  der  Einlieit  der  Apperception  geniäss  bestimmen  kann,  so  ist  die 
Einbildungskraft  so  fern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori  zu  be- 
stimmen; und  ihre  Syuthesls  der  Anschauungen,  den  Kategorien 
gemäHs,  muss  die  transscendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft 
sein,  welches  eine  Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die 
erste  Anwendung  desselben  (znjrleieh  der  Grund  aller  übrigen;  auf  Ge- 
genstände der  uns  möglichen  Anschauung  ist.  Sie  ist,  als  figürlich,  von 
der  iutellectuelleu  Synthesis  ohne  alle  Einbildungskraft  blos  durch  den 
Verstand  unterscbieden.  So  fem  die  Einbildongskraffc  nun  Spontaneität 
Ist)  nenne  ieh  sie  auch  bisweilen  die  prodnctive  Einbildungskraft  und 
unterscheide  sie  dadurch  von  der  reproductiven,  deren  Sjnthesis 
lediglich  empirischen  Gesetioi ,  nämlich  denen  der  Association,  unter- 
worfen ist  und  welche  daher  snr  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Erkennt- 
niss  a  priori  nichts  bdträgt,  und  um  deswillen  nicht  in  die  Transscen- 
dental-Philosophie,  sondern  in  die  Psychologie  gehört. 


Hier  ist  nun  der  Ort,  das  Paradoxe,  was  Jedermann  bei  der  Expo- 
sition der  Form  des  inneren  Sinnes  (§  G)  auffallen  musste,  verständlich 
zu  machen :  nämlich  wie  dieser  auch  sogar  uns  selbst  nur  wie  wir  uns 

erscheinen,  niclit  wie  wir  an  uns  selbst  sind,  dem  Bewusstsein  darstelle, 
weil  wir  nämlich  tnis  niu"  anschauiii,  wie  wir  innerlich  afficirt  werden, 
welches  widers]>rechend  zu  sein  scheint,  indem  wir  uns  gegen  uns  selbst 
als  l'idend  verhalten  müssten;  daher  man  auch  lieber  den  inneren 
Sinn  mit  dem  Vermögen  der  Ap  jiercejtt  ion,  (welche  wir  .sorgfältig 
unterscheiden,)  iu  den  Systemen  der  rsychulugie  für  einerlei  auszu- 
geben pflegt. 

JJas,  was  den  inneren  Sinn  bestimmt,  ist  der  Verstand  und  dessen 
ursprüngliches  Vermögen,  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  zu  ver- 
binden, d.  i.  unter  eine  Apperception  (als  worauf  selb>t  seine  Möglirhkeit 
beruht)  zu  bringen.  Weil  nun  der  Verstand  In  uns  Menschen  selbüt  kein 
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Vermögen  der  AtudiAUiuig  int  und  diese,  wenn  sie  auch  in  der  Sinnfich- 
keit  gegeben  wXre,  doch  nicht  in  sich  aufiiehmen  kann,  um  gleichsam 
das  Mannig&Uige  seiner  eigenen  Anschauung  su  verbinden,  so  ist 
Mine  Synthesis,  wenn  er  f&r  sieh  allein  betrachtet  wird,  nichts  Anderes, 
als  die  Einheit  der  Handlung,  deren  er  sich,  als  einer  solchen,  auch  ohne 
Sinnlichkeit  bewusst  ist,  durch  die  er  aber  selbst  die  Sinnlidikeit  inner- 
lich in  Ansehung  des  Uannigfaltifren,  was  der  Form  ihrer  Anschatiuu^ 
nach  ihm  gegeben  werden  mag,  au  bestimmen  vermögend  ist.  Er  also 
ttbt,  unter  der  Benennung  einer  transscendentalen  Synthesis  der 
Einbildungskraft,  iliejenifre  Handlnngr  anfs  passive  Subjoit,  dessen 
Vt>rmöj;pn  er  ist,  aus,  wovon  wir  mit  Recht  sagen,  daHS  der  innere 
Silin  dadurch  afticirt  Dio  Apj»ereej>tir»n  und  deren  syntliotische 

Einlieit  ist  mit  doin  ijuicrcn  Sinnt'  so  «;ar  nicht  einerlei,  dass  Jone  viel- 
mehr, als  der  Qiudl  alU'i-  N  tMliindun;;,  auf  das  Mannigtahi«ro  derAn- 
schanunj^en  Uberliaujit ,  unter  dem  Namen  der  Kate<;(»rien,  vor  aller 
Hinnlichen  Anscliauun^r  auf  <  >l»jei'te  iil>erliau|>t  «relit ;  da;je;ren  der  innere 
Sinn  di»'  hlosc,  Furm  der  Anst  liauun;»-,  al>er  ohne  N  erhindunj^:  des  Man- 
ni^lalti^en  in  dersellMMi.  mithin  nndi  gar  keine  hestim  mt  e  Anschauung 
enthält,  welche  nur  clurch  das  Hewusstsein  der  Hestinuuung  desselWn 
durch  die  transscendentale  llaudlung  der  Kinhildungskraft  (synthetischer 
Kintluss  de8  Verstandes  auf  den  inneren  Sinn^,  welche  ich  die  tigUrllche 
Synthesis  genannt  habe,  möglich  ist. 

Dieses  ndimon  wir  auch  jederzeit  in  uns  wahr.  Wir  können  uns 
keine  Linie  denken,  i)lin«>  sie  in  <  iiMlankct)  zu  sieben,  keinen  Zirkel  den > 
ken,  oiine  ihn  zu  beschreihen,  di(>  drei  Abmessungen  des  Haumsgar  nicht 
vorateUen,  ohne  ans  demselben  Punkte  drei  Linien  Henkrecht  auf  einander 
XU  setsen,  und  selbst  die  Zeit  nicht,  ohne,  indem  wir  im  Ziehen  einer 
geraden  Linie ,  (die  die  ftusserlich  figürliche  Vorstellung  der  Zeit  sein 
soll,)  blos  auf  die  Handlung  der  Sjnthesia  des  Mannigfaltigen,  dadurch 
wir  den  inneren  Sinn  successiv  bestimmen,  und  dadurch  auf  die  Sncees- 
sion  dieser  Bestimmung  in  demselben  Acht  haben.  Bewegung,  als  Hand- 
lung des  Subjeets,  (nicht  als  Bestimmung  des  Objects,*)  folglich  die 

*  licwc^junt;  r'iixos  <^bjects  Im  RAUine  gehört  nicht  in  v'uu-  reine  Wis>iMis.  li:in. 
fulglic'li  aiK'li  iiielit  in  Oennietrip  ;  weil,  iIh»  etwas  IteweglieJi  x'i ,  nieht  a  prioti, 
suiideiii  mir  «Inreli  Kiiahruii^  t  rkaniit  «r'rdeii  k:iiui  Alter  llewef^uii^c.  H<  >ehrei- 
buiijf  eiiie>  Kiiuiiie"*.  ist  ein  reiner  Aetn^  ilt-r  sne»  o^ix  «-n  Syntliesi«*  des  MHiiiit^tHitigen 
io  der  äu»Hereu*Aii.seliauuuK  überliHupt  durch  pruduetivv  EiiibilduugskrAft.  und  gehört 
nicht  Allein  cur  Qeometri«,  soodern  sogar  cur  TmnsMtndental'Pbilosuphie. 
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SynthesiH  des  Manmgfaltig«ii  im  Kauine,  wenn  wir  von  die8€in  Hb:^tm- 
biran  nad  blos  »nf  die  Handlung  Aciit  Imben,  dadurch  wir  den  iiiueruji 
Sinn  seiner  Form  jreiuäss  be8tiniiuen,  Iirin^^t  so;,Mr  den  Begriff  der  Suc- 
eession  zueiht  hcrvDi-.  Der  Verstand  tintlct  also  in  diesem  nicht  etwa 
»ehon  eine  Jer^^leichen  Verliindunfr  deis  Maiini'^laltigen ,  sondern  bringt 
f>ie  hervor,  indem  er  ihn  afficirt.  Wie  aber  das  Ich,  der  icli  denke, 
von  <lem  Icli,  das  sich  Helb.>t  an.schaut,  unterschieden,  findcm  ich  mir  nocÄ 
andere  Anscliauungsjirt  wcni^'stcns  als  möglich  vorstellen  kann,)  und 
(loci»  mit  diesem  letzteren  als  da.sscUie  Subjoct  einerlei  >><'i,  wie  ich  alM» 
sagen  könne:  ich,  als  Intelligena  und  denkend  Subject,  erkenne  mich 
sellwt  als  gedachtes  Ubject,  sofern  ich  mir  noch  über  das  in  der  Au- 
«chauting  gegeben  bin,  nur,  gleich  andern  Tbänomenen,  nicht  wie  ich 
voff  dem  Verstände  bin,  sondern  wie  ich  mir  erscheine,  hat  nicht  mehr, 
aucii  nicht  weniger  Schwierigkeit  bei  sich,  als  wie  ich  mir  selbst  über* 
liaupt  ein  Object  und  zwar  der  Anschauung  und  innerer  VVahniehlDUtl* 
gen  sein  könne.  Dass  es  al>cr  doch  wirklich  su  sein  müssei  kann,  wenn 
man  den  Baum  für  eine  blose  reine  Form  der  Erscheinungen  äusserer 
Sinne  gelten  läast,  dadurch  klar  daigethan  werden,  dass  wir  die  Zeit,  die 
doch  gar  kein  Gegenstand  äusserer  Anschauung  ist,  uns  nicht  anders 
voratelUg  machen  können,  als  unter  dem  Bilde  einer  Linie,  so  fem  wir 
sie  liehen,  ohne  welche  Darstellnngsart  wir  die  Einheit  ihrer  Abmessung 
gar  nicht  erkennen  könnten,  imgleiehen,  dass  wir  die  Bestimmung  der 
Zeitlänge  oder  auch  der  Zeitstellen  fttr  alle  innere  Wahrnehmungen, 
immer  von  dem  hernehmen  müssen,  was  uns  äussere  Dinge  Veränder* 
liebes  darstellen,  folglich  die  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  gerade 
auf  dieselbe  Art  als  Erscheinungen  in  der  Zeit  ordnen  mttssen,  wie  wir 
die  der  äusseren  Sinne  im  Baume  ordnen,  mithin,  wenn  wir  von  den 
letzteren  einräumen,  dass  wir  dadurch  Objecte  nur  so  fem  erkennen,  als 
wir  änsserlich  afficirt  werden,  wir  auch  vom  inneren  Sinne  zugestehen 
müssen,  dass  wir  dadurch  uns  selbst  nur  so  anschauen,  wie  wir  innerlich 
vtui  un»  selli.st  afticirt  werden,  d.  i.  was  die  iiuicro  An^cllauung  bt  üilU, 
unser  eigenes  Öubject  nur  als  Erscheinung,  nicht  aber  nach  dem,  was  e» 
au  sich  selbst  ist,  crkeuueu.* 

*  Ich  sehe  nicht,  wie  man  so  viel  Schwierigkeit  darin  finden  ISnne«  deaa  der 
innere  flinn  von  uns  eelbst  nfftclrt  werde  Jeder  Actus  der  Auf  merk»  n  m  keit  kenn 

aus  fiii  lieinpiol  «Ittvon  geben.    Der  Verstand  bestimmt  darin  jederzeit  «len  inneren 
Siini.  I  t  V><rl>in<hni^'.  iVw  er  <!i  iikt.  gomäs»,  zur  inneren  Anschauung,  die  dem  Man> 
kAxi  «  Kritik  4er  reiueii  Vuntunft.  S 
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§.  25. 

Dagegen  bin  ich  mir  meiner  selbüt  in  der  transscendentalen  Syn- 
tbesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen  überhaupt,  mithin  in  der 
Bynthetischen  unjprttnglichen  Einheit  der  Apperception,  bewuast,  nicht 
wie  ich  mir  erscheine,  noch  wie  ich  an  mir  adbat  bin,  sondern  nur  dass 
ich  bin.  DioMC  Vorstellung  ist  ein  Denken,  nicht  ein  Anschaueu. 
#)a  nun  zum  ErkcnntniBs  unserer  Selbst  ausser  der  Handlung:  des 
Denkens,  die  das  Mainiifrtaltipre  einer  jeden  miijrlichen  Anscliauuiig  isur 
Einiieit  der  Appercejitiou  brin^^t,  noch  eine  l>ostiiinnto  Art  der  Anschau- 
ung, dadurch  dieses  jyiannijjfnltifre  •rcjjrebeu  wird,  erforderlicli  ist,  so  ist 
zwar  mein  eifi^ones  Dasein  iiitht  Er.scheinun;;,  (viclwenijjer  hlos(!r  iSi  hcin,) 
aber  die  Bcstinirnunj^  meines  Daseinn*  kann  nur  der  Form  des  inneren 
Sinnes  gemäss  nach  der  hesondcren  Art,  wie  das  iMaiini^'^tahiii:e,  das  icli 
verbinde,  in  der  inneren  Aii'-rhanung  gegel>en  wird,  ireseheiieu,  und  ich. 
habe  also  denniacii  keine  Erkenntniss  von  mir,  wie  ich  bin,  sondern 
blos,  wie  ich  mir  selbst  erscheine.  Das  Üewusstsein  seiner  selbst  ist  also 
noch  lange  nicht  ein  Erkenutuiss  .seiner  selb.st,  unerachtet  aller  Kate- 
gorien ,  welche  das  Denken  eines  Objeets  überhaupt  durch  Verbindung 
dc8  Manuigtaltigen  in  einer  Aj)]»erce]ition  ausmachen.  So  wie  ssum  Kr- 
kenntnissu  eines  vf»n  mir  verschiedeuen  ( >bjeets,  ausser  dem  Denken 
eines  Objects  überhauj»t  (in  der  Kategorie),  ich  doch  noch  einer  Anschau- 
ung bedarf,  dadurch  ich  jenen  allgemeinen  B^jriff  bestimme,  so  bedarf 
ich  auch  aum  Erkenntnisse  meiner  selbst  ausser  d^  Bewusstsein  oder 
ausser  dem,  dass  ich  mich  denke,  noch  einer  Anschauung  des  Mannig» 
fi&Uigen  in  mir,  wodurch  ich  diesen  Gedanken  bestimme;  und  ich  existire 

uigfaltiKeu  ht  der  Syiitiie.<«LH  des  Ventimdcs  eorrespondirt.  Wie  sehr  das  Qemllth 
gemeiulglich  hiednrch  «fBcirt  werde^  wird  ein  Jeder  in  dch  wftlumehraen  könneii. 

*  Das:  icli  denke,  drückt  den  Actos  aus ,  mein  Dasein  su  beslimmen.  Das  Da^ 
iiciii  ist  dadnrcli  alav  si-li<>ii  gegeben,  über  die  Art,  wie  ich  es  besüniineii .  •!  i  la- 

Maiiiii^rfaltitr»'.  zu  tbMii>»  lln  ii  CJchöripi  in  mir  setzen  solle,  ist  datiurch  iioeli  uieht 
<_'('^<'Im/ii  I>;ixn  |^eli<M't  Svll»^t;in>«  li.'uiiiii;; .  <lie  eine  a  jn  ioti  jtjej^elieii''  Ki>rin.  <1  i.  ilie 
Zeil,  7.1IIII  Grunde  liej^eii  hui,  welehe  siiiiilieh  und  zur  Keee))ti\  itiil  <U  >  i!<^timinl>aren 
(tebdrig  ht.  Habe  ich  uuu  nicht  uuch  eine  nudcre  Selb»tHu^cllHuuug,  die  dus  Hcstiiu- 
•me  nde  in  mir,  dessen  Spontaneitftt  ich  mir  nur  bowuMt  bin,  eben  so  vor  dem  Actus 
des  Bestimmen»  gibt,  wie  die  Zeit  das  Bestimmbare,  so  kann  ich  mein  Dasein,  ab 
eines  selbsttliiiti^'<-u  Wesens,  niebt  bestimmen,  sondern  ich  stelle  mir  uur  die  Spon- 
taneitftt  meines  I>r-nkens.  d  i.  de.s  Ucstimmcns  vor,  und  mein  DaHcin  bleibt  immer 
nnr  <iiiinlicb  ,  d  i  .il-  das  Dasein  einer  Erscheinung  bestimmbar.  Doch  maobt  diese 
Spontaneität,  diu>»  ich  mich  lutclligeux  uenue. 
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als  I)itclli;^('iii5,  die  sicli  lcdi{:;lii'li  ihres  Verhindmi«;svenn<i|;eiis  bowii.s.st 
ist,  in  Ans<»liiinf2:  des  Maimif;'talti;j:eii  .•ih(n-,  das  sie  verliiiuhMi  soll,  cifier 
«Miiscliränkenden  IkHlinp-im;r ,  die  sie  den  inneren  Sinn  nennt,  unter- 
uorttni,  jene  Verhindun;;  nin*  naeli  Zeitverlialtniöscn,  welche  }j:auz  aussor- 
iiall»  der  eigentlichen  Verstand 08 begrifte  lie«,'en,  anschaulich  machen  und 
sich  (hilior  selbst  doch  niu"  erkennen  kann,  >vic  sie,  in  Ahsiclit  auf  eine 
Aiiüchauung,  (die  nicht  intclicctuell  und  durch  den  Verstund  selbst  ge- 
g:el>en  Mein  kann,)  ihr  selbst  blas  erscheint,  nicht  wie  sie  üich  erkennen 
würde,  wenn  ihre  Anschauung  intellectnell  wäre. 

f  26. 

TransBCondcntalo  Dcduction  des  allgemein  möglichen  Erfahioings- 
gebrauch  der  reinen  Verstaudesbegriffe. 

In  der  metaphysischen  Deduction  wurde  der  Ursprung  der 
Kategorien  a  yriori  fiberhaupt  durch  ihre  völlige  Zusammentroffung  mit 
den  allgemeinen  logwehen  Functionen  des  Denkens  dargethan,  in  der 
transscendentalen  aber  die  Möglichkeit  derselben  als  Erkenntnisse 
a  priori  von  Gegenständen  einer  Anschauung  überhaupt  (§.  20,  21)  dar-  - 
gestellt.  Jetst  soll  die  Möglichkeit,  durch  Kategorien  die  Gegenstände, 
die  nur  immer  unseren  Sinnen  vorkommen  mögen,  und  swar  nicht 
der  Form  ihrer  Anschiiuung ,  sondern  den  Gesetsen  ihrer  Verbindung 
nach  a  priori  zu  erkennen ,  also  der  Natur  j^loicbsam  das  Gesetz  vonsu- 
schreibeu  und  sie  sogar  niöjjlich  zu  machen,  erklärt  werden.  Denn 
•ihne  diese  ihre  Tauj^lichkcit  wiirde  nicht  erhellen,  wie  alles,  was  unsen  ii  . 
►Siuiicu  nur  vt»rkomnien  mag-,  unter  den  Gesetzen  stehen  müsse,  die  a 
l>ritjt  i  uns  dem  Verstände  allein  entsjn-in^-en. 

Zuvörderst  merke  ich  an,  dass  ich  inilcr  der  Synthesis  der  A|»- 
prchension  die  Zusammensetzung  iles  MaiiMi;;ialtiircn  in  einer  empiri- 
schen Anschauung  verstehe,  dadurch  Wahrnchnumg,  d.  i.  oiopirisches 
Bewusbtsein  derselben  (als  Erscheinung)  möglich  winl. 

Wir  haben  Formen  tler  äusseren  so  wi>hl  als  inneren  sinn- 
lichen Anscliauung  (t  jtriuri  an  den  Vorstellungen  von  Kaum  und  Zeit, 
und  diesen  muss  die  Synthesis  der  Aj»prehensi«)n  des  Mannigfaltigen 
der  Krscbeinung  jederzeit  gemäss  sein,  weil  sie  selbst  nur  nach  dieser 
Form  geschehen  kann.  Aber  Baum  und  Zeit  shid  nicht  blus  als  For- 
men der  sinnlichen  Anschauung,  sondern  als  Anschauungen  selbst, 

9« 
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(die  Mannigikltiges  enthalten,)  aLx)  mit  der  Bestimmung  der  Ein- 
heit diedeif  Mannigfoltigen  in  ihnen  a  priori  vorgestellt  (s.  tranncenden- 
tale  Aesthetik).*  Aboiatselhat  schon  Einheit  der  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  ausser  oder  in  uns,  mithin  auch  eine  Verbindung,  der 
alles,  was  im  Baume  oder  der  Zeit  bestimmt  vorgestellt  werden  soll,  ge- 
mäss sein  muss,  <i  i>rion  als  Bedingung  der  Synthesis  aller  Apprehen- 
sion  schon  mit  (nicht  in)  diesen  Ansoliauungen  augleich gegeben.  Diese 
synthotisclie  Kinheit  aber  kann  keine  andere  sein,  als  dtedw  Verbindung 
(los  Afaunigfiilti^en  einer  gegebenen  Auscliauang  fiberhaupt  in 
ciiiein  ui  sjn  iiii^'liohcn  Bewusstsein ,  den  Kategorien  «reniäHS,  nur  auf  un- 
8ero  Hl  nii  liehe  A  u sc h n u  ti  n ungewandt.  Fol^'-lu  li  .steht  aUe  Syn- 
tlietiit«,  wo(lurch  sellwt  Wuliriiehnning  mijglieh  wird,  unter  den  Kategorien, 
und  da  Krt'ahrung  Erkenntni^>s  dureh  verknüpfte  Wahrnehmungen  ist, 
so  sind  ilie  Kategorien  Bedingungen  der  Mügliehk<Mt  der  Krt'aliruug  uud 
gehen  also  a  priori  auch  vuu  allen  Gegeustäudeu  der  Erfahrung. 


Wenn  ich  also  a.  B.  die  empirische  Antwhauung  eines  Hausos  durch 

Apperception  des  Mannigfaltigen  dorsolbcn  zur  Wahrnehmung  mache, 

so  liegt  mir  die  noth wendige  Einheit  des  Raumes  und  der  äussern 

sinnlichen  Anschauung  fiberliaupt  snm  Gnuide  und  icli  zeichne  gleichsam 

seine  Gestalt,  dieser  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  im  Räume 

gemäss.    Eben  dieselbe  synthetische  Einheit  aber,  wenn  ich  von  der 

Form  des  Baumes  abstrahire,  hat  im  Verstände  ihren  Sitz  und  ist  die 

Kategorie  der  Synthesis  des  Gleichartigen  in  einer  Anschauung 

I 

*  Di  r  IxHUin,  als  Geironstiiiid  vorbestellt,  (wie  SIM  «S  wirklich  in  der  Oeo- 
inctrii?  luMlarf,»  t-iithnlt  mehr,  al^  blosc  Form  der  An^cliauuiip,  nümliili  Zusainmeii'* 
fjissiiiig  «los  Maimiy-fültiur^Mi ,  n;i«  !i  ilt  r  Form  dt  r  Siimlichkrit  (»i-f^obfiu'n  iii  oiiu- 
H  II s <- Ii H ul  i c- Ii c  V<ir>tv'lluHg  .  so  <l!i>>  die  Form  iler  A  n  s <•  Ii a  u ii ii g  blo.s  Mamii^- 
fnUig<-s.  dio  formale  xVuschauu  ug  aber  Einheit  dor  Vorstellung  gibt.  Diese  Kiu- 
beit  hatte  ieh  in  der  Aesihelik  bloe  swr  Sinnlichkeit  gealhlt,  um  nur  sa  bemerken» 
daas  sie  vor  alleni  Begriffe  vorhergehe,  ob  rie  swer  eine  Synthesis,  die  nicht  den 
Rinnen  angehSrtt  durch  weU-li<^  aber  alle  KugrilTc  von  Kaum  uud  Zeit  zuerst  mSgUeh 
wi-rdon,  voraussi^tzt  Denn  da  diirtli  «.je,  (indem  dor  Vorstaud  die  Sinnlichkeit  be- 
stimmt.i  der  H'ium  odor  djp  Zoit  nN  Aii^<  hannn<j<Mi  /tit-rst  tr '  b »■  ti  werdon,  so  j^ebört 
dio  EinlK'it  dieser  AuscbHuull^;  a  priori  uim  Uaunio  uud  <icr  Zeit  und  nicht  zum  üe- 
gritle  dfs  Verstände»  (ö.  24>. 
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fiherliaupt.  d.  i.  die  Katoporie  der  Grösse,  welclicr  also  jene  Synthesi« 
der  A])pr('li(Mision.  d.  i,  die  Walinieliimmj^,  durchaus  g^einJiss  sein  muss.* 
Wenn  ich  (in  finoni  an<]i*rn  Jlcispiole)  «las  (tf frieren  des  Wassers 
wahrnehme,  so  a|ijirehondir('  irli  /.wci  Zustünde  (der  Flüssij^keit  und 
Festijrkeit)  als  scilche,  tlio  in  einer  Kehition  der  Zeit  gep^en  einander 
steilen.  Aher  in  der  Zeit,  die  ich  der  Krscheiminf?  als  injiere  An- 
sfliauung  zum  (inmd  le^^e,  stelle  ich  mir  nothwendig  synthetische 
Einheit  des  Manni}jjtalti;;en  vor,  ohne  die  jene  Kelation  jiicht  in  einer 
Anschauunf?  hestinnnt  (in  Ansehun*;  der  Zeitt'ol«je)  «:e^?el)en  werden 
könnte.  Nun  ist  al>er  diese  syntlietische  Einheit,  alff  Bedingung  a  priori^ 
unter  der  icli  das  Mannif(faltij[(e  einer  Anschauung  überhaupt  ver* 
binde,  wenn  ich  von  der  beständi;^('>i  Form  nir  inor  Innern  AnschantiDg, 
der  Zeit,  abstrahire,  die  Kategorie  der  Ursache,  durch  welche  ich,  wenn 
ich  .sie  auf  meine  Sinnlichkeit  anwende,  alles,  was  gescliieht .  in  der 
Zeit  überhaupt  seiner  Kelation  nach  beBtimme.  Also  steht  die 
Apprehenaon  in  einer  solchen  Begebenheit,  mithin  diese  selbst,  der  mög^ 
liehen  Wahrnehmung  nach,  unter  dem  Begriffe  des  VerhKltnisses  der 
Wirkungen  und  Ursachen;  und  so  in  allen  andern  FKllen. 

Katc^rien  smd  Begriffe,  welche  den  Erscheinungen,  mithin  der 
Natur,  als  dem  Inbegriffe  aller  Erscheinungen  (natura  wOmaUtn  speetata)^ 
Gesetze  a  priori  yorschreiben  und  nun  fragt  sich,  da  sie  nicht  von  der 
Natur  abgeleitet  werden  und  sich  nach  ihr  als  ihrem  Muster  richten, 
(weil  sie  sonst  blos  empirisch  sein  wftrden,}  wie  es  au  begreifen  sei,  dass 
die  Natur  nch  nach  ihnen  richten  müsse,  d.  i.  wie  sie  die  Verbindung 
des  Manni^'ialtigen  der  Natur,  ohne  sie  von  dieser  absnnebmen,  a  prum 
bestimmen  können?  Hier  ist  die  Auflösung  dieses  Räthsels. 

Es  ist  lim  nichts  befremdlicher,  wie  die  Ctesetze  der  Erscheinungen 
in  der  Natur  niit  dem  N'erstando  und  s<'iner  Form  a  priori,  d.  i.  seinem 
Vermögen  das  Mannigfaltige  überhaupt  zu  verlnnden,  als  wie  die  Er- 
scheinungen selbst  mit  der  Form  der  sinnlichen  Anschauung  a  ]>ri"ri 
übereinstimmen  müssen.    Dean  Gesetze  existiren  eben  so  wenig  in  den 

*  Auf  solche  Weise  wird  bewi^en,  dsM  die  Syntiiesls  der  Apprebension ,  welche 
emplrisdi  ist,  der  Synfhesis  der  Apperception,  welche  intelleotaell  and  gtmlleh  »priori 
in  der  Kategorie  enthellen  tot»  nothwendig  gemSss  sein  mOsae.   Bs  ist  eine  vnd  die> 

selbe  8iM>nt:nu'ität.  welche  rluit,  iiiitor  dt  iii  N.unon  der  Einbil«liiiitr?*kriift ,  hier  des 
VerstMdes,  Verblndang  in  das  MeuuiKfaitige  der  Anschauung  hineinbringt. 
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Encheinongen,  sondern  nur  reUtiv  auf  daA  Snbject,  dem  die  Eraclioi* 
nungen  inbllriren,  flo  fem  es  Verstand  hat,  als  Erscheannngon  nicht  an 
sich  existiren,  sondern  nur  reUtiv  auf  dasselbe  Wesen,  so  fem  es  Sinne 
hat  Dingen  an  sich  seihst  würde  ihre  Gesetsmässigkeit  nothwendig, 
ancb  ausser  einem  Verstände,  der  sie  erkennt,  sukommen.  Allein  Er- 
scheinungen sind  nur  Vorstellungen  von  Dingen ,  die  nach  dem,  was  sie 
an  sich  sein  mögen ,  unerkannt  da  sind.  Als  hlose  Vorstellungen  aber 
stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesrtse  der  Verknüpfung,  als  demjenigen, 
welches  das  verknttpfende  Vermögen  yorschreibt.  Nun  ist  das,  was  das 
Mannif!:talti;re  der  sinnlichen  Anschauung?  verknüpft,  Einbildungskraft, 
die  vom  Vorstände  der  Einheit  ilirer  intelleetuellen  Svnthesis,  und  von 
der  Sinnlichkeit  der  .Mauiri;;l"alti«;koit  der  Aj)|>rel»cnsion  naidi  .'ihhiinjrt. 
Dil  luui  von  der  Synthcsi^  der  Apprchensimi  alh'  iii()^,^lich<'  Waiirneii- 
inuiiiT,  sie  seihst  aber,  dio><e  empirische  Synihosis,  von  lier  tninsscciKh'n- 
tuleu,  mithin  den  Kat(';;oriiMi  abhän^ ,  so  mihscii  alh?  möj;Iiche  Wahr- 
nehnuingen,  uiithin  auch  alles,  was  zum  cmpiriseliou  iiewusstscin  immer 
golanjjjru  kann,  d.  i.  alle  Krschciiinnjren  der  Natur,  ihrer  Verbinduufr 
nach,  unter  den  Kategorien  .steiifu ,  von  welclien  liie  Natur  (blo8  als 
Natur  iiborliaujtf  bctrachtot^  als  dem  ursprünglichen  (trundc  ihrer  noth- 
wcudigoii  ( M'setzuiiissigkeit  (als  iiafnr<i  foruKdilir  sjn'ctnhi)  abhängt.  Aul 
mehrere  Gesetze  aller,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  über  lumpt,  als 
Gesptzmäasigkeit  der  Krscheinungen  in  liaum  und  Zeit,  beruht,  reicht 
auch  das  reine  Verstaudeßvermögen  nicht  zu,  durch  blosc  Kategorien  den 
Erscheinungen  a  priori  Gesetze  vorsusclireiben.  besondere  GeseQiie,  weil 
sie  empirisch  bestimmte  Krschoinungcn  betreffen,  können  davon  nicht 
vollstalndig  abgeleitet  werden,  ob  sie  gleich  alle  insgesammt  unter  jenen 
stehen.  Es  muss  Erfahrung  dazu  kommen ,  um  die  letxteren  Überhaupt 
kennen  zu  lernen;  von  Erfahrung  aber  überhaupt  und  dem,  was  als  ein 
Gegenstand  derselben  erkannt  werden  kann,  geben  allein  jene  Gesetze 
a  priori  die  Belehrung. 

§.  27. 

Resultat  dieser  Deduction  der  Verstandesbegriffo. 

Wir  können  uns  keinen  Gegenstand  denken,  ohne  durch  Katego- 
rien; wir  können  keinen  gedachten  Gegenstand  erkennen,  ohne  durch 
Anschauungen,  die  jenen  Begriffen  entsprechen.  Nun  sind  nll«  unsere 
Anüchauungen  sinnlicli  und  diese  Erkenntniss,  so  fem  der  Gegenstand 
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derselben  gegeben  iat,  iat  empirisch.  Empirische  Erkenntniss  aber  ist 
Erfahrung.  Folglich  isl  uns  keine  Erkenntniss  a  priori  möglich ,  als 
lediglieb  von  Gegenständen  möglicher  Erfahrung.* 

Aber  diese  Erkenntniss,  die  blos  anf  Qegenstände  deae  Erfahmng 
eingeschränkt  ist,  ist  dämm  nicht  alle  yon  der  Erfahrung  entlehnt,  son- 
dern, was  sowohl  die  reinen  Ansehannngen,  als  die  reinen  Verstandes" 
begriffe  betrifflt,  so  sind  sie  Elemente  der  Erkenntniss,  die  in  nns  a  priori 
angetroffen  werden.  Nun  sind  nnr  awei  Wege,  anf  welchen  eine  noth' 
wendige  Uebereinstimmttng  der  Erfahrung  mit  den  Begriffen  von  ihren 
Gegenständen  gedacht  werden  kann:  entweder  die  Er&hrmig  maeht  die 
Begriffe  oder  diese  Begriffe  machen  die  Erfahrung  nuiglicfa.  Das  Er- 
stere  findet  nicht  in  Ansehung  der  Kategorien  (auch  nicht  der  reinen 
sinnlichen  Anschauung)  statt;  denn  nie  sind  Bcgrifle  //  iniori,  mithin  un- 
abhängig von  der  Erfahrung,  (die  Behauptung  eine»*  oni|)iri.stiien  Ur- 
sprungs wäre  eine  Art  \  on  t/eiwrufin  (i,quivorii.)  Folglit  ij  lilcibt  nur  das 
Zweite  übrig,  (gleichsam  ein  System  der  10  p  i  g  c  n  e  s  i  s  der  ri  ineii  Ver- 
nunft,) dasH  nämlich  die  Kategorien  V(»n  Seiten  des  Verstandes  die 
Gründe  der  Müglic-likeit  aller  Krtalinmg  iil»erhuu])t  enthalten.  Wie  sie 
aber  die  Erfahrung  mi)glicli  ma<  In  n  mid  welclie  Gnnidsät/.e  der  Mög- 
lichkeit derselben  sie  in  ihrer  Anwendung  anf  Krsclicinungen  an  die 
Hand  geben,  wird  das  fidgcndo  Haiijttstück  v«m  dem  truassceudeutalen 
Gebrauche  der  Urtheilskraft  des  Mehreren  lehren. 

Wollte  Jemand  zwischen  den  zwei  genannten  einsigen  Wegen  noch 
einen  Mittelweg  yorgeschlagen,  nändich  dass  sie  weder  sclbstgeda  c  h  te 
erste  Prineijnen  a  priori  unserer  Erkenntniss,'  noch  auch  ans  der  Erfah- 
mng gefichöpft,  sondern  snbjective,  uns  mit  n n serer  Existens  zugleich  ein- 
ge])Hanzte  Anlagen  zum  Denken  wären,  die  von  unserem  Urheber  so 
ungerichtet  worden,  dass  ihr  GelHraneh  mit  den  Gresetaen  der  Natur,  an 
welchen  die  Erfahmng  fortläuft,  genau  stimmte,  (eine  Art  Ton  Prä' 

*  L>:iinit  iiiaii  >'uh  iiithl  vui  «ili^'^ri  w  i  i-i  .m  lUe  ln'x'i-lii  Inn  niulitlicili},'«'!!  Kuli/cii 
«licses  Siitzc:«  stuN^e,  will  ich  iiiu*  in  KriiuaTuiiX  bringen.  ila.>>.s  «lio  Kntegorini  im 
Denken  dureh  die  Bedingungen  onseror  sinnlichen  Anachanung  nicht  eingchchrXnkt 
sind«  sondern  ein  anbegrensCeR  Feld  iiaben,  und  nur  da»  Erkennen  dessen «  was  wir 
ans  denken,  diis  Bestfmnien  des  Ol^ts  Anschaunng  liedfirfe,  wo,  beim  Hann^l  der 
Ictztiri  ii,  <\vr  (iPil.nnkc  vom  ()lijr»<o  ülingoiis  noch  imuior  -i  iiir  waliifu  uml  niilz- 
lii  ht-n  Folj^cn  :uit' (h'n  \'c  r n  u  n  t't  ;jr  <•  h  i  n  n  <•  h  des  Sul»jrt  t>  liulu  n  kjiun  .  «Irr  ■>\^  ]^  ulu  r, 
wi-W  <•)•  tii«  Iii  invnicr  unf  »lic  Iti-stininitmi:"  <lc*  *>l>jtM{s.  mttliii!  niii^  k- imtni''^ ,  ^on- 
<li  III  .im  (i  iitil' die  des  biibjccts  und  dessen  \Vi>lk'n  K«'it"''l'-t  ist,  UWr  notli  nicht  vor- 
trn^«*n  Insst 
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forniationssystem  der  reinen  Veriniuff,)  so  würde  (ausser  dem,  dass 
bei  einer  solchen  UypotbMe  kein  Ende  abzusehen  ist,  wie  weit  man  die 
VoraoBaetsung  Torbeatinunier  Anlagen  %a  kttnftigen  Urtheüen  tmben 
möchte,)  das  wider  gedachten  Mittelweg  ratschddend  sein:  dass  in 
solchem  Falle  den  Kategorien  die  Nothwendigkeit  mangeln  wflrde, 
die  ihrem  Begriffe  wesentlich  angehört.  Denn  s.  B.  der  Begriff  der 
Ursache,  welcher  die  Nothwendigkeit  eined  Erfolgs  nnter  einer  vorans- 
gesetaten  Bedingung  aussagt,  würde  £ftlseh  sein,  wenn  er  nnr  anf  einer 
beliebigen  uns  eingepflanaten  snbjectiTen  Nothwendigkeit,  gewisse  em- 
pirische VorsteUnngen  nach  einer  solchen  B^^l  des  VerhXltnisses  an  ver- 
binden ,  beruhete.  Ich  würde  nicht  sagen  können :  die  Wirkung  ist  mit 
der  Ursache  im  Objecte  (d.  i.  nothwendig)  verbunden ,  sondern  ich  bin 
nnr  so  eingerichtet ,  dass  ich  diese  Vorstellung  nicht  anders  als  so  ver- 
knüpft denken  kann;  M-elchctj  gerade  das  ist,  was  der  Skeptiker  am 
meisten  wnnsclit;  denn  alsdcnn  ist  alle  unsere  Einsicht,  durch  venneinte 
objektive  (liihi^keit  unserer  1  rtln'ilo,  niclits  als  lauter  Si-hein  und  es 
wfirde  auch  an  Leuten  nicht  t'elileu,  die  diese  .sul»jcctive  Nolliwendi^'-keit, 
(die  *relülil(  werden  niuss.)  \  uii  .sieh  nicht  gestehen  würden;  zum  weni«?- 
sten  könnte  unin  mit  Niemandem  über  dasjenige  hadern,  wa»  bius  auf 
der  Art  beruht,  wie  sein  Subject  organisirt  ist. 

4Curs5cr  Begriff  dieser  Üeduction. 

8ie  ist  die  Dur^tellunj;  der  reinen  Verstandes t»ej;ritle  (und  mit  ihnen 
aller  theoretischen  Krkenntniss  a  priori)^  als  I'rincipieu  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung,  dieser  aber,  als  Bestimm u n  ir  der  Erscheinungen  im 
Kaum  und  in  der  Zeit  überhaupt,  —  endlich  dieser  aus  dem  I^rincip 
der  nrsprün/;lichen  synthetischen  Einheit  der  Ap|)orcej)tion,  als  der 
Form  des  Verstandes  in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit,  als  ursprüng- 
liche Formen  der  Sinnlichkeit 


Nur  Im>  liielier  halte  ich  die  Paraj^raphcn -Abtheil uul"^  tur  nöthig-, 
weil  w  ir  es  mit  den  Element arbe;,'rifi'eu  zu  thuu  hatten.  Nun  wir  den 
Gebrauch  dersellHjn  vorstelli^r  machen  wollen,  wirtl  der  Vortrag  in  cou- 
tinnirlichem  Zusammenhange,  ohne  dieseUien,  fortgehen  dürfen. 
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Der  Iransflcendentalen  Analytik 

iweites  Buch. 

Die  Analsrtfic  der  OnmdaätBe* 

Die  allgemeine  Logik  ist  Uber  einem  Grundriaae  erbiiut,  der  ganis 
genau  mit  der  £intbeilung  der  oberen  Erkenntniflsrermtigen  anitammen- 
trifft.  Diete  rind  Verstand,  Urtbeilskraft  und  Vernunft.  Jene 
Doetrin  handelt  daher  in  ihrer  Analytik  von  Begriffen,  Urtheilen 
nnd  Sehlfissen,  gerade  den  Functionen  und  der  Ordnung  jener  6e- 
mtithskrftfte  gemttss,  die  man  unter  der  weitlänftigen  Benennung  des 
Verstandes  Überhaupt  begreift. 

Da  gedachte  blos  formale  Logik  von  allem  Inhalte  der  £rkenntni8s 
(ob  sie  rein  oder  empirisch  sei)  abstrahirt  und  sich  blos  mit  der  Form  des 
Denkens  (der  discursiven  Brkenntniss)  Überhaupt  beschäftigt,  so  kann 
sie  in  ihrem  analytischen  llieile  auch  den  Kanon  fQr  die  Vemnnft  mit 
befassen,  deren  Form  ihre  sichere  Vorschrift  hat,  die  ohne  die  besondere 
Natur  der  dabei  gebrauchten  Erkcnntniss  in  Betracht  zu  ziehen,  a  j>riori, 
durdi  blose  Zergliederung  der  Veruunfthandhnigeu  in  ihre  Momente 
eingesehen  werden  kann. 

Die  transsccndentalo  Logik,  da  sie  auf  einen  Ijcstimniton  Inhalt, 
nämlich  blos  der  reinen  Erkenntnisse  a  priori  eingeschränkt  ist,  kaini  es 
ihr  in  dieser  Kintheilung  nicht  nnchthnn.  Denn  es  zeigt  sich,  dass  der 
transscendeulale  (iclirauch  der  Vernunft  gar  nicht  objectiv  gültig  sei, 
mithin  nicht  zur  Logik  der  Walirlieit,  d.  i.  der  Analytik  gehöre,  son- 
dern als  eine  Logik  de  Seheins  einen  besondorn  'I'heil  des  sch«da- 
stischen  Lehrgebäudes,  unter  dem  Nameu  der  traussceudeutalen 
Dialektik,  erfordere. 

Verstand  und  Urtheilskraft  haben  demnach  ihren  Kanon  des  (»b- 
jectiT  gültigen,  mitbin  wahren  Gebrauchs  in  der  transcendentalen  Logik 
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und  ^liören  also  in  ihren  analjtitichen  Tbeil.    Allein  Vernunft  in 

ihren  Versuchen,  «ber  Ge^^renstände  a  jyriori  etwas  ansznmaclien  und  da« 

Brkt'iuitiiiss  iiher  die  Grenzen  niöp;licher  Erluhrunp;  zn  erweitern,  ist 
piiiz  1111(1  ^-.ir  dialektisch  und  ihre  Scheiuhohauptunjren  schicken  sich 
diirciiaus  nicht  in  einen  Kanon,  dergleichen  doch  die  Analytik  cnt- 
hahcn  s<ill. 

Die  Analytik  der  Gniiidsaf  ze  wird  deiiniach  lediglieii  ein  Kannii 
für  die  Urlheils  k  ra  ft  sein,  der  sie  lehrt,  die  V«'i>landeshe;rriff''.  \v  ('](dM' 
die  liedinptn^  zu  Jtepdii  /  priori  enthalten,  auf  Krsi'lM'iimup'ii  aiizu- 
wenilen.  Aus  dieijer  l  rsiche  werde  ich,  indem  ich  die  (  i^rcutlic'heu 
Grundsätze  dos  Vorst  aniies  zum  Thema  nehme,  mich  der  lieueiiiiuu^ 
einer  Doctrin  der  I  rtheilskraft  bedienen,  wodurch  diesen  Geschäft 
genauer  bezeichnet  wird. 


^     •  Einleitung. 

Von  der  transscendentalcn  Urtheilakraft  überhaupt 

Wenn  der  Verstand  üherhauj>t  als  daa  Vermöp;en  der  Regeln  er- 
klärt wird,  8o  ist  Urtbeilskrat't  das  Vermögen,  unter  Ueg«>ln  su  auban- 
miren,  d.  i.  sn  unterscheiden,  ob  etwas  unter  einer  gegebenen  R^gel 
(maw  daiae  kgia)  stehe  oder  nicht  Die  allgemeine  Logik  enthält  gar 
kefaie  Vorschriften  fSr  die  Urtheilskraft  and  kann  sie  auch  nicht  enthalten. 
Denn  da  sie  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  so 
bleibt  ihr  nichts  Übrig,  als  daa  Qeachäflt,  die  Mose  Form  der  Erkenntniss 
in  Begriffen,  Uribeilen  und  Sehlfissen  analytisch  aus  einander  stf  aetsen 
und  dadurch  formale  Kageln  alles  Verstandesgebrauchs  zu  Stande  brin- 
gen. Wollte  sie  nun  allgemein  zeigen,  wie  man  unter  dieaen  Kegeln 
sulwnmiren,  d,  t  unterscheiden  sollte,  ob  etwas  darunter  stehe  oder  nicht, 
so  kSinnte  dieses  nicht  anders,  als  wieder  durch  eine  Segel  geschehen. 
Diese  aber  erfordert  eben  darum,  weil  sie  eine  Begel  ist,  aufs  Neue  eine 
Unterweisung  der  Urtheilskraft;  und  so  zeigt  sich,  dass  zwar  der  Vor- 
stand einer  Itelehrunjr  und  An.srtistnnf»'  durch  lletreln  Hihifr,  UrtheilRkmft 
aher  ein  besonderes  Talent  sei,  welches  trar  nicht  helehrt,  sondern  nur 
freiiht  st'iu  will.  Daher  ist  diese  au(di  das  S|M>(  ilische  des  so^jenannten 
Miitter\\  itzes,  <les«^en  Maujrel  keine  Schule  ersetzen  kann;  den»  ul»  dieso 
gleich  einem  eingeschränkten  VersUmde  iiegeln  vollaul",  v«m  iVemder 
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£infiicht  entlehnt ,  darreichen  und  gleichflam  einpfropfen  kann ,  so  muss 
doch  da«  Vermöj^fcn,  sich  ihrer  richtig:  zu  bedienen,  dem  Lehrlin^o  selbst 
uiifrelKiren  und  keine  Kejjel ,  die  man  ihm  in  dieser  Absicht  vorsclin  ilieu 
mik'hte,  ist  in  lOrniani^elunu'^  einer  suk-licn  Natnr^abo  vor  ]\I isshranrh 
sicher.*  JOin  Arzt  daher,  ein  Ivicliter  nder  StAatskuntligcr  kann  viel 
schitiic  |)ath(ilii;^nscdie,  jm'istische  ndcr  jinlifisclie  Hejjeln  im  Kopfe  hahcn, 
in  dem  Grade,  dass  er  seihst  darin  gründlicher  Lclirer  werden  kann,  nnd 
wird  dtnniich  in  der  Anwendung;  derselben  leicht  Verstössen,  cntweilcr 
weil  CS  ilini  an  natiiriiclier  Trlheilskraff  (ob;^''leich  nicht  am  Vei*stande) 
man^icelt  und  er  zwar  das  All;i(Mncine  iit  nhstnieto  einschen,  aber  oh  ein 
Fall  in  roiivrfl"  darunter  {^eiiorc,  nicht  untorschcideu  kann,  oder  auch 
darum,  weil  er  nicht  f::enn«?  durcli  Beisj)iele  und  wirkliche  Geschäfte  su 
diesem  Urtheilc  ab^i^crichtet  worden.  Dieses  ist  auch  der  eini}]:«  nnd 
grosse  Nutzen  der  Urtheilc,  dass  sie  die  Urtheilskraft  schärfen.  JJeun 
was  die  Hichtij^keit  und  Präcision  der  Vcrstaudeseinsieht  Ixitrilfft,  sothun 
sie  derselljen  vielmehr  f^emeiniglich  €ini;,'en  Abbruch,  weil  »ie  nur  Reiten 
die  Hediu<>:un^  der  Ke^el  adftqoat  erfüllen  (als  casus  in  ferminis)  und 
ühordem  diej^ige  Anstrengung  des  Veretandes  oftmals  schwächen, 
Kegeln  im  Allgemeinen  nnd  unabhängig  von  den  besonderen  Umständen 
der  Erfahrung,  nach  ihrer  Znlftngliehkeit  einsnsehen  nnd  sie  daher  bu- 
letst  mehr  wie  Formeln,  als  Gmndsfttse  su  gebrauchen  angewöhnen. 
So  sind  Beispiele  der  Gängelwagen  der  Urtheilskraft,  welchen  deijenige, 
dem  es  am  natfirlicben  Talent  derselben  mangelt>  niemak  entbehren 
kann. 

Ob  nun  aber  gleich  die  allgemeine  Logik  der  Urtheilskraft 
keine  VMSchriften  geben  kann,  so  ist  es  doch  mit  der  transecendentalen 
gaas  anders  bewandt,  sogar  dass  es  scheint,  die  letitere  habe  es  su  ihrem 
eigentlichen  Geschäfte,  die  Urtheilskraft  im  Gebrauch  des  reinen  Yer* 
Standes  durch  bestimmte  Regeln  su  berichtigen  nnd  su  sichern.  Denn 
um  dem  Vorstände  im  Felde  reiner  Erkenntniss  a  priori  Erweiterung  su 
verschaffen,  mitliin  ah  Ductrin,  scheint  Philosophie  gar  nicht  nüthig  oder 


*  Der  Maiipfl  >ui  Urthfil.»ikrnlt  ist  eij^ontlich  da>,  was  man  Dummheit  nennt,  und 
einem  solchen  Gebrochen  Ist  gur  nicht  nbsuhelfen.  Ein  stumpfer  oder  eingeschränkter 
Kopf,  dem  es  «nntchts,  Als  an  fcohorigem  Grade  deftVentandes  nnd  eigenen  Begriffen 
desselben  nwogelt,  ist  durch  Erlernung  sehr  wohl,  sog«  »nr  Gelehnrnmlceit  «ns* 
surQsten.  Da  es  aber  gemeiniglich  alsdenn  auch  an  jenem  (der  seeunäa  Petri)  zu 
fehlen  pflegt,  so  ist  es  nielifs  rnirewShnlicho«,  sehr  «r'  l' '^r'.  Mninier  anzutreflVn,  «lie 
im  Üebraucbt  ihrer  Wissenschaft  jenen  nie  xn  bessernden  Muntiel  bfiufig  blirlten  laasen. 
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vielmehr  fibel  angelwa^fat  sn  sein,  weil  man  nach  allen  Inalierigen  Ver- 
sneben  damit  doch  wenig  oder  gar  kein  Land  gewonnen  hat;  «mdem 
als  Kritik,  nm  die  Fehltritte  der  Urtheilskraft  (lapaua  judien)  im  Gehraneh 
der  wenigen  reinen  Verstandeebegriffe,  die  wir  haben,  zn  verbitten,  daan, 
(obgleich  der  Nutsen  aladenn  nur  negativ  ist,)  wird  Philoeophie  mit  ihrer 
ganaen  Scharfsinnigkeit  and  PrttfnngaknnBt  angeboten. 

Es  bat  aber  die  Transsoendental- Philoeophie  das  Eigenthflmliche, 
dass  sie  ausser  der  Kegel,  (üder  vielmehr  dmr  allgemeinen  Bedingung  an 
Re^ircln,)  die  in  dem  reinen  Begriffe  des^Verstandes  gegeben  wird,  zu- 
gloicli  a  priori  den  Fall  anzeigen  kann ,  worauf  sie  angewandt  werden 
sdlleii.  Die  Ursaclie  von  dem  Vonsuge,  den  sie  in  diesem  8tiif'ke  v«»r 
allen  andern  belehrenden  Wissenscliat'ton  liat,  (ausser  der  Math»  inatik, ) 
Hegl  oben  darin,  dass  sie  von  Bcgriften  hanilelt,  dio  sicli  auf  ihre  Uegen- 
stiinde  o  priori  beziclien  sollen-,  mitliiu  kann  ihre  oljjoc'tive  (TÜltigkoit 
nicht  i>i'.<t' ri'Ti  durgothun  werden,  denn  das  würde  jene  Dignit.'it  dei- 
sell  i'u  unberührt  lassen;  sondern  sie  nniss  zu;4leic]»  die  Bedingmj- 

gcu ,  Ulitor  welehou  (xogcnstiinde  in  Uebereinstiiiiiinm;j'  mit  jenen  lie- 
gritl'on  gegeben  worden  kinmon ,  in  allgenioinoii ,  aber  hinreichenden 
Kennzeichen  darlogon ,  widrigenfalls  sie  ohne  allen  Inhalt,  mithin  bioee 
logische  Formen  und  niclit  reine  Verstandesbegrifl'e  sein  i^'ürden. 

Diese  transscend  entale  Doctrin  der  Urtbeilskraft  wird 
nun  swei  llauptstücke  enthalten:  das  erste,  welches  von  der  sinnlichen 
Bedingung  handelt ,  unter  welcher  reine  Veratandesbegriile  allein  ge- 
braucht werden  können,  d.  i.  von  dem  Schematismus  des  reinen  Ver- 
standes; das  zweite  aber  von  denen  synthetischen  Urtheilen,  welclie  ans 
reinen  Verstandesbegriffen  unter  diesen  Bedingungen  a  priori  herfliessen 
und  allen  übrigen  Erkenntnissen  a  priori  zum  Grunde  liegen ,  d.  i.  von 
den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes. 

Der  trannscendontaien  Doctrin  der  Urtheilakraft 
(oder  Analytik  der  Grundsätze) 

erstes  Hauptstttck. 

Vou  dem  SchematismuB  der  rciueu  V'crstandctibcgriÜo. 

In  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einem  Begriff 
mnss  die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  letzteren  gleichartig  sein. 
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d.  I.  der  Begriff  muH  dasjenige  enthalten,  was  in  dem  darunter  zu  mh- 
sumirenden  Gegenstande  vorgestellt  wird;  denn  das  bedeutet  eben  der 
Ausdruck,  ein  (TcgrntiUind  Hei  unter  einem  Ke«,'rifl'e  (.'iitlialteu.  jSo  liat 
der  einpirLsclu;  Ik-^^i  irt"  eines  Tellern  nut  ilom  i  ciiicn  ;;e<jim;trisclien  eines 
Zirkels  Gleicliarti^'kcit,  iudcni  die  Hunduu|j,  die  in  dem  erstereu  gedacht 
wird,  .sich  im  Ictssteren  anschauen  lähst. 

Nun  sind  aber  reine  Verstandesbofrritl'e,  in  Vergleic  hunjj:  mit  empi- 
rischen (ja  überhaupt  sinnlichen)  Anschauungen  gan^s  ungleichartig  und 
können  niemals  in  irgend  oinei;  Anschauung  angetroftcn  werden.  Wie 
ist  nun  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste,  mithin  die  An- 
wendung der  Kategorie  auf  Erscheinungen  möglich,  da  doch  Niemand 
sagen  wird :  diese,  s.  B.  die  (Jausalität,  könne  auch  durch  Sinne  ange- 
Bcfaant  werden  und  »ei  in  der  Kndieinung  enthalten  ?  Diese  so  natdr- 
Eehe  und  erhebliche  Frage  ist  nnn  eigentlich  die  Ursache,  welche  eine 
transHccndentalo  l)i>ctrin  der  Urtheibkraft  nothwendig  macht,  um  näm- 
lich die  Möglichkeit  zn  seigen,  wie  reine  Verstandes  begriffe  auf 
Erscheinungen  überhaupt  angewandt  werden  können.  In  allen  anderen 
Wissenschaften,  wo  die  B^griffiB,  dtlreh  die  der  Gegenstand  allgemem 
gedacht  wird,  Ton  denen,  die  diesen  m  concreto  vorstellen,  wie  er  gegeben 
wird,  nicht  so  unterschieden  und  heterogen  sind,  ist  es  unnöthig,  wegen 
der  Anwendung  des  ersteren  auf  den  ktsten  besondere  Erörterung 
SU  geben. 

Nun  ist  klar,  dass  es  ein  Drittes  geben  mttsse,  was  einerseits  mit  der 
Kategorie,  anderseits  mit  der  Erscheinung  in  Q-leiohartigkeit  stehen  muss 
und  die  Anwendung  der  ersteren  aujf  die  letate  möglich  maeht.  Diese 
▼ermittehide  Vorstellaug  muas  r^n  (ohne  alles  Ivmpirische)  und  doch 
«nerseits  intelleetuell,  anderseits  sinnlich  sein.  Eine  solche  ist 
das  transs cendentale  Schema. 

Der  Vorstandes  begriff  enthält  reine  synthetische  Einheit  des  Man- 
nigfaltig iiberiiaupt.  Die  Zeit,  als  die  formale  licdingung  des  Man- 
nigfaltigen des  inneren  Sinnes,  mithin  der  Verkiiüpfiuig  aller  Vorstellaii- 
gen ,  enthält  ein  Manni^rfaltiges  a  />n"rt  in  der  reinen  Anschauung. 
Nun  ist  eine  transscenilcnlahj  Zeitlxstinmiung  mit  der  Kateg(»rie, 
(die  die  Einheit  derselben  ausmacht,)  so  fern  gleicliartig ,  als  sie  allge- 
mein ist  und  anf  einer  Regel  '/  />r/"r/  beruht.  Sie  ist  ab*'r  anderseits 
mit  der  Erscheinung  s«»  fern  gleichartig,  als  die  Zeit  in  jt'ili  i-  ('ni{iiri- 
schen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  enthalten  ist.  Daher  wird  eine 
Anwendong  der  Kategorie  aui'  Erscheinungen  möglich  sein  vermittelst 
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der  tmnasccndentalen  ZeitbeBtimmnng,  welche,  als  das  Schema  der  Ver- 
standoHbcgrifTc,  die  BubBumUon  der  letsteren  unter  die  erste  vermittelt. 

•  Nach  demjenijjcn,  was  in  der  Deduction  der  Katc;;oricn  ^ezeij;t 
worden,  wird  hoft'cntlich  Niemand  im  Zweifel  stehen,  .sich  iil»cr  die  t^ra^i'e 
zn  eutstliliessen ;  ob  diese  reinen  Ver.standeslje;;riftV'  von  blos  emjiiriKchem 
oder  anch  von  transscendeuiakin  (Tehranehe  seien,  d.  i.  ob  wie  ledi^licli, 
als  iJudin<:un'(en  einer  nio^'nchen  J-^i  talirun}i:  sieh  a  fricrl  unt"  Erbchei- 
niuifj^'en  be/ji  hen,  otler  »»1»  sie,  als  Betliti;rnn'ren  der  Mii^liclikeit  der  I)in{^e 
ülwrliunpi  auf  ( Je^renstiiiide  an  .sich  si  lhst  (olme  einijre  liestriction  auf 
nnjicro  {Sinnlichkeit)  erstreckt  werden  können?  Denn  da  iiaben  wir 
^^eselien,  dass  liejj^ritfe  ^anz  unrnr>irlicli  sind,  noch  irirf  iul  einigte  Hedeu- 
tnn^  haben  können,  wo  niciit  entweder  ihnen  selbst  (»der  >veni;^stens  den 
Elementen,  daraus  sie  bestehen,  ehi  Gejj^enstand  gegeben  ist,  mithin  auf 
Dinge  an  sicli  (ohne  KMicksicht,  ob  und  wie  sie  uns  gegeben  werden  mö- 
gen,) ;^ar  nicht  gehen  JLÖnnen  dass  ferner  die  einsigo  Art,  wie  uns  Ge- 
genslilnde  gegeben  werden,  die  Modihcution  unserer  »Sinnlichkeit  sei; 
en<iru  h,  dasB  reine  Begritl'e  a  i>rion.  ausser  der  Fmiction  des  Verstandes 
in  der  Kategorie,  noch  formale  Bedingungen  der  äiuulichkeit  (nament- 
lich des  inneru  Sinnes)  a  priori  enthalten  mttsBcn,  welche  die  allgemeine 
Bedingung  enthalten ,  unter  der  die  Kategorie  allein  auf  irgend  einen 
Ghsgenstand  angewandt  werden  kann.  Wir  wollen  diese  foirmale  und 
reine  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  auf  welche  der  Verstandeshegriff  in 
seinem  Oelwauch  rostringirt  Mt,  das  Schema  dieses  Verstandesbegrifis, 
und  das  Verfahren  des  Verstandes  mit  diesen  Schematen  den  8 ehern a- 
tisrous  des  reinen  Verstandes  nennen. 

Das  Schema  ist  an  sich  selbst  Jederseit  nur  ein  Product  der  Ein- 
bildungskraft; aber  indem  die  Synthesis  der  letsteren  keine  einaelne  An- 
schauung, sondern  die  Einheit  in  der  Bestimmung  der  Sinnlichkeit  allein 
Bur  Absicht  hat ,  so  ist  das  Schema  doch  vom  Bilde  su  unterscheiden. 

So ,  wenn  ich  fttnf  Punkte  hinter  einander  setao  ,  ist  dieses  ein 

Bild  von  der  Zahl  ftlnf.  Dagegen,  wenn  ich  eine  Zahl  überhaupt  nur 
denke,  die  mm  f&nf  oder  hundert  sein  kann,  so  ist  dieses  Denken  melir 
die  Vorstellung  einer  Methode,  einem  gewissen  liegrift'e  gemäss  eine 
Menge  i  />.  K.  tausend)  in  einem  Bilde  vorzu.stellen,  als  dieses  Bild  selKst, 
welches  ich  im  letztem  Fülle  schwerlich  würde  iiiH'rsehen  und  mit  dem 
Begrifl'  vergleichen  können.  Die  Vorstellung  nun  von  einem  allgemeiueii 
Verfahren  der  Einbildungskraft,  einem  JtegriÖ"  «ein  Bild  verbchaffeu, 
nenne  ich  das  Schema  zu  diesem  BegriÜ'e. 


Digitized  by  Google 


Vou  dem  SohouMtismas  der  reiuen  Verstaudesbegriffe. 


143 


In  der  Thai  liegen  nnsern  reinen  Hinnliohen  B^^riffen  nicht  Bildor 
der  GtepreiiHtände ,  sondern  Schemate  zura  Grunde.  Dem  Hefrrifto  von 
einem  'J'rianjrcl  iiixjriiaupt  würde  jrar  kein  liild  desselbon  joniuls  juiiujiuit 
Bein.  Denn  es  wiiidu  die  AllL^enieinlieit  des  Bcjrrifl'H  nielit  erreichen, 
welolie  inju  lit,  datis  dieser  liu  alle,  reclit-  oder  schielwinklidito  n.  s.  w. 
gilt,  soudrin  iiniiier  nur  auf  einen  Theii  dieser  Sphäre  ein;;e.scliriink( 
»ein.  1  >a8  Sclienia  des  rrian>:fels  kann  niemals  ander^wn  als  in  (»edanken 
existiren  und  bedeutet  eine  J\e;<el  der  Synthesis  der  Einbiliiun^skraft,  in 
Ansehuti^r  reiner  Gestalten  im  ivaimte.  Nocli  viel  weniger  erreiciit  ein 
(jre^censtaml  der  Ert'alirunp;'  oder  Jiild  desselben  jemals  den  empirischen 
Bcgriir,  Sündern  dieser  bezieht  sicii  jederzeit  unmittelbar  auf  das  Schema 
der  Einbilduiigakrait,  als  eine  iie^^ei  der  Bestimmung  unserer  Ansehaa* 
«np^,  gemäss  einem  gewissen  allgemeinen  Begriffe.  J)er  Begriff  v«)m 
Uuude  bedeutet  eine  Kegel ,  nach  welcher  meine  Kinbildnngükraft  die 
CJesfalt  eines  vierfiüudgeu  Thieres  allgemein  verzeichnen  kann,  ohne  auf 
irgend  eine  einzige  besondere  Gestult,  die  nur  die  Erfahrung  darbietet, 
oder  auch  ein  jedes  mögliche  Bild,  was  ich  m  coticreto  darstellen  kann, 
eingeschränkt  xu  sein.  Dieser  Schematismus  unseres  Ventandes,  in 
Ansehung  der  Erscheinungen  und  ihrer  blosen  Form,  ist  dne  verborgene 
Kunst  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele,  deren  wahre  Handgriffe 
wir  der  Natur  schwerlich  jemals  ahrathen  und  sie  uiiyerdeckt  vor  Augen 
legen  werden.  So  viel  können  wir  nur  sagen:  das  Bild  ist  ein  Pruduct 
des  empirischen  Vermögens  der  productiven  Einbildungskraft,  das 
Schema  unnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Baume)  ein  Product 
und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbildungskraft  a  priori,  wo- 
durch und  wonach  die  Bilder  allererst  möglich  werden,  die  aber  mit  dem 
Begriffe  nur  immer  vermittdst  des  Schema,  weldies  rie  heaeichnen,  ver- 
kniipft  worden  müssen  und  an  sich  demselben  nicht  völlig  congruircn. 
Dagegen  ist  das  »Schema  eines  reinen  V^crstandesbegriff»  etwas,  was  in 
gar  kein  Bild  gebracht  wi'rden  kann,  sundern  ist  nur  die  reine  8yntlie>is,' 
gemäss  einer  Ivegcl  der  Einheit  nach  Begriffen  überliau]»t,  die  die  Kate- 
gorie ausdrückt,  und  ist  ein  tiaiisscendentaies  Product  der  Ein^lildun;.^s- 
krat't,  welches  die  Bestimmung  dos  inneren  .Sinnes  überhaupt,  nach  Be- 
dingungen ihrer  Form  (der  Zeit),  in  Auseliung  aller  V<»rstellungen  betrifft, 
so  lern  diet^e  der  Einheit  der  Apperceptiou  gemäss  u  priori  in  einem  Be- 
griff zusammenhängen  sollten. 

Ohne  uns  nun  bei  einer  trockenen  und  langweiligen  Zergliederung 
dessen,  was  zu  transscendentaien  Schematen  reiner  Verstandesbcgrifle 
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überhaupt  erfordert  wird,  aufsabalten,  wollen  wir  sie  lieber  nach  der 
Ordnung  der  Kategorien  und  in  VerknUpfiing  mit  diesen  darstellen. 

Das  reine  Bild  aller  Grdaeen  (quanUmm)  ftlr  den  Kussem  Sinn  ist 
der  Kaum,  aller  GbBgenstftnde  der  Sinne  aber  ttberhaupt  die  Zeit.  Das 
reine  Schema  der  Qrdsse  aber  (quatUüatit),  als  eines  Begriffs  des  Yer- 
standes,  ist  die  Zahl,  welche  eine  Yorstellnng  ist,  die  die  snccessive  Ad> 
dition  von  Einem  zu  Einem  (Gleicfaarti^^cii)  zusammenb^asst.  Also  ist 
die  Zahl  nichts  Anderes,  ab  die  Einheit  der  Hynthcsi.s  des  Mannigfaltigen 
einer  ji^leicliarti^on  Anschauung  überhaupt,  dadurch,  dass  ick  die  Zeit 
belbst  in  der  Apjjrehension  der  Anschauung  erzeuge. 

Realität  ist  im  reinen  Vurstandej>ljegritt"e  das,  was  einer  Eui]»rinclui)2: 
iiherhaupt  odrreüpondirt ;  dasjenige  also,  dessen  Begrift'^n  sich  selbt<t  ein 
.Sein  (in  der  Zeit)  anzeigt.  Negation,  dessen  Begrift"  ein  Nichtsein  (in 
der  Zeit^  vorstellt.  iJie  Entgegensetzung  heider  ge.sehieht  also  in  dein 
Unterschiede  tlerselben  Zeit,  als  einer  ert'filhen  oder  h-eren  Zeit.  Da  die 
Zeit  nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  iler  ( icgenstande  als  Erschei- 
nungen ist,  so  ist  das,  was  an  diesen  der  Empfindung  eutspriciit,  die 
tran.sscendentale  Materie  aller  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich  (dieSacli* 
heit,  Realität).  Nun  hat  jede  Eiuptiudung  einen  Grad  oder  Grösse,  wo- 
durch sie  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den  innem  Sinn  in  Ansehung  derselben  Vor- 
stellung eines  Glegeustandes  mehr  oder  weniger  erfüllen  kann,  bis  sie  in 
nichts  (»  0  SS  negaiio)  aufhih  t.  Daher  ist  ein  Verhältniss  und  Zusam- 
menhang oder  Tielmehr  ein  Uebergang  ron  KeaUtät  rar  Negation ,  wel- 
cher jede  Kealitttt  als  ein  Quantum  vorstellig  macht,  und  daa  Schema 
aner  Bealität,  als  der  Quantität  Ton  etwas,  so  fem  es  die  Zeit  erfüllt,  ist 
eben  diese  continuirliche  und  gleichförmige  Eneugung  derselben  in  der 
Zeit,  indem  man  von  der  Empfindung,  die  einen  gewissen  Grad  hat,  in 
der  Zeit  bis  sum  Verschwinden  derselben  hinabgeht,  oder  7on  der  Nega- 
'  tion  zu  der  Grösse  derselben  allmlüilig  aufsteigt. 

Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Bealen  in  der 
Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung  desselben,  als  eines  Snbstratum  der  empirischen 
Zeitbestimmung  überhaupt,  welches  also  bleibt,  indem  alles  Andere  wech- 
selt. (Die  Zeit  verl&uft  sieh  nichts  sondern  in  ihr  verlXnfb  sich  das  I>a- 
sein  des  Wandelbaren.  Der  Zeit  also,  die  selbst  unwandelbar  und  bleibend 
ist,  correspoudirt  in  der  Erscheinung  das  Unwandelbare  im  DaBein,  d.  i. 
die  Substanz,  und  blos  an  ihr  kann  die  i'olge  und  das  Zuglcichseiu  der 
Erscheinung  der  Zeit  nach  bestimmt  werden.)  , 
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iMt  dasKeale,  worauf,  wenn  es  nach  Belieben  ;^C80tzt  wird,- jeder/eit  etwas 
Anderes  tolf^t.  Es  bonteht  also  in  der  SucecHbiun  dea  jMunuig  lull  igen,  in 
so  lern  sie  einer  Rojrel  unterworlen  ist. 

Das  Sclieiuii  der  (ieiiiein.scliaft  i^Wcelisclwirkunp:)  oder  der  wechsel- 
seitigen Causiilität  der  Substanzen  in  Ansehung  ihrer  Accidciizon  ist  das 
Zugleichsein  der  Bestinmiungen  der  oiueu  mit  douou  der  audereu,  nach 
einer  allgemeinen  Kegel. 

Das  Schema  der  Mögliciikeit  ist  die  Zusannnenstinnnunf^  der  Syn 
thesis  verschiedener  Vorstellungen  mit  den  Bedingungen  der  Zeit  iilwr- 
haupt,  {z.  B.  da  daa  EntgegougOtfetxte  in  einem  Dinge  nicht  zugleich, 
sondern  nur  nach  einander  sein  kann,)  &\no  die  Bestimmung  der  Vor- 
»teilung  eines  Dinges  zn  irgend  einer  Zeit. 

Das  ächema  der  Wirkliehkeit  ist  das  Dasein  in  einer  bestimm- 
ten Zeit. 

Das  Schema  der  Nothvendigkeit  iat  das  Dasein  eines  Gegenstandes 
SU  aller  iSeit. 

Man  sieht  nun  aus  allem  diesem,  dass  das  Schema  einer  jeden  Ka- 
tegorie, als  das  der  Grösse,  die  Enengung  (Bynthests)  der  Zeit  selbst  in 
der  suGcessiTen  Apprehension  eines  Gegenstandes,  das  Schema  der  Qua- 
lität die  Synthesis  der  Empfindung  (Wahm^mung  mit  der  Vorstellung 
der  Zeit  oder  die  ErfilUnng  der  Zeit),  das  der  Kelation  das  Verhältniss 
der  Wahrnehmungen  unter  einander  sn  aller  Zeit,  (d.  i.  nach  einer 
Kegel  der  Zeitbestimmung,)  endlich  das  Schema  der  Modalität  und  ihrer 
Kategorien  die  Zeit  selbst,  als  das  Oonrelatum  der  Bestimmung  eines 
Gegenstandes,  oh  und  wie  er  sur  Z^t  gdittre,  enthalte  und  ▼onrtelHg 
mache..  Die  Schemate  sind  daher  nichts,  als  Zettbestimmungen 
a  priori  nach  Kegeln,  und  diese  gehen  nach  der  Ordnung  der  Kategorien 
auf  die  Z  eitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung,  endlich  den 
Zei  t  i n  begri  f t' in  Ansehung  aller  müglichLu  liegoiistHnde. 

Hienins  erhellet  nun,  dass  der  Sclicmatisnius  dos  V^erstandes  durch 
die  transscendenüile  Syntlicsis  dor  Kinbildunirskrat'L  auf  nicht»  Anderes, 
als  die  Einheit  alles  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  dem  inneren 
Sinne  und  sn  indirect  auf  die  Kiuhcif  dor  Ajipercejition,  als  Function, 
welche  dem  innorn  Sinn  (einer  Keicjttiviiäty  corres|M(ndirt,  liinansluufo. 
Also  sind  die  Schemate  dor  reinen  Verslandosbogritle  diu  wahren  und 
einzigen  Bedingungen,  diesen  eine  Beziehung  auf  Objecte,  mithin  Be- 
deutung zu  verschafien,  und  die  Kategorien  sind  daher  am  Ende  von 
keinem  andern,  als  einem  möglichen  empirischen  Gebrauche,  indem  sie 
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blos  dasa  dieneit,  durch  Gr  finde  einer  a  priori  notbvendigen  Einheit 
(wegen  der  nothvendigen  Vereinigung  alles  Bewusstseins  in  einer 
ursprünglichen  Appereeption)  Erscheinungen  allgemeinen  Hegeln  der 
Syntheaie  m  unterwerfen  und  sie  dadurch  sur  durchgRugigen  Verknfipf' 
ung  in  einer  Erfahrung  scliicklich  zu  machen. 

In  dem  Ganzen  aller  niö^liolien  Erfahrnng  liefen  aber  alle  unsere 
Erkenntnis-sc,  mui  in  der  allgonu'iueii  Jitzichun^^  auf  dieselbe  b^'^teiIt  die 
transscendentale  Wahrlieit,  die  vor  aller  eiu|)irischcn  vorhergeht  und  sie 
möglich  maclit. 

Es  ftillt  aVier  dueb  auch  in  die  Augen,  dass,  obgleich  die  Schematc 
der  Sinnlichkeil  die  Kategorien  allererst  rcalisiren,  hie  doch  selbige  gleich- 
wohl auch  restringiren,  d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die  atisser 
dein  Vorstände  liegen  (niimüch  in  der  »>innHclikeit),  Daher  ist  da.> 
Schema  eigentlicli  nur  das  Phänonienon  oder  d(M-  sinnliche  Begritl  eines 
Gegeustaudes  iu  Uebereiustimmung  mit  der  ivategorie.  (Aumertis  est 
quantitaa  pkaenomenott,  sensatio  realiUxs  pJtaerumencn,  eonatant  et perdu- 

rabiU  rennn  suL-itxmtia  j'fiaeiwnenon  aefertiif<is ,  neeestitas, phae- 

nomtna  eh.)  "Wenn  wir  nun  eine  restringirende  Bedingung  weglassen, 
80  amplificiren  wir,  wie  es  scheint,  den  vorher  eingeschränkten  Begriff; 
so  sollten  die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Bedeutung,  ohne  alle  Bedingun- 
gen der  Sinnlichkeit,  von  Dingen  Üherliaupt  gelten,  irie  sie  sind, 
anstatt  dass  Ihre  Schemate  sie  nur  vontellen,  urie  sie  erscheinen, 
jene  also  eine  von  allen  Schematen  unabhängige  und  viel  weiter  erstreckte 
Bedeutung  haben.  In  der  That  bleibt  den  reinen  VerstandeBbegriffen 
allerdiogs,  auch  nach  Absonderung  aller  sinnlichen  Bedingung,  eine, 
aber  nur  logische  Bedeutung  der  blosen  Einheit  der  Vorstellungen,  denen 
aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben  wird,  die 
einen  Begriff  vom  Object  abgeben  könnte.  So  würde  s.  B.  Substans, 
wenn  man  die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegUesse,  nichts 
weiter  als  ein  Etwas  bedeuten,  das  als  Subject  yohne  ein  PrXdicat  von 
etwas  Anderem  zu  sein)  gedacht  werden  kann.  Ans  dieser  Vorstellung 
kann  ich  nun  nichts  machen,  indem  sie  mir  jrar  nicht  anzeigt,  welche 
Bestimmuu«ren  das  1  )in^^  hat,  welclies  als  ein  solches  erstes  Subject  ^'elten 
soll.  Also  sind  die  Kategorien,  ohne  Scheniate,  nur  Functionen  des 
Verstandes  zu  Begriften,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Be- 
deutung' kommt  ihm  n  von  der  Siuulkhkoit,  die  den  Verstand  realiäirt, 
indem  sie  ihn  zugleich  restriugirt. 
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Der  transscendontalöii  Doctrin  der  IJrtheilskraft 
(oder  Analytik  der  Grandsätae) 
«weites  If«iptst&ck. 

System  aller  Gnmdsätze  des  reinen  Vorstandes. 

Wir  haben  in  dem  vori;2^en  Jl.iujits!  iicke  diu  trans^cendontnlp  I'r- 
tlieilskraft  nur  nach  den  aiigcuicinen  Ikdiii^^amfren  erwogen,  unter  ileiien 
bie  allein  die  reinen  VerstandeshegritVe  zu  synthetischen  Urtiieilen  zu 
brauchen  Iwfup^t  ist.  .letzt  ist  unser  (üsciiäft,  die  Urtheile,  die  der  Ver- 
stand unter  dieser  kritisclien  Vorsicht  wirklich  «  firiori  zu  Stande  bringt, 
in  systematischer  \'erbindung  darzustellen,  wozu  uns  ohne  Zweifel  uuserc 
Tafel  der  Kategorien  die  natürliche  und  sichere  T.citung  gelMJn  muss. 
Denn  diese  sind  es  eben,  deren  Beziehung  auf  mögliche  i!«rfaliruug  alle 
zeiue  Yerstandoserkonntuiss  a  priori  ausmachen  muss,  ond  deren  VerhUlt- 
niss  zor  Sinnlichkeit  überhaupt  um  deswillen  alle  transscemlentalen 
Grundsätse  des  Verstaudesgebrauclis  vollständig  and  in  einem  System 
darlegen  wird. 

Omndsätse  a  priori  f&hren  diesen  Namen  nicht  blos  deswegen,  weil 
sie  die  Grttnde  anderer  Urtheile  in  sich  enthalten,  sondern  auch  weil  sie 
selbst  nicht  in  höheren  und  allgemeineren  Erkenntnissen  gegründet  sind. 
Diese  Eigenschaft  überhebt  sie  doch  nicht  allemal  eines  Beweises.  Denn 
obgleich  dieser  nicht  weiter  objectiv  geführt  werden  könnte,  sondern  viel- 
mehr aller  Erkenntniss  seines  Oljects  cum  Grunde  liegt,  so  hindert  dies 
doch  nicht,  dass  nicht  ein  Beweis  ans  den  subjectiven  Quellen  der  Mög- 
lichkeit einer  Erkenntniss  des  Gegenstandes  überhaupt  au  schaffen  mög- 
lich, ja  auch  nöthig  wire,  weil  der  Satz  sonst  gleichwohl  den  grössten 
Verdacht  einer  blos  erschlichenen  Behauptung  auf  sich  haben  würde. 

Zweitens  werden  wir  uns  blos  auf  diejenigen  Grundsätze,  die  sich 
aut  die  Kategorien  Iw'ziehen,  einschränken.  Die  l'riucipien  der  trans- 
sceudentalcn  Acr^thclik,  nacli  welchen  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen 
der  Miiglii  likeit  aller  Dinge  als  Erscheinungen  sind,  inigleicheii  die  K'e- 
striction  dieser  Grundsätze:  dass  sie  nämlich  nicht  auf  Dinge  an  sich 
selbst  bezogen  werden  können,  gehören  also  nicht  in  unser  abgestochenes 
Feld  der  l'ntersuchung.  KIhmi  so  machen  di(!  mathematischen  (irnnd- 
sätze  keinen  Theil  diesefi  iSystoms  aus,  weil  sie  nur  aus  der  Anschauung, 
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aber  niflit  juis  dem  reinen  Verstandehbe^^rirtV  };ez(»pcn  sind;  doch  wird 
die  Mfif^lit  likeit  flcrscUH  ii ,  weil  sie  i^I^  h  li>vohl  synthetisclie  Urtlieile 
«  i>rv-n  >iriil,  liier  imt  hw  »mkHj;  i'latz  llmlcii,  zwar  nicht,  um  ihre  Kichti«;- 
koit  niid  .»[lüdikti-^i  lic  (^ewissheit  zu  beweisen,  welches  sie  p-ir  nicht 
niitiii;:  haheii,  snnil«  rtt  nur  die  Möglichkeit  soKher  evidcuten  Erkcniit- 
nifcse  '/  jiriori  bcgreiHich  /.u  rnaclien  und  zu  de<lu<  ircn. 

Wir  werden  aber  aucli  von  dem  Grundsätze  analytischer  l'rthcile 
reden  müssen,  und  dienett  zwar  im  (tej^ensatz  mit  denen  der  synthe- 
tischen, als  mit  welchen  wir  uns  eig:cntlic]i  boschäftijrcn,  weil  eben  diese 
Gcgenstellung  die  Theorie  der  letzteren  von  allem  Miss  verstände  befreit 
und  sie  in  ilirer  eigeuthüuilicben  Natur  deutlich,  vor  Augen  legt. 

Des  Systems  der  Qrundsätse  des  reinen  Verstandes 

erster  Absolmitt. 

Voll  dem  obersten  GnindBatze  aller  analytischen  Urtheile. 

Von  welchem  Inhalt  auch  unsere  Erkenntniss  sei  nnd  wie  sie  sich 
auf  das  Object  beliehen  mag,  so  ist  doch  die  allgemeine,  obswar  nur  ne- 
gative Bedingung  aller  unserer  Urtheile  fiberhau|it,  dass  sie  sich  nicht 
selbst  widersprechen;  widrigenfalls  diese  Urtheile  an  sich  selbst  (auch 
ohne  Rücksicht  auft  Oljeet)  nichts  sind.  Wenn  aber  auch  gleich  in 
unserem  Urtheile  kein  Widerspruch  ist,  so  kann  es  dem  ohngoachtet 
doch  Begriffe  so  verbinden,  wie  es  der  Glegenstand  nicht  mit  sich  bringt, 
oder  auch,  ohne  dass  uns  irgend  ein  Chmnd  weder  a  priori  noch  a  poste- 
riori gegeben  ist,  welcher  ein  solches  Urtheil  berechtigte;  nnd  so  kann 
ein  Urtheil  bei  allem  dem,  dass  es  von  allem  innem  Widerspruche  frei 
ist,  doch  entweder  folseh  oder  grundlos  sein. 

\)vr  Satz  nun:  keinem  Dinge  konunt  ein  Pradicut  zu,  welches  ihm 
w  iderspricht,  heisst  der  Satz  des  Widerspruchs,  und  ist  ein  all^'onieines, 
obzwar  blos  negatives  Kriterium  allei"  Wahrheit,  f^ehört  alier  auch  darum 
blos  in  die  Logik,  weil  er  von  Erkenntnis.sen ,  blos  nU  l-^ikeuntnissen 
überiiaupt,  unangesehen  ihres  Inhalts  gilt  und  sagt:  datw  der  Widerspruch 
sie  gänzlieh  vei  nichte  und  aufhebe. 

Man  kann  aber  doch  von  demselben  auch  einen  positiven  (gebrauch 
machen,  d!  i.  nicht  blos,  um  Falschheit  und  Irrtbum  (ho  fern  er  auf  dem 
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Widenproeh  beroht)  sn  verbannen,  §ondern  aneb  Walfrbeit  zn  erkennen. 
Denn  wenn  das  Urtbeil  analytisch  ist,  es  mag  nun  verneinend  oder 
bejabend  sein,  so  mnss  dessen  Wahrheit  jederzeit  nach  dem  Satse  des 
Widerspruchs  hinreichend  können  erkannt  werden.  Denn  von  dem,  was 
in  der  Erkenntniss  des  Objeets  schon  als  Bogrift'  liegt  und  «iredacht  wird, 
wird  das  Widerspiel  jederseit  richtig  verneint,  der  Begriff  selljer  aber 
notliM'endig  von  ihm  bejahet  werden  müssen,  darum,  weil  das  Gegentbeil 
desselben  dem  Objecte  widersprechen  würde. 

Daher  müH.scu  wir  auch  den  8a  tz  dos  Widers  j»r  »ich  s  als  das 
all'jjemeine  und  vidlig  hinreichende  Priiicijjiuni  aller  analytischen 
K  rkennt  niss  gelten  hissen;  aher  weiter  geht  aucii  sein  Ansehen  und 
Brauchbarkeit  niclit,  als  eines  hinreichendon  Kriterium  der  Wahrheit. 
Denn  flass  ihm  gar  keine  Erkenntniss  zuwider  sein  könne,  ohne  sich 
seihst  zu  vernichten,  das  macht  (liescn  Satz  wohl  zur  i'rmtJlfio  .-i)i<  <jiin  rmn, 
aber  nicht  zum  Bestinnnungsgrumle  <icr  Wahrheit  unserer  Hrkenntniss. 
Da  wir  es  nun  eigentlich  nur  mit  dem  synthetischen  Theile  unserer  Er- 
kenntniss an  thun  halK>n ,  so  worden  wir  zwar  jederzeit  bedacht  sein, 
diesem  unverletsUchcn  Grundsatz  niemals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm 
aber  in  Ansehung  der  Wahrheit  von  dergleichen  Art  der  Erkenntniss 
niemals  einigen  Aufschluas  gewärtigen  können. 

Es  ist  aber  doch  eine  Formel  dieses  berühmten,  obzwar  von  allem 
Inhalt  entblösten  nnd  blos  fonnalen  Orundsaties,  die  eine  Syntkesis  ent- 
hält, welche  ans  Unvorsichtigkeit  und  gani  unnüthigerweise  in  sie  ge- 
mischt worden.  Sie  heisst:  ee  ist  unmöglich,  dass  etwas  zugleich  sei 
,  nnd  nicht  sei.  Ausser  dem,  dass  hier  die  apodiktische  Gewisabeit  (durch  . 
das  Wort  unmöglich)  überflttssigerweise  angehängt  worden,  die  sieh 
doch  von  selbst  aus  dem  Sats  muse  verstehen  lassen,  so  ist  der  Sata 
durch  die  Bedingung  der  Zeit  afficirt  und  sagt  gleichsam:  ein  Ding 
CS  A,  welches  etwas  as  J3  ist,  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  non  B  sein ; 
aber  es  kann  gar  wohl  Beides  (B  so  wohl,  als  nm  B)  nach  einander  sein. 
Z.  6.  ein  Mensch,  der  jung  ist,  kann  nicht  zugleich  alt  sein;  eben  der; 
selbe  kann  aber  sehr  wohl  su  ^ner  Zeit  jung,  zur  andern  nicht  jung,  d. 
i.  alt  sein.  Nun  muss  der  Satz  des  Widerspruchs,  als  ein  blos  lo^scher 
Grund.satz,  seine  Aussprüche  gar  nicht  auf  die  Zeitv^rhältnis.se  ein- 
schränken; daher  ist  eine  sukiio  Eormel  der  Absicht  desselben  ganz  zu- 
wider. Der  Missverstand  konnut  blos  daher,  dass  muii  ein  ri.ölicut 
eines  Dinges  zuviirderst  von  dem  BegriÜ'  dessell)en  absondert  inid  nach- 
her sein  Gegentbeil  mit  diesem  Prädicate  verknüpft,  welches  niemals 
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einen  Witlersprucli  mit  dorn  Subjecte,  sondern  nur  mit  dessen  Prjfdicate, 
wplclies  mit  jenem  syntliotisch  verbunden  wurden,  abgibt,  und  zwar  nur 
dann ,  wenn  (bis  erste  und  zweite  Prädicat  zu  gleidier  Zeit  gesetzt 
werden.  Sage  ich:  ein  ^lenscli,  der  ungeleljrt  ist,  ist  nicht  gelehrt,  so 
muss  die  Bedingung:  zugleich,  dabei  stellen;  denn  der,  so  zu  einer 
Zeit  nngelebrt  ist,  kann  zu  einer  andern  gar  wohl  gelehrt  sein.  Snge 
ich  al>er :  kein  ungelehrter  Afeuseb  ist  gelebrt,  so  ist  der  Satz  analylisci», 
weil  das  Merkmal  (der  l'ngelahrtheit)  nuumehr  den  Hegrit?' des  Subjeets 
mit  ausmacbt,  und  alsdenn  erhellt  der  verneinende  Satz  unmittelbar  aus 
dem  äats&e  des  Widerspruchs,  ohne  dasa  die  Bedingung:  zugleich, 
hinzu  kommen  darf.  1>ieae8  ist  denn  auch  die  Ursiiche,  weswegen  ich 
oben  die  Formel  desselben  so  verändert  habe,  die  Natur  eines  ana- 
lytischen Satzes  dadurch  deutlich  aufigedrtickt  wird. 


Des  Systems  der  Grandsätze  des  reinen  Verstandes 
iweiter  Abflohnitt. 

Von  dem  obersten  Grandsatze  aller  synthetischen  Urtheil«. 

Die  Erklärung  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtbeile  ist  eine  Auf- 
gabe, mit  der  die  altgemeine  Logik  gar  nichts  za  schaffen  bat,  die  auch 
sogar  ihren  Kamen  nicht  einmal  kennen  darf.  Sie  ist  aber  in  einer 
transseendentalen  Logik  das  vichtigste  Gesehftft  unter  allen,  und  sogar 

das  einzige,  wenn  von  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  a  priori  die 

Rede  ist,  imgleichen  den  Bedingungen  und  dem  Umfange  ihrer  Gültig- 
keit. Demi  nacli  Vollendung  desselben  kann  sie  ihrem  Zwecke,  nHm- 
licli  den  T^nifang  und  die  rrrenzeu  des  reinen  V^orstaudes  zu  beatimmen, 
vollkonmien  ein  Oenüge  thuu, 

Iin  analytischen  Urtheile  bleibe  ich  bei  dem  gegebenen  Begriffe, 
um  etwas  von  ihm  auszumachen.  Soll  es  Wjabend  sein,  so  lege  ich  die- 
sem Begritl'e  nur  dasjenige  bei,  was  in  ihm  sebi»u  geda<-ht  war;  soll  es 
verneinend  sein,  so  scliliesse  ich  nur  das  (ie-i  iithcil  desselhcn  von  ihm 
aus.  In  s\  ntlit  tischen  Urfheilen  aber  soll  \vU  aus  dem  gegebenen  Be- 
griff hinausgehen,  um  etwas  ganz  Anderes,  als  in  ihm  gedacht  war,  mit 
demselben  in  VerhUltniss  zu  betrachten ,  welches  daher  niemals  weder 
ein  Verhältniss  der  Identität,  noch  des  Widerspruchs  ist,  und  wobei  dem 


2.  Abschn.  Vom  obcrittea  OrundsAtse  syuth.  Urtheile. 
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UrtlieUe  aa  ibm  selbst  vedor  die  Wahrheit,  noch  der  Irrthum  augesehcu 
werden  kann. 

Also  zu^i  jj^eboii :  dass  luaii  aus  oiucm  p^pprehcncn  Bcp-ifle  hinaus- 
gehen inüssp,  uin  ihn  mit  einem  andern  synthetisch  zu  vergleichen,  so  ist 
ein  Drittes  nJWhi;:,  Nvoiin  allein  die  Synthesis  zM  oenor  Boprifto  entstehen 
kann.  Was  ist  nun  aber  dieses  Dritte,  als  das  Medium  aller  syntheti- 
sclien  Urtheile  V  Es  ist  nur  ein  Inbe^rriff,  darin  alle  unsere  Vorstellungen 
enthalten  sind,  niiinlicli  der  innere  Sinn,  und  die  Form  desselben  <i  pnm'i^ 
die  Zeit.  Die  Synthesis  der  Vorstellunj^en  beruht  auf  t^er  Kinbildungs- 
kratt,  die  synthetische  Einheit  derselben  aber,  ('die  zum  Urtheile  erfor- 
derlich ist,)  auf  der  Einheit  der  Apperception,  Hierin  wird  also  die 
Möglichkeit  aynthetischer  Urtheile,  und  da  alle  drei  die  Quellen  zu  Vor- 
stellungen a  priori  enthalten,  auch  die  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile 
SU  suchen  sein,  ja  sie  werden  sogar  ans  diesen  Gründen  nothwendig  s<>nt, 
wenn  eine  Erkenntniss  von  Gegenständen  zu  Stande  kommen  soll,  die 
lediglich  auf  der  Synth^is  der  Vorstellungen  beruht. 

Wenn  eine  Erkenntniss  objective  Kealität  haben,  d.  i.  sieh  anf 
einen  Gegenstand  besiehen  nnd  in  demselben  Bedeutung  nnd  Sinn  haben 
soll,  so  mnss  der  Gegenstand  anf  irgend  eine  Art  gegeben  werden 
kftnnen.  Ohne  das  sind  die  BegriiFe  leer,  nnd  man  hat  dadurch  zwar 
gedacht,  ii^er  That  aber  durch  dieses  Denken  nichts  erkannt,  sondern 
blos  mit  Vorstellungen  gespielt.  Einen  G^egenstand  geben,  wenn  dieses 
nicht  wiederum  nur  mittelbar  gemeint  sein  soll,  sondern  unmittelbar  in 
der  Anschauung  daistelleu,  ist  nichts  Anderes,  als  dessen  Vorstellung 
auf  Erfahrung ,  (es  sei  wirkliche  oder  doch  mögliche,)  besiehen.  Selbst 
der  Raum  nnd  die  Zeit,  so  rein  diese  Begriffe  auch  yon  allem  Empiri- 
schen sind,  und  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  sie  völlig  a  in-iori  im  Gemttthe 
vorgestellt  werden,  würden  doch  ohne  objective  Gültigkeit  und  ohne 
Sinn  und  Bedeutung  sein,  wenn  ihr  nothwendiger  Gebranch  an  den  Ge- 
genständen der  Erfahrun;;  uiclit  ;;ezeigt  würde,  ja  ihre  Vorstellung  ist 
ein  bloses  Sehema,  das  sich  immer  auf  tlie  re[»riKlu<'tive  EiubililuagskralY 
bezieht,  welche  die  Gegenst.ünde  der  Krfaliruug  herbei  ruft,  tdnie  die  sie 
keine  Bedeutuug  haben  würden^  und  so  ist  es  mit  allen  Begrifien  uhue 
Untei-schied, 

Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  also  das,  was  allen  uiisei>  u 
Erkenntnissen  a  itriori  objective  llealitiit  gibt.  Nun  beruht  J^rfnliruui^ 
auf  der  synthetischen  Einheit  der  Krsciieiuungeu ,  d.  i.  aut  eiin  i  Syn- 
thesis nach  Begrifien  vom  Qegenstande  der  Erscheinungen  überhaupt, 
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ohne  welche  eie  nicht  einmal  Erkenntniss,  sondern  eine  Rhapeodle  von 
Wahraehmungen  sein  wttrde,  die  sich  in  keinen  Gontext  nach  Regeln 
oines  durchgängig  verknüpften  (niüglicben)  Bewusstoeins,  mithin  anch 
nicht  sur  transseendentalen  nnd  nothwendigeu  Einheit  der  Ai^perccption 
znsamnien  schicken  würden.  Die  Erfahrung  hat  also  Principien  ihrer 
Form  a  jmori  zum  Grunde  liegen ,  nämlich  allgemeine  Kegeln  der  Ein- 
heit in  der  Synthesis  der  Erscheinungen,  deren  objcctive  RcalitÄt,  als 
nothwendigo  lk'dingun;^on  ,  jederzeit  in  der  Erfahrung,  ja  sttgar  ihrer 
Älöglichkeit  gewiesen  werden  kann.  Au.sscr  dieser  Beziehung  aber  sind 
syutlietische  Sätze  '/  /*//"/•/  gänzlieli  nnniöglich,  weil  sie  kein  Drittes, 
näiiilieh  keinen  ( Je^rf^nstand  hahen ,  an  dem  die  synthetische  Einheit 
ihrer  Begritie  «>hjeitive  Ivealität  dartlmn  kr»nnto. 

Ol)  wir  «laher  gleich  vom  Räume  ülierhaupt  uder  den  Gestalten, 
welche  die  produetivc  Einbildungskraft  in  ihm  verzeichnet,  sn  vieles 
n  priori  in  synthetischen  ürtheilen  erkennen,  so,  dass  wir  wirklicli  hi<>zn 
gar  keiner  Erfahrung  bedürfen,  so  wfirde  doch  dieses  Erkenntniss  gar 
nichts,  sondern  die  Beschäftigung  mit  einem  blosen  Uimgespinnst  sein, 
wäre  der  Kaum  nicht  als  Bedingung  der  Ei*8cheinungen ,  welche  den 
Stoff  8Ur  äusseren  Erfalirung  ausmachen ,  anzusehen;  daher  sieh  jene 
reine  synthetische  Urtheilc,  ubzwar  niu*  niittellmr,  auf  nn'igliche  Erfah- 
rung oder  vielmehr  auf  dieser  ihre  Möglichkeit  selbst  beziehen  nnd 
darauf  allein  die  ohjective  Gültigkeit  ihrer  Sjmthesis  gründen. 

Da  also  Erfahrung,  als  empirische  Synthesis,  in  ihrer  Möglich- 
keit  die  einzige  Erkenntnissart  ist,  welche  aller  andern  Synthesis 
Kealität  giht,  so  hat  diese  als  Erkenntniss  a  priori  auch  nnr  dadurch 
Wahrheit  (Einstimmung  mit  dem  Object),  dass  sie  nichts  weiter  ent- 
httlt,  als  was  zur  Sjmthetischen  Einheit  der  Erfahrung  Überhaupt  noth- 
wendig  ist. 

Das  oberste  Principium  aller  synthetischen  Urtheile  ist  also:  ein 
jeder  Gegenstand  steht  unter  den  nothwendigen  Bedingungen  der  syn- 
thetischen Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  möglichen 
Erfalirung. 

Auf  solche  Weise  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  m^lich,  wenn 

wir  die  foimalen  Bedingungen  der  Anschauung  a  priori ,  die  Synthesi« 

der  Einbildungskraft,  und  die  notliMcndige  Einheit  derselben  in  einer 
transseendentalen  A|)jiereej)ti<iu  aal'  ein  iniii^lichcs  l^i  r.ilirun;:si'i-k(Muitniss 
überliaiijit  beziehen  mid  sagen:  die  Be(Iingtni;^('n  dir  M  ög  l  i  c  h  ke  i,t 
der  Erfahrung  iiberhau|it  sind  zugleich  Bedingungen  der  Müglich- 
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keit  dor  Gc^eustKnde  der  Erfahrung,  und  haben  dämm  objecüve 
Gültigkeit  in  einem  synthetiflehen  Urthdle  a  priorL 

Des  Systems  der  Grundsätze  des  reiueu  \' erstände» 

dritter  Abeohnitt 

Sjateiiiiitischc  Vorstellung  aller  syntlietisclieii  Grundsätze 

desselben. 

Dass  fiborhaiipt  iri:(  ndwo  Grundsätze  stattfindeu ,  das  ist  ledifrlii-li 
dorn  reinen  Verstands  zu/uscluoil)oii,  der  niclit  allein  das  Vormr»^on  der 
Kpg^oln  ist,  in  Anseliung  dessen,  was  ge«cliiclit,  stuidern  seihnt  der  Quell 
der  Grundsätze,  nach  welchem  alles,  (was  uns  nur  als  Gegenstand  vor- 
kommen kann,)  notiiwendig  unter  Hegehi  steht,  weil  ohne  solche  den 
Erscheinungen  niemals  Erkcnntniss  eines  ihnen  eorreepondirenden  Ge- 
genstandes ankommen  könnte.  Seihst  Naturgesetze,  wenn  sie  als  Grund» 
Sätze  des  empirischen  Vorstandesgebrauchs  betrachtet  werden,  führen 
'  augleich  einen  Ausdruck  der  Noth wendigkeit,  mithin  wenigstens  die  Ver- 
muthnng  einer  Bestimmung  aus  Grttnden,  die  a  priori  und  tot  aller  Er- 
fahrung gültig  seien,  bei  sich.  Aber  ohne  Unterschied  stehen  alle  Gesetae 
der  Natur  unter  hfiheren  Gmndsätaen  des  Verstandes,  indem  sie  diese 
nur  auf  besondere  Fälle  der  Erscheinung  anwenden.  Diese  allein  geben 
also  den  Begriff,  der  die  Bedingung  und  gleichsam  den  Exponenten  an 
einer  Kegel  überhaupt  enthält;  Erfahrung  aber  gibt  den  Fall,  der  unter 
der  Regel  steht 

Dalft  man  blos  empirische  Grundsätse  für  Grundsätae  des  reinen 
Verstandes  oder  auch  umgekehrt  ansehe,  deshalb  kann  wohl  eigentlich 
keine  Gefahr  sein;  denn  die  Nothwendigkeit  nach  Begriffen,  welche  die 
letstere  ausaeichnet  und  deren  Hangel  in  jedem  empirischen  Satae,  so 

allgemein  er  auch  gelten  mag,  leiclit  wahrgenommen  wird,  kann  diese 

Verwechselung  leicht  verhüten.  Es  gibt  aber  reine  Grundsätze  a  priori, 
die  ich  gleichwohl  doch  nicht  dem  reinen  Verstände  cigentliiinilich  bei- 
messen möchte,  darum,  weil  sie  nicht  uns  ruuicn  He^j^rilliyi ,  sondern  aus 
reintii  Anschauun<,'en  (obgleich  vermittelst  des  Verstandes)  gezogen 
sind;  Verstand  ist  aber  das  Vermögen  der  Begriffe.  Die  ^faflieniahk 
hat  dergleichen,  aber  ihre  Auwendung  auf  Eriuhruug,  mithin  ihre  ob- 
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jective  Gültigkeit,  ja  die  MöglicKkeit  ibrer  ^thetischen  Erkeantnias 
a  priori  (die  Dednetion  derselben)  beruht  doch  immer  auf  dem  reinen 
Verstände. 

Daher  werde  ich  nnfer  meine  QmndsKtse  die  der  Mathematik  nicht 
mitsfthloni  aber  wohl  diejenigen,  worauf  sich  dieser  ihre  Möglichkeit  und 
objeetivc  Gültigkeit  a  priori  grfindet,  nnd  die  mithin  als  Principien  dieser 
Grundsätze  anzusehen  sind  und  von  Begriffen  zur  Anschauung,  nicht 
aber  von  der  Anschauung'  zu  Rp«rriftGn  nusgnhcn. 

Tn  der  Anwenduni;  der  reinen  ^'ersülnde.sbe^^iH(l  auf  mögliche  Er- 
fahnniL'  ist  der  (lehrauch  ihrer  Svnthesis  entweder  niatlicma tisch 
<»der  dynamisch;  denn  sie  geht  theils  hlos  auf  die  A n scha n u n ir , 
theils  auf  das  Dasein  eitier  Krsclieinung  ülieriian[it.  Die  Bedinguiijreu 
<i  i>ri<>ri  der  Anschauung  .sind  aber  in  Ansehung  einer  inr»glicheii  Ki  fah- 
rung  durchaus  ncithwendig,  die  des  Daseins  der  Oliiin  ic  einer  nnigliclien 
empirischen  Anschauung  an  sieh  nur  zufällig.  Daher  werden  die  Grund- 
sHtze  de«  mathematisclien  Gebrauclis  unbedingt  ntithwendig,  d.  i.  apo- 
diktiscli  lauten,  die  aber  des  dyiuxmischen  Gebrauchs  werden  zwar  auch 
den  Charakter  einer  Noth wendigkeit  a  priori,  aber  nnr  unter  der  Be- 
dingung des  emjiirischen  Denkens  in  einer  Erfahrung,  mithin  nnr  mit- 
telbar und  indirect  bei  sich  führen,  fulglich  diejenige  unmittelbare 
Evidenz  nielit  cntlialten,  (obzwar  ihrer  auf  Erfahrung  allgemein  bezoge- 
nen Gewissheit  unbeschadet,)  die  jenen  eigen  ist.  Doch  dies  wird  sich 
beim  Schlusse  dieses  Systems  von  Grundsätsen  besser  benrtheilen 
laMien. 

Die  Tafel  der  Kat^rien  gibt  uns  die  gans  natürliche  Anweisung 
ssnr  Tafel  der  Grundsätze,  weil  diese  doch  nichts  Anderes,  als  Regeln 
des  objectiven  Gebrauchs  der  enteren  sind.  Alle  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes  sind  demnach  * 

1. 

Axiomen 
der  Anschauung 
2.  3. 
Antictpationen  Analogien 
der  Wahruehniuug  der  Erfahrung 

4. 

1^  o  s  t  u  1  a  t  e 
des  enijiirischen  Denkens  überhan|it. 
Diese  Benennungen  hübe  ich  mit  V^ir8^cht  gewählt,  um  die  Unter- 
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ücliicdo  iü  Aii-t'liuii^  der  Kvidonz  und  der  Ausfil»iinir  iliesor  (irundsiitze 
niclit  imV)Oinorkt  zw  Ifi'^^on.  wird  sidi  ai»or  Uald  /.oiir'^ii.  drtss  ,  was 

Rowohl  die  Evidenz,  als  die  Bostiininuii^  der  KrüclHMiuni^rcn  o  priori 
nach  den  Kategorien  der  (J  rösse  und  der  Qualität .  '^wenn  man  ledig- 
lich auf  die  Form  der  letzteren  Acht  hat,)  betrifl't,  die  GrundsUtze  der- 
selben Hich  darin  von  den  zweien  Übrigen  namhaft  unterscheiden ;  indem 
jene  einer  intuitiven,  diese  aber  einer  Mos  discursiven,  obzwar  1>eiderseita 
einer  völligen  GeM'issheit  ftthig  sind.  Ich  werde  daher  jene  die  mathe- 
matischen, diese  die  dynamischen  Gfrnmdstttzc  nennen.'*'  Man  wird 
aber  wohl  bemerken ,  dasB  ich  hier  eben  so  wenig  die  Grondsätse  der 
Mathematik  in  einem  Falle,  als  die  Ornndslltse  der  allgemeinen  (physi- 
sehen)  Dynamik  im  andern,  sondern  nnr  die  des  reinen  Verstandes  im 
VerbKltnifls  anf  den  innem  Sinn  (ohne  Unterschied  der  darin  gegebenen 
Yorstellnngen)  vor  Angen  habe,  dadurch  denn  jene  Insgesammt  ihre 
Möglichkeit  bekommen.  Ick  benenne  rie  also  mehr  in  Betracht  der  An« 
Wendung,  als  um  ihres  Inhalts  willen,  nnd  gehe  nun  snr  ErwSgnng  der- 
selben in  der  nllmllchen  Ordnung,  wie  sie  in  der  Tafel  yorgestellt 
werden. 

1}  Axiomen  der  Auacliuuimg. 

DttsPrineip  derselben  ist:  Alle  Anschauungen  sind  exten- 
siye  Grössen.  ^ 

•  A 1 1  !•  V  r  1)  i  n  rl  II  n  ff  (eon jnnctio)  ist  onlwcder  Z  u  s  a  m  in  e  n  s  c  t  x  u  ii  K  (composi- 
Uo)  oder  Verknüpfung  (ntxus).  Die  erster«  Iflt  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen, 
WM  nieht  aoth  wendig  su  einander  g«b<rt,  wie  s.  B.  die  swel  TrinaKel«  darin 
l^iwdnt  durch  die  Disgonnle  tcedieilt  wird,  ffir  »ich  nieht  nothwendtg  sn  einander  ge- 
Ii3rett,  und  derffleiclien  i»tdie  Synthc>i>>  «lo  Glt'ichartigen  in  itllrm.  wix»  matlie* 
inati^cli  frwf>i:cn  werden  kann.  '  wcUlu'  Syntliesi*  wicdoruni  in  <lic  «ler  AggrPirii- 
tion  nnd  C'nnlition  einjrrtln  ilt  ucrilon  kftnn  .  ilavon  di«*  <'r«ti*ro  nnf  o  \  t  <•  n^  i  v  o . 
dif  andore  «nf  i  n  1 1- n  >  i  V  p  (»r«js''t'n  ^orii  hU't  ist  )  Die  zwiMt«'  Vorbindunt:  {  iu!iu«\\<\ 
die  Synthcsis  des  MauniKfaltigan,  m>  f«>rii  es  uo th wendig  au  «iiian der  gehurt,  wie 
a.  B.  das  Aeddens  au  ii|rend  einer  Snb»tons,  oder  die  Wirkung  an  der  Ursaclie,  — 
mithin  auch  als  nngleicliartig  dnch  a  priori  verbunden  vorgestellt  wird ,  welche 
Verbindung,  weil  sie  wUlktthrüch  iüt,  ich  darum  dynamisch  neono,  weil  sie  die  Ver- 
bindung dfs  Daseins  dox  Mnnnifrfrtltfgon  lietritTt.  'dir  «ifili  nini  in  die  jiliysischc 
d.T  Kr^rlioinungen  nnter  cinandt-r.  nnd  nwt  upli  \  >  i  In- .  ilno  Vcrljindiinir  im  Kr- 
kcnntni^svprinügen  aprioft,  eingetkcilt  werden  kann.)  ^Diea«  Anmerkung  ir>t  Zudatx 
d.  2.  Ausg  j 

*  1.  Au5g.:  „Von  den  Axiomen  der  Anschauung.  —  Orundsats  des 
reinen  Verstandes:  Alle  Brscheinnngen  sind  ihrer  Anschauung  nach  extensive 
GrBflsen." 
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Beweis. 

ÄUe  £nc1i^i»iiigett  entbelten  der  Form  naeh  eine  Aiuehftiniiig  im 

Raum  und  Zeit,  welche  ihnen  insgesammt  a  priori  sum  Orunde  lie^^. 

Sic  können  also  nicht  anders  apprehendirt,  d.  i.  ins  empirische  Bewiiset- 
.sein  aufjjenoninion  wordon ,  als  durch  die  SyntliPsis  dos  Äfannig^faUif^en, 
wodurch  die  Vorstellungen  eines  hcstinnntcn  Kainm's  (idor  Zeit  er/eu^t 
werden,  d.  i.  durch  die  Zu8anlnlen^etzunß:  de«  (ileicliartif^cn  und  das 
HewuRstoehi  der  synthetischen  Kiniicit  dieses  ^fanni<,'falti<;en  (Olciili- 
artip:on\  Nun  ist  das  Bewusstscin  dos  niainii^luh ij:t'n  GKMcliartifjren  in 
der  Ansciiauuug  iil)eriniu])t ,  sn  fern  (huhircli  die  Vorstclhin^r  eines  (  )b- 
jects  zner.st  nir>^'Hcli  wird,  der  15e;;iiti  ciiuT  Grösse  (qiiauti).  Also  ist 
selbst  die  Walirneliniun^  eines  Ohjects,  als  Krsclieinun^',  nur  durch  die- 
selbe synthetische  Einheit  des  Maunigfaltif^en  der  gejjehenen  sinnlichen 
Anschauung  möglich,  wodurch  die  Einheit  der  Zusammensetzung  des 
mannigfaltigen  Gleichartigen  im  Begrifl'e  eiuer  Grösse  gedacht  wird, 
d.  i.  die  Erscheinungen  sind  insigesammt  Grössen,  und  swar  extensive 
Grössen,  weil  sie  als  Anschauungen  im  Räume  oder  der  Zeit  durch 
dieselbe  Synthesis  voi^;estellt  worden  mfissen,  als  wodurch  Kaum  und 
Zeit  Überhaupt  bestimmt  werden.* 

Eine  extensive  Grösse  nenne  ich  diejenige,  in  welcher  die  Vorstellung 
der  Theile  die  Vorstellung  des  Gänsen  möglich  macht  (und  also  nothwendig 
vor  dieser  vorhergeht).  Ich  kann  mir  keine  Linie,  so  klein  sie  auch  sei,  vor- 
stellen, ohne  sie  in  Gedanken  su  stehen,  d.  i.  von  einem  Punkte  alle  Theile 
nach  und  nach  su  erseugen  und  dadurch  allererst  diese  Anschauung  su  ver- 
seichnen.  Eben  so  ist  es  auch  mit  jeder,  auch  der  kleinsten  Zeit  be- 
wandt, leh  d^ke  mir  darin  nur  den  successiven  Fortgang  von  einem 
Augenblick  snm  andern ,  wo  durch  alle  Zeitth^e  und  deren  Hinsuthnn 
endlich  eine  bestimmte  Zeitgrusso  ersengt  wird.  Da  die  blose  Anschau- 
ung an  allen  Erscheinungen  entweder  der  Raum  oder  die  Zeit  ist,  so  ist 
jede  Erscheinung  als  Anschauung  eine  extensive  Grösse,  indem  sie  nur 
durch  Sttcoessive  Synthesis  (von  llieil  zu  llicil)  in  der  Appreliension  er- 
kannt werden  kann.  Alle  Erscheinungen  werden  demnach  sch(»n  als 
Ag<,'ri'^'ate  (Menge  vorher  gegebener  'J'lieile  )  an-t'scluuit ,  welches  eben 
nicht  der  Fall  bei  jeder  Art  fJrösHen,  st.ndcm  nur  derer  ist,  die  von  uns 
extensiv  also  solche  vorgehteilt  und  apprehendirt  werden. 

'  Pi.  I'cIh'ix  lirift  ..I!o\vci>"  »unl  der  Ah^ntx:  „Alle  Ersclieinangra  — •  l»«»tiinnit 
werdctj"  hiiitl  cfaI  in  der  2.  Auxg.  lüoiakommeu. 
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.  Auf  diese  Huccossive  Synthesis  der  j»roduotiven  Einhilduii;;skrat't  in 
der  Erzou|i^un'^  der  Gestalten  jj^rüudet  sicli  die  Matlieniatik  der  Aus- 
delinuii;;  (Gconu  trio  I  juit  iiireu  Axiomen  ,  welche  die  Bcdinguii'jen  der 
sinnlichen  AnselKumnir  u  priori  ausdrücken,  unter  denen  allein  das 
►Schetna  eines  reinen  iic^rifts  der  äusseren  Erscheinung  zu  »Stande  kom- 
men kann;  2.  E.  zwischen  zwei  Punkten  ist  nur  eme  gerade  Linie  mög- 
lich; zwtt  gerade  Linien  scliliessen  keinen  Rautn  ein  n.  s.  w.  Dies  sind 
die  Axiomen,  welche  eigentlich  nur  Grössen  (quaukt)  als  solche  betreffen. 

Was  aber  die  Grösse  {qwxntiUw)^  d.  i.  die  Antwort  auf  die  Frage: 
wie  gross  ctN^as  sei,  l>etrifft,  so  gibt  es  in  Ansehung  derselben,  obgleich 
versehtedeue  dieser  Sfttrn  synthetisch  und  nnnfittelbar  gewiss  (mdmxm- 
tttaMHa)  sind,  dennoch  im  eigentlichen  Verstände  keine  Axiomen.  Denn 
dass  Gleiches  sn  Gleichem  hinaogethan  oder  von  diesem  ahgesogen  ein 
Gleiches  gebe,  sind  analytische  fiUttse,  indem  ich  mir  der  Identität  der 
einen  Grltoseneneugnng  mit  der  andern  nnmittelbar  bewusst  hin;  Axio- 
men aber  sollen  synthetische  Sitse  a  priori  sein.  Dagegen  sind  die  evi- 
denten SXtse  der  Zahlverhältnisse  swar  allerdings  qrnthetisch,  aber  nicht 
allgemein,  wie  die  der  Geometrie,  nnd  ebtti  nm  deswillen  ftnch  nicht 
Axiomm,  sondern  können  Zahlformdu  genannt  wefden.  Dass  7  4"^ 
a  12  sei,  ist  kein  analytischer  Sats.  Denn  ich  denke  weder  in  der 
VorsteUnng  von  7,  noch  von  5,  noch  in  ü.et  VorstelUuig  von  der  Zn- 
sammenstelluug  lieider  die  Zahl  12;  (dass  ich  diese  in  der  Addition 
beider  denken  s<dle,  davon  ist  hier  nicht  die  Hede;  denn  bei  dem  ana- 
lytischen 8at/.c  \<  nur  die  J'^rage,  oh  ich  ilas  Prädicat  wirklich  in  der 
Vorstellung  des  Subjects  denke.)  Oh  er  aber  gleich  synthetisch  ist,  so 
ist  er  doch  nur  ein  einzelner  Salz.  So  fern  hier  blos  auf  die  Synthesis 
des  Glcicliarligen  \^der  Einheiten)  Vcsehen  wird,  so  kann  die  Synthesis 
hier  nur  auf  eine  einzige  Art  geschehen .  wiewtdd  der  Gebranch  dieser 
Zahlen  iiMclilier  allireiiiein  ist.  Wenn  ich  sage:  durch  drei  Linien,  deren 
zwei  zusaniniengeiininincn  grösser  sind,  als  die  dritte,  lässt  sich  ein  Tri- 
angel zeichnen,  so  habe  ich  hier  die  blose  Function  der  productiven  Ein- 
bildungskraft, welche  die  Linien  grösser  und  kleiner  ziehen,  imgleiclion 
nach  allerlei  beliebigen  Winkeln  kann  znsammenstossen  lassen.  Dage- 
gen ist  die  Zahl  7  nur  auf  eine  einsige  Art  möglich,  und  auch  die  Zahl 
12,  die  durch  die  Synthesis  der  crsteren  mit  5  erseugt  wird.  Dergleichen 
Sätze  muss  man  also  nicht  Axiomen,  (denn  sonst  gäbe  es  deren  unend- 
liche,) sondern  Zahlformeln  nennen. 

Dieser  transsoendentale  Grundsatz  der  Mathematik. der  Erschei- 
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BODgen  gibt  onserem  Eikenntnias  a  priori  grosse  Erwttteniiig.  Denn 
er  ist  66  allein,  welcher  die  reiue  Matliematik  in  ihrer  gansen  Prttcirion 
auf  Gegenstände  der  Erfahrung  anwendbar  mach^,  welches  ohne  diesen 
Qmndsats  nicht  so  von  selbst  erhellen  möchte,  ju  auch  manchen  Wider- 
sprach  veranlasst  hat.  Erscheinungen  sind  keine  Dinge  an  sich  selbst. 
Die  empirische  Anschauung  ist  nur  durch  die  reine  (des  Raumes  und  der 
Zcitj  möj^lich ;  was  also  die  (leoinctrie  von  dieser  s<igt,  gilt  auch  ohne 
Widerrede  von  jfiier,  und  die  Ausliüchte,  als  wenn  Gegenstande  der 
Sinne  nicht  den  Kegeln  der  Construction  im  Kaunie  (z,  E.  der  unend- 
lichen Theillwirkeit  der  Linien  oder  Winkel)  geniiiss  sein  dürfen,  rauss 
we^i'fallen.  Denn  dadurch  spricht  man  dem  Knume  und  mit  ihm  zu- 
gleich aller  Mathematik  objective  Gültigkeit  ab  und  weiss  nicht  mehr, 
warum  und  wie  weit  sie  auf  Erscheinungen  anzuwenden  sei.  Die  Syn- 
thesis  der  Räume  und  Zeiten,  als  der  wesentlichen  Eurm  aller  Anschau- 
ung, ist  das,  viii»  zugleich  die  Ajiprehension  der  Krscheinuug,  mithin 
jede  äussere  Erfahrung,  folglich  auch  alle  Erkeinitniss  der  Gegenstände 
derselben  möglich  macht ,  und  was  die  Mathematik  im  reinen  Gebrauch 
von  jeuer  beweiset,  das  gilt  auch  notlnvendig  von  dieser.  Alle  Einwürfe 
dawider  sind  nur  ^hicancn  einer  £sisch  belehrten  Vernunft,  die  irriger' 
weise  die  Gegenstände  der  Sinne  von  der  formalen  Bedingung  unserer 
Sinnlichkeit  loszumachen  gedenkt  und  sie,  obgleich  sie  blos  Erscheinun- 
gen sind,  als  Gegenstände  an  sich  selbst,  dem  Verstände  gegeben ,  vor- 
stellt; in  welchem  Falle  freilich  von  ihnen  a  priori  gar  nichts,  mithin 
auch  nicht  durch  reine  Begriffe  vom  Baume  synthetisch  erkannt  werden 
könnte,  und  die  Wissenschaflt,  die  diese  bestimmt,  nämlich  dieG^metrie, 
selbst  nicht  möglich  sein  würde. 

2)  Anticipatlonen  der  Wahrnehmung. 

Das  I*rinci]i  deiKcllteu  ist:  In  alh  ti  Erscheinungen  hat  das 
Koale,  was  ein  Gegenstand  der  Empfindung  ist,  intensive 
Grösse,  d.  i.  einen  Grad.* 


'  I.  Attflg.:  „Die  Aiittcipationen  der  Wabruehinung.  —  Der  Orand- 
ftats,  welcher  nlle  WHlirm'Jinningcn  als  soU  lio  :uitl<'i|>irt ,  lirissl  s<i:  In  allfMi  Ersclici- 
iiuii(;«'ii  hnt  die  Hmpßiidini^  und  dH<>  Reale,  welches  ihr  an  <t<  in  CioeciistJUlde  «nt" 
spricht  {realUas  pJuuHomenon),  eiuc  iutensivc  Grüsae,  d,  i.  ciucu  Grad." 


ft.  Abtehn.   ttjstem.  Vorstellung  aller  qrath.  QnmdsAUe.  159 


Beweis. 

Wahrnt'liumng  ist  das  empirische  liewusstseiu,  d.  i.  ein  snlchcs,  in 
wclclieiu  zugleich  Kin]jtiiKlunLr  ist.  ErnicheinuBi^eii ,  als  (jegcustäudo 
der  Wahriiehmunj?,  siud  uicht  luiue  (bl<>j>  toriiiale)  AnHchauungen ,  wie 
Kaum  und  Zeit ,  (denn  die  kr.nncii  an  sieh  frar  nicht  wahrgenommen 
werden.)  »Sie  enliiahen  also  ül>er  die  Anschauung  nocii  die  Alaterien  zn 
irgend  einem  Ubjeete  iiberliaupt,  (wodurch  etwas  Existirendes  im  Kaumo 
oder  der  Zeit  vi^rgestellt  wird,)  d.  i.  das  lloaie  der  Emptiudung,  uho  blos 
Hubjective  Vorstelluiig,  von  der  man  nch  nur  bewusst  werden  kann,  dass 
das  Subject  ufücirt  sei  und  die  man  auf  ein  Object  fiberhaupt  bezieht,  in 
sieb.  Nun  ist  vom  cmpirisdien  Bewusstsein  zum  reinen  eine  stufeuartige 
Veränderung  möglich|  da  das  Keale  desselben  ganz  verschwindet  und 
ein  blos  formales  Bewusstsein  (a  prwri)  des  Mannigfaltigen  in  Aanm  und 
Zeit  übrig  bleibt*,  also  aoeh  eine  Syuthesis  der  Grössener&eogung  einer 
Empfindong,  von  ihrem  Anfange,  der  rdnea  Anaohannng = 0  an,  bis  au 
einer  beliebigen  Grösse  derselben.  Da  nun  Empfindung  an  sich  gar  keine 
ol^ective  Vorstellung  ist  und  in  ihr  weder  die  AnschauttQg  vom  Baum, 
noch  von  der  Zeit  angetroffen  wird,  so  wird  ihr  s^ar  keine  extensive, 
aber  doch  eine  Grösse,  (und  zwar  durch  die  Apprehension  derselben,  in 
welcher  das  empirische  Bewusstsein  in  einer  gewissen  Zeit  von  nichts 
0  SU  ihrem  gegebenen  Maasse  erwachsen  kann,)  also  eine  intensive 
Grösse  aukommen,  welcher  correspondirend  allen  Objecten  der  Wahr- 
nehmung, so  fem  diese  Empfindung  enthält,  intensive  Grösse,  d.  i. 
ein  Grad  des  Eintiusses  auf  den  Sinn  l>eigelegt  werden  muss.  ^ 

Man  kann  alle  Erkenntniss,  wodurch  ich  dasjenige,  was  zur  emjjiri- 
schen  Erkcnntnib^  ^'ohort,  a  yru-n"  erkennen  und  liostimmen  kann,  eine 
Anticipation  nennen  und  ohne  Zweifel  ist  das  die  Bedeutung,  in  welcher 
Ei'iKUH  seinen  Ausdruck  if  /^'  brauchte.    Da  aber  an  den  Erschei- 

nungen etwas  ist,  was  niemals  a  j>riori  t'rkauut  wird  und  welches  daher 
auch  den  eigentlichen  Lntcr.schied  des  ]hii|iiri.schen  von  dem  Erkeinit- 
niss  a  priori  ausmacht ,  nUndich  die  Emphndung  (als  Materie  der  Wahr- 
nehmung), so  folgt,  dass  diese  es  ci^'entlich  sei,  was  ;rar  Jiiclit  anticipirt 
werden  kann.  Dagegen  würden  wir  die  reinen  Bestimmungen  im  Kaume 
und  der  Zeit,  sowolil  iu  Ansehung  der  Gestalt,  als  Grösse,  Auticipationon 
der  Erscheinungen  nennen  können,  weil  sie  dasjenige  a  priori  vorstellen, 
was  immear  a  poeUnori  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  mag.  Gesetst 

*  Die  UeberBchrifl:  „Beweis**  und  der  Absats:  „Wahraehmiuigr  ist  dss  empi- 
rische Bewusstsein  —  beigele^  werden  mtiss*'  sind  in  der  8.  Aosg.  hinsogekommeu. 
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aber,  e«  finde  sich  doch  etwa«,  WR8  sich  an  jener  Einpfindun;:,  all» 
Kinplinduuf^  iil)erhHupt,  (.ohne  dass  eino  besondere  ^jfofreben  sein  inaj?,) 
(I  firiuri  erkeniu  ii  lasHt,  ho  würde  dieses  im  anMielin)cu(lon  \'erstaiide 
Antici]iatiun  freuaiiiit  zu  werden  verdienen,  weil  es  bctrenullicii  M-hc-int, 
der  Erfnhruüg  in  denijenij^cn  vorzugreifen ,  was  f^erade  die  ^latci  le  der- 
selben angeht,  die  mau  uur  auu  ihr  s^chüpt'eu  kauu.  Und  so  vorhält  es 
b'ich  hier  wirklith. 

Die  Appreiiensinn ,  Idos  vermittelst  dor  Knijdindun;::',  erf(illt  nur 
einen  Au,ironl)litk.  (  wenn  ich  niinilicli  nic  iii  die  .Successinn  vieler  Knipfin- 
dungen  in  Betracht  ziehe,  j  Als  etwas  in  der  KrscheinnllL^  (iosj»en  Appre- 
hcnsion  keine  successivc  8ynthesis  ist,  die  von  Thcilon  zur  g.uizi  n  Vor- 
btellung  fortgeht,  hut  sie  also  keine  extensive  Grösse;  der  Mangel  au 
Kmpfindung  in  demselben  Augenblicke  würde  dieeen  als  leer  vorstellen, 
raithin  ^  0.  Was  nun  in  der  empirischen  Auschannng  der  Emptindung 
MffreBpondirt ,  ist  llealität  (realitas  phaenomeuou)-^  was  dem  Mangel  der> 
selben  entsiiricht,  Negation  =  0.  Nun  ist  aber  eine  jede  Emptindung 
einer  Verringerong  filhig,  so  dass  sie  abnehmen  und  so  allmühlig  ver- 
schwinden kann.  Daher  ist  zwischen  Kenlität  in  der  Erachemnng  und 
Negation  ein  continuirlieher  Zosammenhang  vieler  möglichen  Zwischen- 
empfindungen, deren  Unterschied  von  einander  immer  kleiner  ist,  als  der 
Unterschied  swisehen  der  gegebenen  und  dem  Zero  oder  der  gftnslichen 
Negation.  Das  ist:  das  Heale  in  der  Erscheinung  hat  jederaeit  eine 
Grösse,  welche  aber  nicht  in  der  Apprehenslon  angetroffen  wird,  indem 
diese  vermittelst  der  blosen  Empfindung  in  einem  Augenblicke  und  nidit 
durch  successive  Synthesis  vieler  Empfindungen  geschieht,  und  also 
nicht  von  den  Theilen  sum  Gänsen  geht;  es  hat  also  zwar  eine  Grösse, 
aber  keine  extensive. 

•  Nun  nenne  ich  diejenige  Grösse,  die  nur  als  Einheit  apprehendiit 
wird  und  in  welcher  die  Vielheit  nur  durch  Annäherung  zur  Negation 
SBB 0  vorgestellt  werden  kann,  die  intensive  Grösse.  Alst)  hat  die 
Kealität  in  der  Ei*scheinung  intensive  Grosse,  d.  i.  einen  (»rad.  Wenn 
man  diese  Kealität  als  l  rsacln",  (es  sei  der  Empllmlmi;^  oder  anderer 
liealität  in  tlor  Ersciieinung,  z.  Ii.  einer  Veränderung: , )  betrachtet,  so 
nennt  man  den  <itad  der  Kealität  als  Ursache  ein  .Momi-ut,  z.  Ii.  ila> 
^fonieiit  der  Schwere,  und  zwar  darum,  weil  der  Grad  nur  die  (inisse 
bezeichnet,  deren  Appreliension  nicht  succosiv,  sondern  au^H'nblickiich 
ist.  Dieses  berühre  ich  aber  hier  uur  bei läulig ,  .denn  mit  der  CausaÜtüt 
habe  ich  für  jet^t  noch  nicht  zu  thun. 
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So  hat  demnaeh  jede  Empfindun»,  mitinn  auch  jede  Realität  in  der 
Enehemun^ ,  m  klein  sie  auch  sein  ma^  ,  einen  Grad ,  d.  i.  eine  iiiten- 
flive  GrOese,  die  noch  immer  vermindert  M'erdeti  kann,  und  zwischen 
Healitftt  und  Nejjation  ist  ein  t  (»utinuii  lich(;r  Zusammenhanfi:  niöjrlioher 
Ki'aiitüten  und  inii^licher  kleineror  WaTirnehmun<^en.  Kine  jede  Farbe, 
z.  K.  die  rothe,  hat  einen  Grad,  der,  so  klein  er  auch  soin  nia»,  nienuils 
der  kleinste  ist;  und  »o  ist  es  mit  der  Wärme,  dem Mumente  der  Schwere 
u.  s,  w.  übt»rall  bewandt. 

Die  Ei«]^enscljaft  der  (Iriisseii,  nach  welcher  an  ihnen  kein  Tlieil  der 
klciiistmö^liche  (kein  Theii  «dufach)  ist,  heisst  die  Continuitiit  der- 
selben. Kaum  und  Zeit  sind  quatUa  contiuua,  weil  kein  Theil  derselben 
gegeben  werden  kann,  ohne  ihn  swischen  Grenzen  (Punkten  und  Augen- 
blicken) einzoBchliesscn,  mithin  nur  so,  dass  dieser  Theil  selbst  wiedemm 
ein  Baum  oder  eine  Zeit  ist.  Der  Kaum  besteht  also  nur  ans  Bätimeo, 
die  Zeit  aus  Zeiten.  Punkte  und  Augenblicke  sind  nur  Grrenzen,  d.  i 
bloee  Stellen  ihrer  Einschränkung;  Stellen  aber  seUen  jederaeit  jene 
Ansehannngen,  die  meh  beschränken  oder  bestimmen  solien,  Torans,  und 
ans  hlosen  SteUen,  als  ans  Bestandtheilen,  die  noch  yor  dem  Baume  oder 
der  Zeit  gegeben  werden  könnten,  kann  weder  Raum  noch  Zeit  snsam- 
mengeastet  werden.  Deigleichen  Grtaen  kann  man  auch  fliessende 
nennen,  weil  die  Synthesis  (der  produetiven  Einbildnngskraft)  in  ihrer 
Eraengung  ein  Pöring  in  der  Zeit  ist,  deren  Continnität  man  heson- 
ders  durch  den  Ausdruck  des  Fliessens  (Verfliessens)  an  beseichnen 
]>liegt. 

Alle  Ersdieinungen  Überhaupt  smd  demnaeh  continuirlidie  Gritesen, 
sowohl  ihrer  Anschannng  nach  y  als  extensive,  oder  der  blosen  Wahrneh- 
mung (Empfindung  und  mithin  Realität)  nach,  als  intensive  Grössen. 

Wenn  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unterbrochen 
ist,  SU  ist  dieses  ein  Aggregat  von  vielen  Erscheinungen,  und  nicht  eigent- 
lich Erscheinung  als  ein  Quantum,  welches  nicht  durch  die  blose  Fort- 
setzung der  productiven  Synthesis  einer  gewissen  Art,  sondern  durch 
Wiederholung  einer  immer  aufhörenden  S}mthesis  erzeugt  wird.  Wenn 
ich  l.i  Thaler  ein  Geldquantum  nenne,  s«  benemie  ich  es  Sutern  richtig, 
als  ich  darunter  den  Gehalt  vcm  einer  Mark  fein  Silber  verstehe;  welche 
aber  allerding:s  eine  continuirliche  Grösse  ist ,  in  welcher  kein  Theil  der 
kleinste  ist,  sondern  jeder  Theil  ein  Geldstück  ausmachen  könnte, 
welches  immer  Materie  au  noch  kleineren  enthielte.  Wenn  ich  aber 
unter  jener  Benennung  18  runde  Thaler  yerstehe,  als  so  viel  Münsen, 

Kamt's  Kritik  <t«r  r«iuea  V«rauofl.  Ii 


Digitized  by  Google 


1G2  Elementarlohre.  11.  Th.  1.  Abth.  U.  Bach.'  8.  Hauptnt. 

(ihr  SQbei^g^ebalt  mag  sein,  welcher  er  wolle,)  so  beneniie  idi  et  tmichielL- 
Ikh  doreh  ein  Qoaatnm  von  Thalem ,  sondern  muM  es  ein  Aggregi^t, 
d.  i.  eine  Zahl  Geldstücke  nennen.  Da  nun  hei  aller  Zahl  doch  Einheit 
mm  Grande  liegen  muss,  so  ist  die  Eirseheinung  als  Einheit  mn  Qnan- 

tnm  und  als  ein  solches  jederzeit  ein  Continuum. 

Wenn  nun  alle  Krscheinnn^'-on.  sowohl  extensiv  alfl  intensiv  be- 
trachtet, continnirliclu'  Gnissen  sind,  so  würde  der  Satz:  dass  auch  alle 
Veränderun^r  { Uebergan«^  eines  J  )iiij[;:es  aus  einem  Zustande  in  den  an- 
d(Mii)  coiinuuirlich  sei,  leicht  nnd  mit  mathematischer  Evidenz  hier 
Im'w  icscii  weiden  können,  weini  nicht  die  t'ausiilität  einer  Veränderung 
übinhauitt  ganz  au>^orhalb  den  (iienzon  einer  Transscendental-lMiilo- 
sophie  läge  nnd  empirische  l'rincipien  voraussetzte.  Denn  dasa  eine 
Ursache  möglich  sei,  weiche  den  ZustHud  der  Dinge  verändere,  d.  i.  sie 
xum  Gegentheil  eines  gewissen  gegebenen  Zustandes  bestimme,  davon 
gibt  uns  der  Verstand  a  priori  gar  keine  Eröffnung,  nicht  blos  deswegen, 
weil  er  die  Möglichkeit  davon  gar  nicht  einsieht ,  (denn  diese  Einsicht 
fehlt  uns  in  mehreren  Erkenntnissen  a  prioti^)  sondern  weil  die  Ver- 
änderlichkeit nur  gewisse  Bestimmungen  der  Erscheinungen  trifft,  welche 
die  Erfahrung  allein  lehren  kann ,  indessen  dass  ihre  Ursache  in  dem 
Unveränderlichen  anaratreflen  ist.  Da  wir  aber  hier  nichts  vor  uns 
haben,  dessen  wir  uns  bedienen  können,  als  die  reinen  Grundbegriffe 
aller  möglichen  Erfi&hmng,  unter  welchen  durchaus  nichts  Empirisches 
sein  mnss,  so  können  wir,  ohne  die  Einheit  des  Systems  zu  verletaen, 
der  allgemeinen  Xaturwissenschaft,  welche  anf  gewisse  Ghimderfahrungen 
gebaut  ist,  nicht  ▼orgreifen. 

Gleichwohl  mangelt  es  uns  nicht  an  Beweisthfimeni  des  grossen 
Einflusses,  den  dieser  unser  Grundsata  hat,  Wahrnehmungen  tu  antici- 
piren  nnd  sogar  deren  Hangel  so  fem  au  ergXnsen,  dass  er  allen  falschen 
Schlüssen,  die  daraus  gezogen  werden  möcliten,  den  Riegel  vorschiebt. 

Wenn  alle  Realität  in  der  Walirnehmnng  einen  Grad  hat,  zwischen 
dem  und  der  Negatimi  eine  unendliche  Stuf'entVdgo  immer  minderer 
(iradc  stattfindet,  nn<i  j:leichw»jhl  ein  jeder  Siiui  einen  bestimmten  (irail 
<ler  [{eccptivität  der  Emptindungen  haben  mnss,  so  ist  keine  Wahrneh- 
mung, mithin  auch  keine  Plrfahrung  mö;;licli,  die  einen  gänzlichen 
Mangel  alles  Realen  in  der  Ei-scheinung ,  es  sei  unmittelbar  oder  mittel- 
bar, (dnrdi  welchen  Umschweit"  im  Sehliessen  man  immer  wolle,)  bewiese, 
d.  i.  es  kann  aus  der  Ertahruug  niemals  ein  Beweis  vom  leeren  Räume 
oder  einer  leeren  Zeit  gezogen  werden.  Denn  der  g&naliche  Mangel  des 
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Realen  In  «Icr  Hiniiliclifii  AnsrlnumiiLr  kann  erstlich  selbst  nicht  wahr- 
ofenoinnu  u  werden,  zweitens  kann  er  aus  keiner  einzigen  Krs('h<Miiun;r 
und  dem  Unterschiede  des  Grades  ihrer  Kealitüt  gefolgert,  oder  (iarf 
auch  zur  Erklärang  derselben  niemals  angenommen  werden.  Denn 
wenn  anch  die  panze  Anschauunj^  eines  bestimmten  Raumee  oder  Zeit 
durch  UTul  (jurch  real,  d.  i.  kein  Theil  derselben  leer  ist,  somass  es  doch, 
weil  jede  Kealitat  ihren  Grad  bat,  der  bei  miTeränderter  extensiver 
OrQsee  der  Erscbeinnag  bis  aram  Niehts  (dem  Leeren)  durch  unendliche 
Stufen  abnehmen  kann,  nnendfich  yevscbiedene  Chade,  mit  welchen 
Raum  oder  Zeit  erfüllt  sei,  geben  nnd  die  intensive  Grösse  in  verschie- 
denen Erscheinnngen  kleiner  oder  grSsser  sein  können ,  obsebon  die  ex- 
tensive  Grösse  der  Ansehanong  gleieh  ist. 

Wir  wollen  ein  Beispiel  davon  geben.   Beinahe  alle  Naturlebrer, 
da  de  einen  grossen  Unterschied  der  Qoantitllt  der  Materie  von  verschie- 
dener Art  unter  gleichem  Volumen  (theils  durch  das  Moment  der  Schwere 
oder  des  Gewichts,  theils  durch  das  Moment  des  Widerstandes  ^e^^en 
andere  licwegte  Materien)  wahrnehmen,  Rchliessen  daraus  emstininiij?: 
dieses  Volnmen  (extensive  Grösse  der  Erscheinung')  müsse  in  all(Mi  Ma- 
terien, obzwar  in  verschiedenem  Maasse,  leer  sein.     Wer  hiitfc  alx  r  v<ui 
diesen  jrrösstentlieils  niathenuitisclien  und  mechanisciicii  \;it iirt'orschoi n 
sich  wohl  jt^nials  einfallen  lassen,  dass  sie  diesen  ihren  .Schliiss  hdi-lich 
auf  eine  nietapliN  sische  Vorausset  zu  npr,  welche  sie  doch  sc»  «In-  y.n  ver- 
meiden vorj^cbcn,  «rriindoten,  indem  sie  aiinalinu'ii.  dass  das  li'calc  im 
liaume,  (ich  ma;^'  es  hier  nicht  Undurclulrin^^liclikeit  oder  Gewicht  nen- 
nen, weil  diese«  empirische  Begrifte  sind,)  allerwärts  einerlei  sei,  und 
sich  nur  der  extensiven  Grösse,  d.  i.  der  Meniro  nach  unterscheiden 
könne.    Dieser  Voranssetzung-,  dazu  sie  keinen  Grund  in  der  Erfahrung 
babon  konnten  und  die  also  blos metaphysisch  ist,  setze  ich  einen  transscen- 
dentalen  Beweis  entgegen,  der  zwar  den  l'nterschied  in  der  Erfüllung 
der  lUiume  nicht  ericlären  soll,  aber  doch  die  vermeinte  Notbwendigkeit 
jener  Vorausseteung,  gedachten  Unterschied  nicht  anders,  als  durch  an- 
■unebmende  leere  Bttume  erklären  su  können,  völlig  aufhebt  und  das 
Verdieuat  hat,  den  Verstand  wenigstens  in  SVeiheit  au  versetaen,  sich 
di«se  Verschiedenheit  auch  auf  andere  Art  sn  denken,  wenn  die  Natur> 
eikUbrung  biean  irgend  eine  Hypothese  nothwendig  machen  sollte.  Denn 
da  sehen  wir,  dass,  obsebon  gleiche  Bäume  von  verschiedenen  Materien 
vollkommen  erfttlH  sein  mögen,  so,  dass  in  keinem  von  beiden  ein  Punkt 
ist,  in  welehem  nicht  ihre  Gegenwart  ansutreffen  wäre,  so  hal>e  doch 
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jedes  Reale  bei  derselben  Qualität  seinen  Grad  (des  Widerstandes  odcHr 
des  Wiegons),  welcher  ohne  Veriniiiderunf^  der  extensiven  Grösse  pder 
Mengeins  Unendliche  kleiner  sein  kann,  ehe  sie  in  das  Leere  tiberg;eht  und 
verschwindet.  So  kann  eine  Auss]>annung ,  die  einen  Kaum  erfüllt, 
z.  B.  Wärme,  und  auf  gleiche  Weise  jede  andere  RealitHt  (in  iler  Er- 
scheinung), ohne  im  mindesten  den  kleinsten  Theil  dieses  Raumes  leer 
zu  lassen  ,  in  ihren  Graden  ins  Unendliche  abnehmen  und  nichts  desto 
weniger  den  R^um  mit  diesen  kleineren  Graden  eben  so  wohl  erfüllen, 
ak  eine  andere  Erscheinung  mit  grösseren.  Meine  Absicht  ist  hier 
keinesw^,  sa  behaupten ,  dass  dies«  wirklich  mit  der  Verschiedenheit 
der  Materien,  ihm  specifischen  Schwere  nach,  so  bewandt  sei;  sondern 
nur  ans  einem  Grundsatze  des  reinen  Verstandes  damithnn,  dass  die 
Nator  unserer  Wahrnehmungen  eine  solche  ErklXningsart  möglich 
mache,  und  dam  man  fUsehlich  das  Beaie  der  Erseheinuig  dem  Grade 
nach  als  gleich ,  nnd  nur  der  Aggregmtion  und  deren  eztenaiTen  GfttsM 
nach  ab  verschieden  annehme,  nnd  dieses  sogar  Torgeblicherms ■  wen 
durch  einen  Gbnndsats  des  Vetatandes  a  priori  beliaupte. 

Es  hat  gleichwohl  diese  Antidpatioii  dinr  Wahrnehmung  för  einen 
der  trensseendentalen  Betrachtung  gewohnten  und  dadurch  behutsam 
gewordenen  Nachforscher  immer  etwas  AuffiUlendes  an  sich  und  erregt 
darüber  einiges  Bedenken,  dass  der  Ventand  einen  dergleichen  synthe^ 
tischen  Satz,  als  der  von  dem  Gh'ad  alles  Realen  in  den  Erscheinungen 
ist,  und  mithin  der  Möglichkeit  des  innern  Unterschiedes  der  Em}>fin- 
duug  selbst,  wenn  man  von  ihrer  empirischen  (Qualität  abstrahirt,  antici- 
pirt;  und  es  ist  also  noch  eine  der  Auflösung  nicht  unwürdige  Frage: 
wie  der  Verstand  hierin  synthetisch  über  Erst  lieiimngen  a  priuri  aus- 
sprechen nnd  diese  sogar  in  demjenigen,  was  ei^'oiitlich  und  blos  empi- 
risch ist,  nämlich  die  Emj)findung  angeht,  anticijjiren  könne? 

Die  Qualität  der  Empfindung  ist  jederzeit  blos  empirisch  und 
kann  a  priori  gar  nicht  vorgestellt  werden  (z.  B.  Farben,  Geschmack 
u.  8.  w.).  Aber  das  Reale,  was  den  Empfindungen  Überhaupt  CMrespon- 
dirt,  im  Gegensatz  mit  der  Negation  ==:  0,  stellt  nur  etwas  vor,  dessen 
Begriff  an  sich  ein  Sein  enthält  und  bedeutet  nichts  als  die  Synthesis  in 
ein^  empirischen  Bewusstsein  überhaupt  In  dem  innern  Sinn  nlm- 
lich  kann  das  empirische  Bewusrtsein  von  0  bis  an  jedem  grosseren 
Grade  erbökt  werden,  so  dass  eben  dieselbe  extensive  GrUsse  der  An- 
schauung (a.  B.  erleuchtete  Fliehe)  so  grosse  Empfindung  erregt,  als  ein 
Aggregat  Yfm  vielem  andern  (minder  Erleuchteten)  susammen.  Man 
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kann  also  von  der  extensiven  Grösse  der  Erscheinung  gÄnzlich  abstra- 
hiren  und  sich  doch  an  der  blosen  Empfindung  in  einem  Moment  eine 
Synthesis  der  gleichfcirmigen  Stoigening  von  0  bis  zu  dem  gegebenen 
empirischen  Bewusstsein  vorstellen.  Alle  Enij>fiTulnngen  werden  daher, 
als  solche,  zwar  nur  a  posteriori  gegeben,  aber  die  Eigenschaft  derselben, 
dass  sie  eiaen  Grad  haben,  kann  a  jmori  erkannt  werden.  Es  ist  merk- 
würdig, dass  wir  an  Grössen  überhaupt  a  priori  nur  eine  einzige  Quali- 
tät, nämlich  die  Continuität,  an  'aller  Qualität  aber  (dem  Realen  der 
Ersohflinungen)  nichts  weiter  a  priori,  als  die  intenaive  Quantität  der- 
selben, nämlich  daas  sie  einen  Grad  haben,  erkennen  können;  allei 
Uetinge  UeiM  der  Erfiihning  ttberlaeaen. 

o)  Analogien  der  Erfabinng. 

Das  Princip  derselben  ist:  Krfahrung  ist  nur  durch  die  Vor- 
stellnng  einer  nothwendlgen  Verknüpfung  der  Wakrneh- 
mnngen  möglich.' 

Beweis. 

Erfahrun»^  ist  ein  empirisches  Krk('niitni.«is ,  d.  i.  ein  Erkeuntniss, 
das  durch  Wahrnehmungen  ein  Object  bestimmt.  8ie  ist  also  eine  Syn- 
thesis der  Wahrnehmungen ,  die  selbst  nicht  in  der  'Wahrnehmung  ent- 
halten ist,  sondern  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  derselben 
in  einem  Bewusstsein  enthrilt,  welche  das  W^csentliche  einer  Erkenntnim 
der  Objecte  der  Sinne,  d.  i.  der  Erfalirun«::  (nicht  blos  der  Anschauung 
oder  Empfindung  der  Sinne)  aoBmacht.  Nnn  kommen  swar  in  der  Er- 
fahrung die  Wahrnehmungen  nur  snftUigerweiae  m  emander,  so  dass 
keine  Nothwendig)Leit  ihrer  Verknilpfbng  ans  den  Wahrnehmungen 
selbst  erhellt  noeh  erhellen  kann,  well  Apprehenaion  nur  eine  Zusammen- 
stellung dee  Ibnnigfidtigw  der  empirischen  Anschauung  ist,  aber  keine 
Vorstellung  von  der  Nothwendigkeit  der  verbundenen  Exlsteni  der  Er- 
scheinungen, die  sie  snsammenstellt,  in  Raum  und  Zdt  in  derselben  an- 
getroffen wild.  Da  aber  Effkhrung  ein  Erkenntniss  der  Objecto*  durch 
Wahrnehmungen  ist,  folglich  das  Verhftltnlss  im  Basein  des  Mannigfal- 
tigen, nicht  wie  es  in  der  Zeit  zusammengestellt  wird,  sondern  wie  es 

'  1.  Aasg.:  i4*ic  Analogien  der  Erfahrung.  —  Der  allgemeine  Grundsatz  der- 
selben ist :  ftlle  Erscheuinngen  stehen  ihrem  Dasein  nach  «  priori  unter  Kegeln  der 
Bestinmiiiig  Ibra»  VsrhUlidMW  imtsr  «liwadsr  in  elaer  Zeit" 
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übjectiv  in  dnr  Zoit  ist.  in  ihr  \or-i  stellt  werden  soll,  dif  Zeit  sfllisi  nlior 
nicht  \s alir^^ononnnen  m  erden  kann,  sn  kann  die  liest iimunnu'  der  Exi- 
stenz der  (  Hijet  tc  in  der  Zeit  nur  dnrch  die  Verbindnn-  in  der  Zeit  über- 
hnujit ,  mit  hin  nur  durch  a  i>t  ioyi  verkufiptendo  Be«rritte  ^a^sehehen.  Da 
diese  nun  jederzeit  zu^rleich  Nothwendigkeit  bei  sich  fuhren,  so  ist  Erfah- 
rung' nur  durch  eine  Voratellang  der  nothwendigeu  Verkntipftmg  der 
Wahruehmung  nir)i::lit  h.  J 

Die  drei  moäi  der  Zeit  »iiid  Beharr lic Ii keit ,  Folfrc  und  Zn- 
gleichsoin.  Daher  werden  drei  liejjeln  aller  Zeitverhältnisse  der 
firseheiniiiigen,  wonach  jeder  ihr  Dasein  in  Ansehung  der  Einheit  aller 
Zeit  bestimmt  werden  kann,,  vor  aller  Erfahning  rorangehen  ttnd  diese 
allererst  möglich  machen. 

Der  allgemeine  Grandsats  aller  drei  Analogien  beruht  auf  der  noth- 
wendigen  Einheit  der  Apperception , '  in  Ansehung  alles  möglichen 
empirischen  Bewusstseins  (der  Wahrnehmung)  zu  jeder  Zeit,  folglich, 
da  jene  a  priori  zum  Grunde  liegt ,  auf  der  ^nthetischen  Einheit  aller 
Erscheinungen  nach  ihrem  Verhältnisse  in  der  Zeit  Denn  die  urspr (ing- 
liche Apperception  bezieht  sich  auf  den  innem  Sinn  (den  Inbegriff  aller 
Vorstellun/xen),  und  «war  a  jmori  auf  die  Form  desselben,  d.  i.  das  Ver- 
hiillaiss  des  niaunigfulti'j^en  enipirisclien  Bewusstseins  in  der  Zeit.  In 
der  ursprünglichen  Ai)|»ei((>jiti<Mi  soll  nun  alles  dieses  ]Manni^falti{;e, 
Hoincn  Zeitverhähnisson  nach,  vereinigt  worden;  denn  dieses  sa^t  die 
tran^scondentale  JOinheit  derselben     /■/•/•  /^  unter  welcher  alles  steht,  was 
zu  meinem  id.  i.  meinem  eini;,'i  ii  i  Krkcuntni.sse  gehi)ron  scdl ,  luithiu  ein 
Gegenstand  für  mich  worden  kann.     Diese  synthetische  Kinhcit 
in  dem  Zeitverlialinihse  aller  Wahrnehmungen,  welche  a  priori  be- 
stimmt ist,  ist  also  das  Geticlz:  das«  alle  empirische  Zeitbestimmungen 
unter  J\egeln  der  allgemeinen  Zeitbestinnnung  stehen  mfissen,  und  die 
Analogien  der  Erfahrung,  von  denen  wir  jeUt  handeln  wollen,  ultlssen 
dergleichen  Kegeln  sein. 

Diese  GrundsKtze  haben  das  Besondere  an  sich,  dass  sie  nicht  die 
Erscheinungen  und  die  Sjnthesis  ihrer  empirischen  Anschauung,  son- 
dern blos  das  Dasein  und  ihr  Verh&ltniss  untereinander  in  Ansehung 
dieses  ihres  Daseins  erwKgen.   Nun  kann  die  Art,  wie  etwas  in  der  £r^ 


»  Die  rtb-  rM-liritt  .,HtMvcis"  und  Acr  A'-^sifz:  ..F-M-fahriuisr  i^t  (in  unpiriMhi  -  Kr- 
kenntiibs  —  Verkiiüpfuug  tlcr  Wahnicluuuiig  müglich."  *iud  iu  der  2.  Ausg.  hiiiza- 
gckomuieu. 
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scheiumig  apprcheiulirt  wird,  u  priori  der^^estalt  bestimmt  »ein,  dass  die 
Kegel  ihrer  .Sviithesis  zugleich  diese  Anschauung  u  pnvri  iu  jedem  vor- 
liegenden empirisdieii  Beispiele  geben,  d.  i.  sie  daraus  zu  Stande  bringen 
kann.  Allein  das  Dfuseiu  der  Erscheinungen  kann  (J  priori  nicht  erkunut 
werden ,  und  ob  wir  gleich  auf  diesem  AVege  dahin  gelangen  könnten, 
auf  irgend  ein  Dasein  zu  schliessen,  so  würden  wir  dieses  doch  nicht  be- 
stimmt erkennen,  d.  i.  das,  wodurch  seine  empirische  Aiiscbauang  sich 
von  andern  unterschiede,  anticipireu  können. 

Die  vorigen  zwei^Gruudäätze,  welche  ich  die  matheinatiäcbeu  uanute, 
in  Betracht  dessen,  dass  sie  die  Mathematik  aui'  £racheiiitiDgen  anzu- 
wenden berechtigten,  gingen  auf  lOrscheinungen  ihrer  blosen  Möglich- 
keit nach  und  lehrten,  wie  sie  sowohl  ihrer  Anschanunjf,  ah  dem  Realen 
ihrer  Wahrnehmung  nach,  nach  Kegeln  einer  mathematischen  Synthesis 
erseugt  werden  könnten;  daher  sowohl  bei  der  einen,  als  bei  der 
andern  die  Zahlgrttasen,  und  mit  ihnen  die-  Bestimmung  der  Ersehet» 
nung  als  Grösse  gebraucht  werden  können.  So  werde  ich  B.  den 
Grad  der  Empfindungen  des  Sonnenlichts  ans  etwa  200,000  Erleneh« 
tungen  durch  den  Mond  snsammensetsen  und  a  priori  bestimmt  geben, 
d.^i.  constrairen  können.  Daher  können  wir  die  ersteren  ChmndsiUae 
constitutive  nornen. 

Qans  anders  muss  es  mit  denen  bewandt  sein,  die  das  Dasein  der 
Ersobeiunngen  a  priori  unter  Kegeln  bringen  sollen.  Denn  da  dieses 
sich  nicht  constrairen  iMsst ,  so  werden  sie  nur.  auf  das  VerhSltniss  des 
IJaseliis  gehen,  und  keine  andre  als  blos  regulative  Principicn  abgeben 
können.  Daist  also  weder  an  ^Axiomen,  noch  an  Anticipationeu  /u 
denken;  sondern,  wenn  uns  eine  Wahniehuning  in  einem  Zeitverhält- 
nisse gegen  andere  (obzwar  unbestimmte)  gegclK?n  ist,  so  wird  a  priori 
nicht  gesagt  werden  können:  welche  andere  und  wie  grosse  Wahr- 
nehmung, sondern,  wie  sie  dem  Dasein  nach,  in  diesem  nmlo  der  Zeit, 
mit  joner  uothweudig  verbunden  sei.  In  der  Philoso]jlue  bedeuten  Ana- 
logien etwas  sehr  Verschiedenes  von  demjenigen ,  was  sie  in  der  Mathe- 
matik vorstellen.  In  dieser  sind  es  ir^ormeln,  welche  die  Gleichheit 
iweener  Grösseuverhältnissc  aussagen  und  jederzeit  c  o  n  s  t  i  t  u  t  i  v ,  so 
dass,  wenn  zwei  Glieder  der  Proportion  gegeben  sind,  auch  das  dritte 
dadurch  gegeben  wird,  d.  i.  constmirt  werden  kann.  In  der  Philosophie 
aber  ist  die  Analogie  nicht  die  Gleichheit  sweener  quantitativen, 
sondern  qualitativen  YerhiÜtnisse,  wo  ich  aus  drei  gegebenen  Glie- 
dern nur  das  Verhältniss  su  einem  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte 
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Glied  selbst  erkennen  nnd  a  priori  geben  kann,  wohl  aber  eine  Regel 
babe,  es  in  der  Erfahrung  za  suchen,  und  ein  Merkmal,  es  in  derselben 
aufzufinden.  Eine  Analogie  der  Erfahrnnp  wird  also  nur  eine  Uc^q] 
8cin,  iiadi  wclt-lier  aus  WahniehiJiun<;cn  ilinlieit  der  Ertaliruiif;,  (nicht 
wie  Wahrnolnnunj;  selbst,  als  enipiristlio  Anschauunjj  (ilierliau|(t,)  ent- 
spriu^^en  soll,  und  als  Grundsatz  von  den  GegcnstjÜHlcn  (der  Erschei- 
nungen) nicht  constitutiv,  sondern  hlos  rep^ulativ  gelten.  Eben 
dasselbe  wird  auch  von  den  I'ostulaten  des  enjpirischen  Denkens  über- 
liaupt,  welche  dir  Synthesis  der  Mosen  Anschauung  (der  Form  der  Er- 
scheinung), der  VVahrnehmnnfr  (der  Materie  derselben),  und  der  Erfah- 
rung (des  Verhältnisses  dieser  Wahrnehmungen)  zusammen  betreflfen, 
gelten,  nämlich  dass  sie  nur  regulative  Grundsätze  sind  und  sich  von 
den  mathematischen,  die  constitutiv  sind ,  zwar  nicht  in  der  Gowissheit, 
welche  in  beiden  a  priori  feststeht,  aber  doch  in  der  Art  der  Evidena, 
d.  i.  dem  Intuitiven  derselben  (mithin  auch  der  Demonstration)  unter- 
scheiden. 

Was  aber  bei  allen  flynthetischen  GmndsKtaen  erinnert  ward  und 
hier  vorzüglich  angemerkt  werden  muas,  ist  dieses,  dass  diese  Analogien 
nicht  als  GmndsStae  des  transscendentalen,  sondern  blos  des  empirischen 
Yeistandevgebrauchs  ihre  alleinige  Bedeutung  und  Gültigkeit  haben, 
mithin  auch  nur  als  solche  bewiesen  werden  können;  dass  folglich  die 
Erscheinungen  nicht  unter  die  Kategorien  schlechthin,  sondern  nur  unter 
ihre  Schemate  subsnmirt  werden  mfissen.  Denn  wären  die  Gegenstände, 
auf  welche  diese  Grundsätse  besogen  werden  sollen,  Dinge  an  sich  selbst, 
so  wäre  es  gan^  unmöglich ,  etwas  von  ihnen  a  priori  synthetisch  zu  er- 
kennen. Nun  sind  es  nichts  als  Erscheinungen ,  deren  vollständige  Er- 
kenntniss,  auf  die  alle  Grundsätze  a  j  riotü  zuletzt  doch  immer  auslaufen 
müssen,  lediglich  die  mögliche  Erfahrung  ist;  folglich  können  jene 
nichts,  als  blos  die  Bedingungen  der  Einheit  des  empirischen  Erkennt- 
nisses in  der  Synthesis  der  Ersclieinungeu  zum  Ziele  haben;  diese  aber 
wird  nur  allein  in  dem  Schema  des  reinen  Verstandesbegriffs  gedacht, 
von  deren  Einheit,  als  einer  Synthesis  überhaupt,  die  Kategorie  die  durch 
keine  sinnliclie  lleiiingung  rcstringirte  Function  enthält.  Wir  werden 
also  durch  diese  Grundsätze  die  Erscheinungen  nur  nach  einer  Analogie, 
mit  der  logischen  und  allgemeinen  Einheit  der  Hegriffe,  zusammenzu- 
setzen berechtigt  werden ,  und  daher  uns  in  dein  Grundsätze  selbst  zwar 
der  Kategorie  bedienen,  in  der  Ausführung  aber  (der  Anwendung  auf 
Erscheinungen)  das  Schema  derselben,  als  den  Schlttssel  ihres  Gebranotis, 
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an  di'sseii  Stelle,  oder  jetior  violmelir,  als  re«tringirende  ßedinguug,  unter 
dem  l<iameii  einer  Jb'urmel  de»  enteren,  sur  öeite  setcen. 

A.  Erste  Analogie. 
Chundsate  der  Beharrlichkeit  der  Substanz. 

« 

Bei  allem^Weehsel  der  Erscheinniigen  beharrt  die  Snb- 
stam,  und  das  Quantum  derselben  wird  in'der  Natur  weder 
yermehrt  noch  yermindert* 

Beweis.* 

Alle  Kr8clicinung;cn  sind  in  der  Zeit,  in  welcher,  als  Substrat  (als 
beharrlicher  Form  der  inneren  Anschanung)  das  Zugleich  sein  sowohl 
als  die  Folge  allein  voigesteUt  wenden  kann.  Die  Zeit  also,  in  der 
aller  Wechsel  der  Enchemungen  gedadit  werden  soll,  bleibt  und  wech- 
selt nicht;  weil  sie  dasjenige  ist,  in  welchem  das  Nacheinander  oder  Zu- 
gleichsein nur  als  Bestimmungen  derselben  vorgestellt  werden  können. 
Nun  kann  die  Zeit,  für  sich  nicht  wahrgenommen  werden.  Folglich 
muss  in  den  GegenstXnden  der  Wahrnehmung,  d.  i.  den  Erscheinungen, 
das  Substrat  ansutreffen  sein,  welches  die  Zeit  ttberhanpt  vorstellt,  und 
an  dem  aller  Wechsel  od«'  Zngleiehsein  durch  das  VerfaXltniss  der  Er- 
scheinungen zu  demselben  in  der  Apprehension  wahrgenommen  werden 
kann.  Es  ist  aber  das  Substrat  alles  Realen,  d.  i.  zur  Existenz  der  Dinge 
Gehörigen,  die  Substanz,  au  welcher  alle«,  was  zum  DaKoin  gehört, 
nur  als  Bestimmung  kann  gedacht  werden.  Folglich  int  tlas  Jjeharr- 
liche,  womit  in  Verhältniss  alle  Zeitvorhältnisse  der  Erscheinungen  allein 
bestimmt  werden  können,  die  Substanz  in  der  Erscheinung,  d.  i.  das 
Reale  derselben,  was  als  Substrat  alles  Wechsels  immer  dasselbe  bleibt. 
Da  diese  also  im  Dasein  nicht  wechseln  kann,  »o  kann  ihr  Quantum  in 
der  Natur  auch  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden.  ^ 

Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  ist 


'  l  .Au9g.:  „Gruudsatz  der  R  cha  rrl ich kci  t.  —  Alle  Ersclieinungen  «nl» 
hnlten  da»  Boharrliche  (Substanz)  als  den  Gef^cnstand  «^olh^t  und  das  WandAllMU« 
Iiis  dessen  M<)S4>  Hostimmntii;.  d  i.  eine  Art,  wie  der  Qegenstand  existirt. 

•  1.  Ausjj.:  „BeweiN  dieser  ersten  Analofn«.** 

'  St»tt  der  Sätze:  „Alle  Erschcinungcu  —  vermiudcrt  werden."  hat  die  1.  Ausg* 
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jedeneit  sueoesny  and  also  immer  weehielod.  Wir  btamea  *1io  dadnreh 
nlUan  niemals  liettimmen,  ob  dietes  Ifumigfaltiget  als  Qegemlaad  dw 

Erfahrung,  zugleich  sei  oder  nach  einander  folge,  wo  an  ihr  nicht  etwas 
zum  Grunde  liegt ,  was  jederzeit  ist,  d.i.  etwas  Bleibende§  uud 
Hehai  i  lit  liCs,  von  wcK-liem  aller  Wechsel  und  Zugleit  hsein  nichts, 
als  80  viel  Artou  (modi  der  Zoityi  .sind  ,  wie  das  Beharrliche  existirt.  Nur 
in  dem  Beharrlichen  sind  also  Zeitverlialtnisse  m()«^lich,  (denn  Sinuil- 
taueitnt  und  Successiun  sind  die  einzigen  ^  •  rhiiltnisse^in  der  Zeit,)  d,  i. 
das  Beliarrliche  ist  lihs  »Subütratuni  der  enipirist lien  Vorstellun«^  der 
Zeit  si'il»st,  an  Avclclit  ni  alle  Zeitbestimmung  allein  möglich  ist.  J>ie 
Beharrlichkeit  drückt  iibcrhau]»t  die  Zeit,  als  das  beständige  (vorrelatum 
alles  Daseins  der  Erscheinungen ,  alles  Wechsels  uud  aller  Begleitung, 
aus.  Denn  der  Wechsel  trifl't  die  Zeit  selbst  nicht,  sondera  nur  die  Er- 
scheinungen in  der  Zeit,  (so  wie  das  Zugleicbsein  nicht  ein  modus  der 
Zeit  selbst,  als  in  welcher  gar  keine  Theile  zuu'l*'i(  li,  sondern  alle  nach 
einander  sind.)  Wollte  man  der  Zeit  selbst  ein(>  Folge  nach  einander 
bellen,  so  mässte  man  noch  eine  andere  Zeit  denken,  in  welcher  diese 
Folge  möglich  wäre.  Dnrch  das  Beharrliche  allein  bekommt  das  I)a- 
sein  in  yerschiedenen  Theilen  in  der  Zeitreihe  nach  einander  eine 
Grösse,  die  man  Daner  nennt.  Denn  in  der  blosen  Folge  allein  ist 
das  Dasein  immer  verschwindend  und  anhebend  nnd  hat  niemals  die 
mindeste  Grösse.  Ohne  dieees  Beharrliche  ist  also  kein  ZeitrerhKltniss; 
Nnn  kann  die  Zeit  an  sieh  selbst  nicht  wahrgenommen  werden;  mithin 
ist  dieses  Beharrliche  an  den  Erscheinungen  das  Snbstratnm  aller  Zeit- 
bestimmnng,  folglich  «neb  die  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  synthe^ 
tischen  Einheit  der  Wahrnehmungen,  d.  i.  der  Erfahrung,  nnd  an  diesem 
Beharrlichen  kann  alles  Dasein  und  aller  Wechsel  in  der  Zeit  nur  als 
ein  iixitlns  der  Existenz  dessen,  was  bleibt  und  In-barrt,  angesehen  wer- 
den. Also  ist  in  allen  Erscheinungen  das  licharrliche  der  Gegenstand 
selbst,  d.  i.  die  Hnhi^tauz  (ffli'tt^nomrvon) ,  alles  aber,  was  wechselt  oder 
wechseln  kann,  ijohört  nur  zu  der  Art,  wio  diese  bubstanz  oder  iSub- 
tttauzeu  existircn,  mitliin  zu  ihren  ü<",s(inimun;^'en. 

Ich  ünde,  du^s  zu  allen  Zeiten  nicht  blos  der  I'kilosoph,  sondern 


Folgendes:  „Alle  EncheliuiDgea  sind  In  der  Zelt.  Diese  kenn  anf  sireifaehe  Weise 
dM  VerUUtnise  im  Dasein  deraelben  bestimmen,  entweder  ao  fem  sie  nech  ein' 
ander  oder  sngteich  sind.  In  Betracht  der  ersteren  wird  die  Ztli  als  Zeitreihe, 
in  Ansehang  der  aweilen  ab  Zeiinmfang  betrachtet.** 
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selbst  der  ^^fcmeino  Verstand  diese  Beharrlicljkt  it,  als  ein  Suhstratuin 
alles  Wet-lusels  der  Ei*sc]ieinungen,  vorausj^esetzt  liaben  iiud  aucii  jeder- 
zeit als  ungezweifelt  annehmen  werden,  nur  dass  der  Phi!oso|ih  sich 
hierüljer  etwas»  bestimmter  ausdrückt,  indem  er  sap-t :  bei  allen  Verän- 
dermigen  in  der  Welt  bleibt  die  .Substanz,  und  nur  die  Acciden- 
zen  wechseln.  Ich  trefl'c  aber  von  diesem  so  synthetischen  Satze  nir- 
gends auch  nur  den  Versucli  von  einem  Bcm  eise  an ,  ja  er  steht  auch 
nur  selten,  wie  es  ihm  doch  gebührt,  an  der  Spitze  der  reinen  und  völlig 
a  priori  bestehenden  Gcsetsse  der  Natur.  In  der  Thai  ist  der  Satz:  dam 
die  Substanz  beharrliob  sei,  tautologinch.  Denn  blos  diese  Beharrlichkeit 
ist  der  Grund,  wanim  wir  auf  die  Erschoinung  die  Kategorie  der  Sub- 
Stans  anwttiden,  und  man  hätte  beweisen  mtissen,  dass  in  allen  Erschei- 
nungen etwas  Bebftrrlicbes  sei,  an  welchem  das  Wandelbare  niebts  ah 
Bestimninng  seines  Das^ns  ist.  Da  aber  ein  solcher  fieweis  nienuds 
dogmatisch,  iL  i.  aus  Begriffen  geftthrt  werden  kann,  weil  er  einen  sjrn- 
thetischen  Sati  a  prwri  betrifft,  und  man  niemab  daran  dachte,  dass  der- 
glichen  Sfttse  nnr  in  Beiiehnsg  anf  mögliche  Erfiedining  gültig  sein, 
mithin  auch  nnr  dnrch  «ne  Dednction  der  Möglichkeit  der  letstem  be- 
wiesen werden  können,  so  ist  es  kein  Wunder,  wenn  er  awar  bei  aller 
Er&hmng  zum  Grande  gelegt,  (weil  man  dessen  Bedürlniss  bei  der 
em|Hrisehen  Erkenntniss  fShlt,)  niemals  aber  bewiesen  worden  ist. 

Bin  Philosoph  wurde  gefragt:  wie  viel  wiegt  der  Banch?  Kr  ant- 
wortete: ziehe  von  dem  Gewichte  des  verbrannten  Holzes  das  Gewicht 
der  übrii,'bleibpnden  Asche  ab,  so  hast  du  das  Gewicht  des  Kam  Er 
setzte  also  als  unwidersprechlich  voraus,  dass  selbst  im  Feuer  die  Muti  iie 
(Substanz)  nicht  verirehe,  sondern  nur  die  Form  derselben  eine  Abände- 
rung erleide.  Eben  so  war  der  Satz:  aus  nichts  wird  nichts,  nur  ein 
ariderer  Folgesatz  aus  dem  Grundsätze  der  Beharrlichkeit,  oder  vielmehr 
des  immerwahrenden  Daseins  des  eigentlichen  Subjects  an  den  Erscliei- 
aungen.  Denn  wenn  dasjenige  an  der  Erscheinung,  was  mau  Substanz 
nennen  will,  das  eigentliche  Substratum  alier  Zeitbestimmung  sein  soll, 
so  muss  sowohl  alles  Dasein  in  der  vergangenen,  als  das  der  künftigen 
Zeit  daran  einzig  und  allein  bestimmt  werden  können.  Daher  können 
wir  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Namen  Substanz  gelx  ii ,  weil  wir 
ibr  Dasein  an  aller  Zeit  voranssetsen ,  welches  durch  das  Wort  Beharr- 
lichkeit nicht  einmal  wohl  angedrückt  wird,  indem  dieses  mehr  anf 
kilnitige  Zeit  geht  Indessen  ist  die  innere  Nothwendigkeit,  su  beharren, 
doch  nnaertrennlieh  mit  der  Nothwendigkeit,  immer  gewesen  m  sein, 
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▼erbiiiicleii  nnd  der  Audiuek  mag  ahm  Bleiben.  Oigm  de  nihUo  nihil,  in 
nihilnm  nil  passe  reverti,  waren  «wei  Sätze,  welche  die  Alten  »mzertrennt 
verknüpften,  und  die  man  aus  Missverstaud  jetzt  bisweilen  trennt,  weil 
man  sich  vorstellt,  das«  sie  Dinge  an  «ich  selbst  angehen,  und  der  erstcre 
der  Abhängigkeit  der  Welt  von  einer  (ibersten  Ursache  (auch  sogar  ihrer 
Sulwtanz  nach)  entgepren  sein  dfirlto;  wekhe  Besorj^niss  unnöthig  ist, 
indem  hier  nur  von  Krselu  inniifroTi  nn  Felde  der  Krfahrun<r  die  Rede  ist, 
deren  Einheit  niemals  möglich  sein  würde,  wenn  wir  neue  Dinge  fder 
Substanz  nach)  wollten  entstehen  lassen.  Denn  alsdenn  tiele  dasjenige 
weg,  welches  die  Einheit  der  Zeit  allein  vorstellen  kann,  nämlich  die 
Identität  dos  Snbstratum,  als  worap  aller  Wechsel  allein  durchgängige 
Einheit  hat.  Diese  Beharrlichkeit  ist  indess  doch  weiter  nichts,  als  die 
Art,  uns  das  Dasein  der  Dinge  (in  der  firsclieinaDg)  vorzustellen. 

Die  Bestimmungen  einer  Substanz,  die  nichts  Anderes  sind,  als  be- 
sondere Arten  derselben  m  exiitiren,  hassen  Accidensen.  Sie  sind 
jederzeit  real,  weil  sie  das  Dasein  der  Snbstans  betreffen;  (Negationen 
sind  nur  Bestimmungen,  die  das  Nicbtsein  Ton  etwas  an  der  Snbstans 
ansdrficken.)  Wenn  man  nun  diesem  Realen  an  der  Snbstani  ein  be> 
sonderes  Dasein  beilegt,  (s.  B.  der  Bewegung,  als  einem  Aoddens  der 
Materie,)  so  nennt  man  dieses  Dasein  die  Inhilrens,  tum  Unterscbiede 
vom  Dasein  der  Snbstans,  das  man  Subsistens  nennt  Allein  hieraus 
entspringen  yiel  Hissdeutungen,  und  es  ist  genauer  und  riehtiger  geredet, 
wenn  man  das  Accidens  nur  durch  die  Art,  wie  das  Dasdn  einer  Sub- 
stanz positiv  bestimmt  ist,  bezeichnet.  Indessen  ist  es  doch,  vermöge 
der  Bedingungen  den  logischen  Gebrauchs  unseres  Verstandes,  unver- 
meidlich, dasjenige,  was  im  Dasein  einer  Substanz  wechseln  kann,  in- 
dessen dass  die  Substanz  bleibt,  gleichsiim  ali/,u>omlorn  und  im  Verhält- 
ni>s  auf  ilas  eigentliche  Beharrli(;he  und  Rndiialc  zu  betrachten  ;  daher 
denn  aucli  dieso  Kategorie  unter  dem  Titel  der  Verhältnisse  steht,  mehr 
als  die  Bedingung  derselben,  als  dass  sie  selbst  ein  Verhiiltniss  enthielte. 

Auf  diese  Beharrlichkeit  gründet  sich  nun  auch  die  Berichtigung 
de»  Begriffs  von  Veränderung.  Entstehen  and  Vergehen  sind  nicht 
Verändenmgen  desjenigen,  was  entsteht  oder  vergebt.  Veränderung  ist 
eine  Art  zu  exisUren,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  existiren  eben  des- 
selben Gegenstandes  erfolgt  Daher  ist  alles,  was  sich  verändert,  blei- 
bend und  nur  sein  Zustand  wechselt  Da  dieser  Wechsel  also  nur 
die  Besthnmnngen  triff! ,  die  aufhören  oder  auch  anheben  kSanen,  so 
können  wir,  in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Ausdruck,  sagen:  nur 
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das  Beharrliche  (die  Substanz)  wird  verändert,  das  Wandelbare  erleidet 
keine  Veränderung,  sondern  einen  Wechael,  du  einige  Beätimmuugeu 
aufliören  und  andere  anheben. 

Veränderung  kann  daher  nur  an  Substanzen  >\  ahr^enonnnen  wer- 
den, und  das  Entstellen  und  Vergehen,  schlechthin,  uluie  dass  es  blos 
eine  Bestimmung  des  lUharrlichen  betreffe,  kann  gar  keine  mögliche 
Wahrnehmung  sein,  weil  eben  dieses  Beharrliche  die  Vorstellung  von 
dem  Uebergangc  aus  einem  Zustande  in  den  andern  und  vom  Nichtsein 
zum  Sein  möglich  macht,  die  also  nur  als  wechselnde  BestimmoDgen 
deoflen,  was  bleibt,  empirisch  erkannt  werden  können.  Nebmet  an,  dais 
etwas  sehlechthin  anfange  m  sein,  so  müsst  ihr  einen  ZeitjHinkt  haben, 
in  dem  es  nicht  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diesen  heften ,  wenn  nicht 
an  demjenigen,  was  sehen  da  ist?  Denn  eine  leere  Zeit,  die  yorhergintge, 
ist  kein  Gegenstand  der  Wahmehmnng;  knüpft  i^  dieses  Entstehen 
aber  an  Dbge,  die  Torker  waren  nnd  bis  sa  dem,  was  entsteht,  fort- 
danem,  so  war  das  Letitere  nnr  eine  Bestimmung  des  Ersteven,  ab  des 
BeharrUehen.  Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Vergehen ;  denn  dieses  setit  die 
empirischeVorsteUnng  einer  Zeit  voraos,  da  eine  Ersehemnngnieht  mehr  ist. 

Snbstansen  (in  der  Erscheinung)  sind  die  Substrate  aUer  Zeit- 
bestimmongen.  Das  Entstdien  dniger  und  das  Vergehen  anderer  der^ 
eelben  wttrden  selbst  die  einsige  Bedingung  der  empirischen  Einheit  der 
Zeit  aufheben,  und  die  Erscheinungen  würden  sich  alsdenn  auf  zweierlei 
Zeiten  beziehen,  in  denen  neben  einander  das  Dasein  verflösse,  welches 
ungereimt  ist.  Denn  es  ist  nur  eine  Zeit,  in  welcher  alle  verschiedene  • 
Zeiten  nicht  zugleich,  sondern  nacli  einander  gesi'tzt  werden  müssen. 

So  ist  demnach  die  Beharrlichkeit  eine  nothwendige  Bedingung, 
unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  oder  Gegenstände,  in 
einer  möglichen  Erfahrung  Ixjstimmbar  sind.  Was  aber  das  empirische 
Kriterium  dieser  nothwendigen  Beharrlichkeit  und  mit  ihr  der  Substan- 
tialttät  der  Erscheinungen  sei,  davon  wird  uns  die  Folge  Gelegenheit 
geben  das  Nöthige  ansumerken. 

B.  Zweite  A nalogie. 

Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der  Causalität. 
Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetze  der 
Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung.' 

*  1.  Ausg.:  „Qrandsatsder  Bricagang.  —  Alles,  wh.s  geschieht,  (mb«bt 
SD  aeitt,)  Mtst  etWM  voraus,  worauf  es  naeh  «isor  Bogel  folge." 
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'Beweit. 

(Dan  alle  Eraelieiiiimgeii  der  Zeitfolge  iiugesammt  nur  Verände- 
rn nge  n,  d.  L  ein  snccMsiTes  Sein  nnd  NiehtMin  der  BeitiniDimigen  der 
Sttbetans  sind,  die  da  beharrt,  folglich  das  Sein  der  Snbstans  MllMt, 
welches  anft  Nichtsein  derselben  folgt,  oder  das  Nichtsein  derselben, 

welches  siufa  Dasein  folgt,  mit  anderen  Worten,  dass  das  Entstellen  oder 

\  ergehen  der  i^ubstauz  selbst  nidit  staütiude,  liat  der  vorige  Gnindf^itz 
(largetiian.  Dieser  hätte  auch  su  uu-sgednuki  -werden  können:  aller 
Wechisi^l  (  S  iiccessi  on)  der  Krscheinungcn  ist  nur  Veiände- 
runjr;  denn  Hntstohen  oder  Vorgehen  der  Substanz  simi  keine  Verän- 
derungen der8cll)€n,  weil  der  l>i;_^riti"  der  Veränderung  eben  dasselbe 
öubject  mit  zwei  entgegengesetzten  Be.stinmmngcn  als  existircnd,  mitliiu 
als  beharrend  varaasseCzt.  —  üach  dieser  Yorerinnerung  folgt  der 
Beweis.) 

Ich  nehme  wahr,  dass  Erscheinungen  auf  einander  folgen,  d.  i.  dass 
ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer  Zeit  ist,  deinen  Gegentheil  im  yorigen 
Zustande  war.  Ich  verknüpfe  also  cigeutlich  zwei  Wahruehnumgen  in 
der  Zeit,  l^iun  ist  Verknüpfung  kein  Werk  des  biosen  Sinnes  und  der 
Anschauung,  «mdem  hier  das  Prodoct  eines  synthetischen  Yemögens 
der  Einbildiingskraft,  die  den  inneren  Sinn  in  Ansehung  des  Zeitver- 
hlÜtnisBes  bestimmt.  Diese  kann  aber  gedachte  awei  Zustünde  aof 
■weierlei  Art  verbinden,  so  dass  der  eine  oder  der  andere  in  der  Zeit 
Torausigehe;  denn  die  Zeit  kann  an  sich  selbst  nicht  wahigenommen  und 
in  Besiehnng  aof  sie  gleichsam  empirisch,  was  Torhergehe  nnd  wie 
fulge,  am  Objeete  bestimmt  werden.  Ich  bin  mir  also  nur  bewnsst,  dase 
meine  Imagination  Eines  vorher,  das  Andere  nachher  setee,  nicht  dass 
im  Objecto  der  eine  Zustand  voir  dem  anderen  vorhergehe,  oder  mit  an- 
dern Worten,  es  bleibt  durch  die  blose  Wahrnehmung  das  objectivo  Ver- 
iiältniss  der  einander  folgenden  Ersclieimuigen  unbestinnnt.  Damit  diese 
nun  als  bestimmt  erkannt  werden,  nui.sj>  das  Verliältniss  zMischcu  den 
beiden  Zustünd»  ii  so  gedacht  werden,  dass  dadun  Ii  al^  iiolliwendig  be- 
stimmt wird,  welcher  derhclljen  vorher,  welcher  nachher,  und  niclit  um- 
gekehrt müsse  ge.setzt  werden.  Der  liegritV  aber,  der  eine  X(»(}iwendig- 
keit  der  synthetischen  Einheit  bei  sich  führt,  kann  nur  ein  reiner 
Verstandesbegriff  sein,  der  nicht  in  der  Wahrnehmung  liegf,  und  das  ist 
hier  der  Begrifi*  des  Verhältnisses  der  Ursache  und  Wirkung, 
wovon  die  erstere  die  letztere  in  der  Zeit,  als  die  Folge,  und  nicht  als 
etwas,  was  bios  in  der  Einbildung  vorhergehen  (oder  gar  überall  nicht 
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wahrgenommen  sein)  könnte,  bestimmt.  Also  ist  nnr  dadurch»  dan  wir 
die  Folge  der  Eneheinimgen,  mithiB  alle  YerXoderuiig  dem  Gesetse  der 
CausaHtät  unterwerfen ,  selbst  Erfahrung,  d.i.  empirisches  Erkenntniss 
Ton  denselben  möjrlich;  mithin  sind  sie  selbst,  als  Gegenstände  der  Er- 
fahning,  nnr  nacli  eben  dem  Gesetze  möglich.  * 

Die  A|t]uehension  des  Maniii^:taltij;en  der  Erscboiming  ist  jetierzeit 
successiv.  Dio  Vorstellungen  der  Tbeile  tolgen  auf  einander.  Ob  sie 
sieb  aucb  im  (Tegenstande  folgen ,  i.st  ein  zweiter  I'nnkt  der  Reflexion, 
der  in  dem  erstonni  nlcbt  «  ntbalten  ist.  Nun  kann  man  /.war  alles,  und 
Hogarjede  Vorstrllung,  so  lern  man  sich  ilirn-  licwiissf  ist,  ( )bjec't  nennen ; 
allein  was  dieses  Wort  bei  Erscheinungen  zu  bedeuten  liabe,  nicht,  in  so 
fern  sie  (als  Vorstellungen)  Objecte  sind,  sondern  nur  ein  Object  bezeich- 
nen, ist  von  tieferer  Untersuchung.  So  fem  sie  nnr  als  Vorstellungeii 
sogleich  Gegenstände  des  Bewusst^ieins  sind,  so  sind  sie  von  der  Appre- 
hiension,  d.  i.  der  Aufnahme  in  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  gar 
niclit  untersehieden,  und  man  muss  also  sagen:  das  Mannigfsltige  der 
Erscheinungen  wird  im  Gemiitb  jedersfieit  succcssiv  ersengt  Wären 
Etsehdnungen  Dinge  an  rieh  selbst,  so  wttrde  kein  Mensch  aus  dar  Suc- 
oesrion  der  VossteUnilgen  von  ihrem  Mannigfidtigen  ermessen  kdnnen, 
wie  dieses  in  dem  Objekt  Terbunden  sei.  Denn  wir  haben  es  doeh  nnr 
mit  nnsem  Vorstellnngen'iu  thun;  wie  Dinge  an  sich  selbst  (ohne  Rflek- 
rioht  anf  Verstellnngen,  dadurch  rie  uns  afficiren,)  sein  mögen,  Ist  gXns- 
licih  ausser  unserer  Erkenntnisssphire.  Ob  nun  gleich  die  Erscheinnil- 
gen  nicht  Dinge  an  sieh  selbst  und  gleichwohl  doeh  das  Einsge  sind, 
was  uns  aur  Erkenmtniss  gegeben  werden  kann,  so  soll  ich  anaeigou, 
was  dem  Mannigfiiltigen  an  den  Ersoheinnngen  selbst  Httr  eine  Verbia- 
duug  iu  der  Zdt  sukomme,  indessen  dass  die  Verstellnng  desselben  in 
der  Ap|)reliension  jederzeit  successiv  ist.  So  ist  z.  E.  die  Apprehcnsion 
des  Mannigtaltigeu  iu  der  Krscbcinung  eines  ITanses,  das  vor  mir  stebt, 
successiv.  Nun  ist  dio  Frage:  ob  das  Mannigt akige  dieses  Hauses  auch 
in  sieb  successiv  sei,  welches  freilicb  Niemand  zugeben  wird.  Nun  ist 
aber,  sobald  icb  meine  Jiegrifte  von  einem  Gegenstande  bis  zur  trans- 
scendcntalcn  Hedeutung  steigere,  das  Plans  gar  kein  Ding  aii  öicb  selbst, 
.Houderu  uur  eine  Erscheinung,  d.  i.  Vorsteilung,  deren  transscendentaler 


*  Die  beiden  Abslltse:  „(Dass  alle  Ersclieiniiiif^en  —  folgt  der  Beweis.)**  und 
„leb  Dehne  w»hr,  —  nacb  eben  dem  Oesetse  mfiglich.**  sind  In  der  1.  A«sg.  blnsnge- 
konawa. 
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Qegenitand  unbekaant  iit;  was  ventehe  leb  abo  unter  der  Frage:  wie 
des  Maoaig&ltige  in  der  Erscheinung  aelbet,  (die  doch  nichts  an  sieh 
selbst  ist|)  verbanden  sein  möge?  Hier  wiid  das,  was  in  der  snoeessrren 
Apprehension  liegt,  als  Yorstelluug,  die  Bischeinmig  aber,  die  mir  gege- 
ben ist,  ohnerachtet  sie  nichts  veiter,  als  ein  Inbegriff  dieser  Vorstellun- 
gen i!?t ,  als  der  Gegenstand  dereelljen  betrachtet,  mit  welchem  mein 
Begrifl',  den  icli  aus  den  V(irstelluiigen  der  A])j)rehension  ziehe,  zusam- 
meufitimmen  soll.  Man  sieht  bald,  dass,  weil  Uebereinstininninjr  der 
Erkenntniss  mit  dem  Objrct  Wahrheit  ist,  hier  nur  nach  den  forumlen 
Bedingungen  der  empirisclien  Wahrlieit  gefragt  werden  kann,  und  Kr- 
sclieinnng,  im  Gegenverhältniss  mit  den  Vorstellungen  der  Apprehension, 
nur  dadurch  als  das  davon  unterschiedene  Ohject  derselben  könne  vor- 
gestellt werden,  wenn  sie  unter  einer  Kegel  steht,  welche  sie  von  jeder 
andern  Apprehension  unterscheidet  und  eine  Art  der  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  nothwendig  macht.  Dasjenige  an  der  Erscheinung,  was 
die  Bedingung  dieser  nothwendigen  R<gel  der  Apprehension  enthlüt,  ist 
das  Object. 

Nun  lasst  uns  sn  unserer  Aufgabe  fortgehen.  Dass  etwas  geschehe, 
d.  i.  etwas  oder  ein  Zustand  werde,  der  roriier  nicht  war,  kann  nicht 
%mpiriseh  wahigeiiommett  werden,  wo  nicht  eine  JBrschemnng  voriieigeht, 
welche  diesen  Zustand  nicht  in  sich  enthklt;  dton  eine  Wirklichkeit,  die 
auf  eine  leere  Zeit  folgt,  mithin  eui  Entstehen,  tot  dem  kein  Zustand 
der  Dinge  vorhergeht,  kann  eben  so  wenig,  als  die  leere  Zeit  selbst,  ap- 
prehendirt  werden.  Jede  Apprehension  einer  Begebenheit  ist  also  eine 
Wahrnehmung,  welche  auf  eine  andere  folgt.  Wdl  dieses  aber  bei  aller 
Synthesis  der  Apprehension  so  beschaffen  ist,  wie  ich  oben  an  der  Er^ 
scheinnng  eines  Hauses  gezeigt  habe,  so  unterscheidet  de  skdi  dadurch 
noch  nicht  von  andern.  Allein  ich  bemerke  auch ,  dass ,  wenn  ich  an 
einer  Erscheinung,  welche  ein  Geschehen  enthält,  den  vorhergehenden 
Zustand  der  Wahrnehmung  ..4,  den  folgenden  aber  B  nenne,  dass  B  auf 
A  in  der  Apprehension  nur  folgen,  die  Wahrnehmung  A  aber  auf  B 
nicht  folgen,  sondern  nur  vorhergehen  kann.  Ich  sehe  z.  B.  ein  Schiff 
den  Strom  hinab  treiben.  Meine  Wahrnehmung  seiner  8telle  unterhalb 
folgt  auf  die  Wahrnehmung  der  Stelle  desselben  oberhalb  dem  Laufe  des 
Flu.sses,  und  es  \A  unmöglich,  dass  in  di-r  Ajiprehension  dieser  Erschei- 
nung das  »Schitt  zuerst  unterhalb,  nachher  aber  oberhalb  des  Stromes 
wahrgenommen  w.  rden  sollte.  Die  Ordnung  in  der  Folge  der  Wahr- 
nehmung in  der  Apprehension  ist  hier  also  bestimmt  und  an  dieselbe  ist 
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die  letztere  gebunden.  In  dem  vorigen  Beispiele  von  einem  Haufie 
konnten  meine  Wulu  ui  lniiiinfiren  in  der  Appreliension  von  der  Spitze 
desselben  anfangen  und  Ik-Iui  Boden  endigen,  aber  aucli  voti  unton  an- 
fangen und  oben  endigen,  inigleichen  recht«  oder  links  das  Mannigfaltige 
der  empirisclien  Anschauung  apprehendiren.  In  der  Keihe  dieser  Wahr- 
nehmungen war  also  keine  bestimmte  Ordnung,  welche  es  nothwendig 
machte,  wenn  ich  in  der  Apprehension  anfangen  miisste,  um  das  Mannig- 
faltige empiriach  sa  verbinden.  Diese  Hegel  aber  ist  bei  der  Wahraeh- 
mung  von  dem,  was  geschieht,  jederzeit  anzatreffen  und  sie  macht  die 
Ordnung  der  einander  folgenden  WahmehminigeD  (in  der  Apprebension 
dieser  Erscheinung)  noth wendig. 

Ich  werde  abo,  in  unserem  Fall,  die  snbjeetive  Folge  der  Ap- 
prehension von  der  objeetiven  Folge  der  Erscheinungen  ableiten 
rnttssen,  weil  jene  sonst  gänslieh  nnhesdnimt  ist  und  keine  Erschdnnng 
von  der  andern  unterseheidet.  Jene  allein  beweiset  niehts  von  der  Ver- 
knllpAmg  des  MannigfiUtigen  am  Objeet»  weil  sie  gans  beliebig  ist. 
Uieee  also  wird  in  der  Ordnung  des  M annigfiütigen  der  Erscheinung 
bestehen,  nach  welcher  die  Apprehension  des  Einen,  (was  geschieht,) 
auf  die  des  Andern,  (das  vorhergeht,  j  nach  einer  Bogel  folgt.  Kur  da- 
durch kann  ich  von  der  Erscheinung  selbst,  und  nicht  Mos  von  meiner 
Apprehension  berechtigt  sein  zu  sagen ,  dass  in  jener  eine  Folge  anzu- 
treffen sei;  welches  so  viel  bedeutet,  als  dass  ich  ilie  Apprehension  nicht 
anders  anstellen  könne,  als  gerade  in  dieser  Folge. 

Nach  einer  solchen  Regel  also  muss  in  dem,  was  überhaupt  vor 
einer  Begebenheit  vt»rhergeht,  die  Bedingung  zu  einer  Regel  liegen,  nach 
wcK  Iht  jederzeit  und  notbwendigerweise  diese  Begeljenheit  folgt;  um- 
gfkehrt  aber  kann  ifh  nicht  von  der  Begebenheit  '/urückgehon  und  da.H- 
jeuige  bestimmen  (durch  Apprehension),  was  vorhergeht.  Denn  von 
dem  folgenden  Zeitpunkt  gebt  keine  Erscheinung  zu  dem  vorigen  zurück, 
aber  bezieht  sich  doch  auf  irgend  einen  yorigen ;  von  einer  gegebenen 
Zeit  ist  dagegen  der  Fortgang  auf  die  bestimmte  folgende  ll>•lln^ '  udig. 
Daher,  weil  es  doch  etwas  ist,  was  folgt,  so  muss  ich  es  nothwendig  auf 
etwas  Anderes  überhaupt  beaiehen,  was  verhergeht  und  worauf  es  nach 
einer  B^gel,  d.  i  nothwendigerweise  folgt,  so  dass  die  Begebenheit,  ab 
das  Bedingte,  auf  irgend  dne  Bedingung  sichere  Anweisung  gibt,  diese 
aber  die  Begebenheit  bestimmt. 

Man  sefcse,  es  gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts  vorher,  worauf  die- 
selbe nach  einer  Regel  folgen  mttsste,  so  wäre  alle  Folge  der  Wahmeh- 

Kavt*«  Xfitlk  dar  r«lii«ii  Vsroimft.  It 
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mung  nur  lediglich  in  der  Apprehension,  d.  i.  blos  subjeetir,  aber  da- 
durch gar  nicht  objectiv  besümmt,  welches  eigentlich  dasVorhergebeDde 
und  welches  das  Nachfolgende  der  Wahmehmungen  sein  müiifte.  Wir 
würden  auf  solche  Weise  nur  ein  Spiel  der  Vorstellungen  haben,  das 
sich  auf  gar  kttu  Object  bezü^'e,  d.  i.  es  wfbrde  durch  unsere  Wahrneh- 
mung eine  Erscheinung^  vun  jeder  andern,  dem  Zeitverhftltnisse  nach, 
gar  nicht  unterschieden  werden;  weil  die  Succession  im  Appreheadiren 
allerwärts  einerlei,  und  also  nichts  in  der  Erscheinung  ist,  was  gie  be* 
stiiiiint,  so  dass  dadurch  eine  ;rewi.s.se  Folge  als  objectiv  notlnvondi;,^  :^e- 
nuiclit  wird.  Ich  werde  also  nitlil  sagen:  dass  in  der  Erhclieiiiiiiii;  zwei 
Zustände  aui"  einander  t'ul^'cn;  sondern  nur:  dass  eine  Aj»j>rcheiision  auf 
die  andre  folgt;  welches  bius  etwas  8  uli  j  ec  t  i  v  es  ist  und  kein  Object 
bestimmt,  mithin  <:ar  nieiit  für  Krkenntniss  irgend  eine^i  GegeuüUiudes 
(selbst  nicht  in  der  Ersclieiuunf^)  gelten  kann. 

Wenn  wir  also  erfahren,  dass  etwas  geschieht,  so  setzen  wir  dabei 
jederzeit  voraus,  dass  irgend  etwas  vorausgehe,  worauf  es  nach  einer 
Regel  folgt.  Denn  ohne  dieses  würde  ich  nicht  von  dem  Object  sagen^ 
dass  es  folge,  weil  die  blose  Folge  in  meiner  A)i|irehension ,  wenn  sie 
nicht  durch  eine  Regel  in  Beziehung  auf  ein  Vorhergehendes  bestimmt 
ist,  SU  keiner  Folge  im  Objecte  berechtiget.  Also  geschieht  es  immer  in 
Kticksicht  auf  eine  Regel,  nach  welcher  die  Erscheinungen  in  ihrer 
Folge,  d.  i.  so,  wie  sie  geschehen,  durch  den  vorigen  Zustand  bestimmt 
sind,  dass  ich  meine  subjeetive  Synthesis  (der  Apprehension)  objectiv 
mache,  und  nur  lediglieh  unter  dieser  Voraussetanug  allein  ist  selbst  die 
Krfahruitg  von  etwas,  was  geschieht,  möglich. 

Zwar  scheint  es,  als  widerspreche  dieses  allen  Bemerkungen,  die 
man  jederseit  über  den  Gang  unseres  Yerstandesgebrauchs  gemacht  hat, 
nach  welchen  wir  nur  allererst  durch  die  wahrgenommenen  und  vergli* 
ebenen  fibereinstimmenden  Folgen  vieler  Begebenheiten  auf  vother- 
gehende  Erscheinungen  eine  Kegel  zu  entdecken  geleitet  worden,  der 
gemäss  gewisse  Begebenheiten  auf  gewisse  Erscheinungen  jeden^t  fol- 
gen, und  dadurch  zuerst  veranlasst  worden,  uns  den  Begritt' von  Ursache 
zu  iii.u  lieu.  Auf  solchen  Fiiss  würde  dieser  IJegriÜ  blos  empirisch  .sein 
und  die  Kegel,  ilie  er  verscliafit:  dass  alles,  was  geschieht,  eine  L  rsache 
habe,  würde  el)eu  so  zulalliii;  .-.ein,  als  die  Erfalirung  selbst;  seine  Allge- 
meinheit und  N<'t)i\\ endi;_'-keit  \\iiren  aUdfain  nur  angedichtet  und  hatten 
keine  waine  aligenirine  Ciültigk<'if ,  wvW  sie  nielit  "  j-riuri^  sondei  n  nur  auf 
luductiuQ  gegründet  wären.    Es  geht  aber  hieiuit  sü,  Mie  mit  andern 
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reinen  V'orstelliin;r<*n  //  /iri  ri  B.  Knuni  und  Zeit),  die  wir  daruni  allciu 
aus  der  Krtaliruiig  als  klare  J^e^^riffe  herausziehen  köimeu ,  weil  wir  sie 
in  die  Krt'ahrung'  f^elegt  hatten  und  diese  daiier  durch  jene  allererst  zu 
Stande  brachten.  Freilieh  ist  die  logincbe  Klarheit  dieser  Vorstellung 
einer  die  Ueihe  der  Begebenheiten  bestimmenden  Ke<;el,  als  eines  Be^^riffs 
von  Ursache,  nur  alsdenn  möglich ,  wenn  wir  davon  in  der  Erfahrung 
Oebratteh  gcmaeht  haben;  aber  eine  Rücksicht  auf  dieselbe,  als  Beding- 
ung der  synthetischen  Einheit  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  war  doch 
der  Grund  der  Erfahrung  selbst  und  ging  also  a  priori  vor  ihr  vorher. 

Es  kommt  also  darauf  an,  im  Beispiele  su  zeigen,  dass  wir  niemals 
selbst  in  der  Erfahrung  die  Folge  (einer  Begebenheit,  da  etwas  geschieht, 
was  vorher  nicht  war,)  dem  Object  beilegen  und  sie  von  der  subjectiven 
unserer  Apprehennon  unterscheiden ,  als  wenn  eine  Regel  sum  Grunde 
liegt,  die  uns  nöthigt,  diese  Ordnung  der  Wahrnehmungen  vielmehr,  als 
eine  andere  xn  beobachten ,  ja  dass  diese  Nöthigung  es  eigentlich  sei, 
was  die  Vorstellung  einer  Snccession  im  Object  allererst  möglich  macht. 

Wir  haben  Vorstellnngen  in  uns,  deren  wir  uns  auch  bewusst  wer- 
den k<inuen.  Dieses  Bewusstsein  aber  mag  so  weit  erstreckt  und  so 
^enau  oder  pünktlich  sein,  als  man  wolle,  sd  bleiben  es  doch  nur  itnunr 
V^ürstellun«jen ,  d.  i.  innere  Bestinnminjren  unseres  (teinüths  in  iliesem 
oder  jenem  ZeitverhJiltnisse.  \\  ii'  konnneu  ir  nun  dazu,  dass  wir  diesen 
Vorstellung'en  ein  Object  setzen,  oder  über  ilue  subjective  liealitiit,  als 
iyf(idiflcati(»iu:'n ,  ihnen  noch,  ich  \soi.ss  iiiclit  was  für  eine  «»lij.  cuvt*  Ini 
le;;en?  Ubjectivc  Bedcutun;^'^  kann  nicht  in  der  Beziehung  auf  eine 
andere  Vorstellung^  (von  dem,  was  mau  vom  Gegenstände  nennen  wollte,) 
beistehen;  denn  sonst  cnicuertsich  die  Frage:  wie  geht  diese  Vorstellung 
wiederum  aus  sich  selbst  heraus  uTid  bekommt  objective  Bedeutung  noch 
über  die  siibjective,  welche  ihr,  als  Bestimmung  des  Gemiithszustandes, 
eigen  ist?  Wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die  B e  z  i e  h  u  n  g  a  u  f  e  i  n  e  n 
Gegenstand  unseren  Vorstellungen  für  eine  neue  Beschaffenheit  gebe 
und  welches  die  Dignititt  sei,  die  sie  dadurch  erhalten,  so  finden  wir, 
däss  sie  nichts  weiter  thue,  als  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf 
eine  gewisse  Art  nothwendig  zu  machen  und  sie  einer  Kogel  su  unter» 
werfen;  dass  umgekehrt  nur  dadurdi,  dass  eine  gewisse  Ordnung  in  dem 
ZeitverhXltnisse  unserer  Vorstellungen  nothwendig  ist,  ihnen  objective 
Bedeutung  ertbeilet  wird. 

In  der  Synthesis  der  Erscheinungen  folgt  das  Mannigfaltige  der 
Vorstellungen  jederseit  nach  einander.   Hierdurch  wird  nun  gar  kein 
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Object  vorbestellt;  wotl  durch  diese  Folge,  die  allen  Apprehenaionen  ge- 
niein \s{,  uitlits  \uui  jViiJerii  initerscliicd»'u  wird.  »S«»  bald  ich  aber  wahr- 
nehme oder  voraus  annehme,  dass  in  dieser  Folg'e  eine  Bozieliung  auf 
den  vorhergehenden  Zustand  sei,  aus  \\ ckhom  die  Vorstellung  nach  einer 
Regel  folgt;  so  stellt  sich  etwas  vor  als  Begehenheit,  oder  was  da  ge- 
schieht, d.  i.  ich  erkenne  einen  Gegenstand,  den  ich  in  der  Zeit  anf  eine 
gewisse  bcstinmite  »Stelle  setzen  tnnss,  die  ihm  nach  dem  vorhergehenden 
Zustande  nicht  anders  ertheilt  werden  kann.  Wenn  ich  also  wahrnehme, 
dass  etwas  geschieht,  so  ist  in  dieser  Vorstellung  erstlich  enthalten,  daas 
etwas  vorhergehe,  weil  eben  in  Beziehung  auf  dieses  die  Erscheinung 
ihr  Zeit verhältnisa  bekommt ,  nämlich  nach  einer  vorhergehenden  Zeit, 
in  der  sie  nicht  war,  an  ejiistiren.  Aber  ihre  bestimmte  Zeitstelle  in  die- 
sem VerliftltDiase  kann  de  nur  dadurch  bekommen,  daas  im  vorheigehen- 
den  Zustande  etwas  voransgesetst  wird,  worauf  es  jedeneit,  d.  i.  nach 
einer  folgt;  woraus  sich  denn  ergibt,  dass  ich  erstlich  nicht  die 
Beihe  umkehren  und  das,  was  geschieht,  demjenigen  voninsetaen  kann, 
worauf  es  folgt;  sweitens  dass,  wenn  der  Zustand,  der  Torhefgeht,  ge- 
setit  wird,  diese  bestimmte  Begebenheit  nnaushleiblioh  und  nothwendig 
folge.  Dadurch  geschieht  es,  dass  eine  Ordnung  unter  unsem  Vorstel- 
lungen wird,  in  welcher  das  Gegenwärtige,  (so  fem  es  geworden,)  auf 
irgend  einen  Torheigehenden  Zustand  Anweisung  gibt,  als  ein,  obcwar 
noch  unbestimmtes  Correlatnm  dieser  Ereigniss,  die  gegeben  ist,  welches 
sich  aber  auf  diese,  als  seine  Folge,  bestimmend  bezieht  und  sie  noth- 
wendig mit  sich  in  der  Zeitreihe  verknüpfet. 

"Wenn  es  nun  ein  nothwendiges  Gesetz  unserer  Slunliclikeit,  mithin 
eine  formale  Bedi ngung  aller  Wahrnehmungen  ist,  dass  die  vorige 
Zeit  die  fidgende  nothwendig  bestimmt,  (indem  iclj  zur  frdgenden  nicht 
anders  gelangen  kann,  als  durcli  die  vorhergehende,)  so  ist  es  auch  ein 
unentbehrliches  Gesetz  der  empirischen  Vorstellung  der  Zeit- 
reihe, dass  die  Erscheinungen  der  vergangenen  Zeit  jedes  Dasein  in  der 
folgenden  bestimmeu,  und  dass  diese,  als  Begebenheiten,  nicht  statt- 
finden, als  so  fern  jene  iluien  ihr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmen,  d.  i.  nach 
einer  Kegel  festsetzen.  Denn  nur  an  den  Krscheinungen  können 
wir  diese  Continuität  im  Zusammenhange  der  Zeiten  empi*  - 
risch  erkennen. 

Zu  aller  Erfahrung  und  deren  Möglichkeit  gehört  Verstand ,  und 
das  Erste,  was  er  dasu  thut,  ist  nicht,  dass  er  die  Vorstellung  eines  Ge* 
genstandes  deutlich  macht,  sondern  dass  er  die  Vorstellung  ^nes  Gegen- 
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.Standes  iiherliHU])t  müplich  iiiHcht.  Dieses  ge«clui'lit  iiuu  dadurch ,  dass 
er  die  Zeitordnun^^  auf  die  Erscheinungen  »ind  derrn  Dasein  ilHerträgt, 
indem  er  jeder  derselben  als  Folge  eine,  iu  Anscliung-  der  vorhergehenden 
Erscheinungen  a  priori  bestimmte  Stelle  in  der  Zelt  zuerkennt .  ohne 
welche  sie  nicht  mit  der  Zeit  selbst,  die  allen  ihren  Theilen  a  prion  ihre 
Stelle  bestimmt,  übereinkommen  würde.  T)ieso  Bestimmung  der  Stelle 
kann  nun  nicht  von  dem  Verhältnisa  der  Erscheinungen  gegen  die  abso- 
lute Zeit  entlehnt  werden,  (denn  die  ist  kein  Gegenstand  der  Wahmeh- 
ninngf)  soTidcrn  umgekehrt,  die  Erscheinungen  müssen  einander  ihre 
Stellen  in  der  Zeit  selbst  bestimmen  nnd  dieselben  in  der  Zeitordnung 
nothwendig  nuMhen,  d.  i.  dasjenige,  was  da  folgt  oder  geschieht,  muss 
nach  einer  allgemeinen  Begel  auf  das,  was  im  vorigen  Zustande  ent> 
halten  war,  folgen,  woraus  eine  Beihe  der  Erseheinungen  wird,  die  ver> 
mittelst  des  Verstandes  eben  dieselbe  Ordnung  und  stetigen  Zusammen» 
hang  in  der  Beihe  möglicher  Wahrnehmungen  hervorbringt  und  noth- 
wendig  macht,  als  sie  in  der  Form  der  Innern  Anschauung  (der  Zeit), 
darin  alle  Wahrnehmungen  ihre  Stelle  haben  mUssten,  a  priori  ange- 
troffen wird. 

Dass  also  etwas  geschieht,  ist  eine  Wahrnehmung,  die  sn  einer 
möglichen  Er&hrung  gehört ,  die  dadurch  wirklich  wird,  wenn  ich  die 

Erscheinung  ihrer  Stelle  nach  in  der  Zeit  als  bestimmt ,  mithin  als  ein 

Object  anwehe,  welches  nach  einer  Kegel  im  Zusammenhange  der  Wahr- 
nehmungen jederzeit  gefunden  werden  kann.  Diese  Kegel  aber,  etwas 
der  Zeitfolge  nach  zu  bestimmen,  ist:  dass  in  dem,  was  v»)rhergeht,  die 
Bediu;j;ung  anzutreffen  sei,  unter  welcher  die  Begebenheit  jederzeit  (d.  i. 
nothwendigerwei.se)  folgt.  Also  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
der  Grund  möglicher  Erfahrung,  nämlich  der  objectiven  Erkenntniss  der 
Erscheinungen,  in  Ansehung  des  Verhältnisses  derselben  in  der  Keihen- 
folge  der  Zeit. 

Der  Beweisgrund  dieses  Satzes  aber  beruht  lediglich  auf  folgenden 
Momenten.  Zu  aller  empirischen  Erkenntniss  gehört  die  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft,  die  jederzeit  sncresaiv  ist,  d. 
I.  die  Vorstellungen  folgen  in  ihr  jederaeit  auf  einander.  Die  Folge  aber 
ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung  nach,  (was  vorgehen  und  was 
folgen  mfisse,)  gar  nicht  bestimmt,  und  die  Beihe  der  einen  der  foU 
genden  Vorstdlungen  kann  eben  so  wdü  rttckwirts  als  vorwärts  genom- 
men werden.  Ist  aber  diese  Synthesis  eine  Synthesis  der  Apprehension 
(des  Manmg&Itigen  einer  gegebenen  Erscheinung),  so  ist  die  Ordnung 
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im  Olijcct  Ix'stiuimt ,  oder,  irenauor  zu  redon,  os  ist  darin  eine  Ordniinjsr 
dor  suoccssivon  Syntlicsii»,  die  ein  Object  bestimmt,  nach  welcher  etwas 
nntliwcndifr  vorauRp:ehen.  und  wenn  dieses  «resetzt  ist,  das  Andre  noth- 
wendifj  fid<reii  müsse.    Soll  also  meine  Walirnehmnn^^  die  Erkenntniss 
einer  Be^elicnlieit  entlialten ,  da  naiidicli  etwas  wirklicli  geschieht,  so 
niiiss  sie  ein  empirisches  Urtlieil  sein,  in  welchem  man  sicli  denkt,  da>s 
die  Folpe  bestimmt  sei,  d.  i.  dass  sie  eine  andere  Krscheinunf?  der  Zeit 
nach  voraussetze,  worauf  sie  nothwendi^--  oder  nach  einer  Ke^;el  folirt. 
Widrifj^enfails,  wenn  ich  das  Vorhergehende  setze ,  und  die  Begebenheit 
fVdgte  nicht  darauf  nothwcndig,  so  würde  ich  sie  nur  für  ein  subjectivcs 
Spiel  meiner  Einbildungen  halten  müssen  und,  stellte  ich  mir  darunter 
doch  etwas  Objectives  vor,  sie  einen  blosen  Traum  nennen.    Also  ist 
dM  Vcrhältniss  dor  Erscheinungen  (ab  möglicher  Wahrnehmun'-ren), 
nach  welchem .  das  Nachfolgende,  (was  geschieht,)  duvcb  etwas  Vorher> 
gehendes  iei&em  Dasein  nach  nothwendig  nnd  nach  einer  Begel  in  der 
Zeit  bestimmt  ist ,  mithin  das  Verhältniss  der  Ursache  snr  Wirknng  die 
Bedingung  der  ohjectiven  GflUigkeit  unserer  empirischen  Urtheile,  in 
Ansehung  der  Reihe  der  Wahrnehmungen,  mithin  der  empirischen 
Wahrhat  derselben,  nnd  also  der  BrflUining.   Der  Omndsats  des  Gau- 
salverhältnisses  in  der  Folge  der  Ersehebungen  gilt  daher  auch  von 
allen  G^enstSnden  der  Erfahrung  (unter  den  Bedingungen  der  Suc- 
cesdon),  weil  er  selbst  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  solchen  Erfah- 
rung Ist. 

Hier  ünssert  sich  aber  noch  eine  Bedenklichkeit ,  die  gehoben  wer- 
den mnss.  Der  Satz  der  Causalverknüpfung  unter  den  Erscheinungen 
ist  in  unserer  Formel  auf  die  Keilientolj^e  derselben  eingeschränkt,  da 
es  sich  doch  bei  dem  (Jcbraueh  desselben  findet,  dass  er  auch  auf  ihre 
Begleitung  passe  und  Ursache  und  Wirkung  zugleic  h  sein  könne.  Es 
ist  z.  B.  AVärme  im  Zinnner,  die  nicht  in  freier  Luft  angetroffen  wird. 
Ich  sehe  mioii  nacb  der  Ursache  tim  und  tihde  einen  !re1ieizteji  Ofen. 
Nun  ist  dieser,  als  Ursadic,  mit  seiner  Wirkung,  der  Stuben  warme,  zu- 
gleich; also  ist  hier  keine  Keihenfolge,  der  Zeit  nach,  zwischen  Ursache 
nnd  Wirkung,  .sondern  sie  sind  zugleich,  und  das  Gesetz  gilt  doch.  Der 
grösste  Theil  der  wirkenden  Ursachen  in  der  Natur  ist  mit  ihren  Wir- 
kungen zugleich,  und  die  Zeitfolge  der  letzteren  wird  nur  dadurch  ver- 
anlasst, dass  die  Ursache  ihre  ganze  Wirkung  niebt  in  einem  Augenblick 
▼errichten  kann.  Aber  in  dem  Augenblicke,  da  sie  zuerst  entsteht,  ist 
sie  mit  der  CSausalitKt  ihrer  Ursache  jedeneit  zugleich,  weil,  wenn  jene 
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einen  AufTPu^ilifk  vorlmr  a«fgch<>ri  iKittc  zu  soiii,  diosp  par  üiclif  pm(- 
Htandpii  wäre,  liier  imiss  ninn  wohl  boinerkeii ,  dass  es  auf  die  Ord- 
nung der  Zeit,  nnd  nicljt  den  Ablauf  dersellien  angesehen  sei;  daa 
Verhältniss  bleibt,  wenn  gleich  keine  Zeit  verlaufen  ist.  Die  Zeit  zwi- 
Hchen  der  Causalitat  der  Ursnclie  und  deren  unmittelbaren  Wirkung 
kann  verschwindend  (sie  also  zugleich)  sein;  aber  das  Verhältnisis 
der  einen  zur  andern  bleibt  doch  immer  der  Zeit  nach  bcHtimmbar. 
Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen  liegt  und  ein 
Grübchen  darin  drficfck,  als  Uieache  betrachte,  so  ist  sie  mit  der  Wir- 
kung Bugleieh.  Allan  ich  unterscheide  doch  beide  durch  die  Zeitver- 
hältnisee  der  dynamischen  Verknfipfong  beider.  Denn  wenn  ich  die 
Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  des- 
selben das  Grfibchen;  hat  aber  das  Kissen  (ich  weiss  nicht  woher)  ein 
Grttbchen,  so  folgt  darauf  nicht  eine  bleierne  KngeL 

Demnach  ist  die  Zeitfolge  aUerdings  das  einaige  empirische  Krite- 
rium der  Wirkung,  in  Besiehung  auf  die  Causalität  der  Ursache,  die 
vorhergeht.  Das  Ghw  ist  die  Ursache  von  dem  Steigen  des  Wassers 
über  seine  Horizontalfläche,  f>bgleich  beide  Erscheinungen  zugleich  wind. 
Denn  so  bald  ich  diese«  aus  einem  gröBHem  (Jefüss  mit  dem  la.se 
8clii>pfe,  so  erfolgt  etwas,  niimlicli  die  Veränderun;;  des  Horizontal- 
standes,  den  es  dort  hatte,  iu  einen  concaven,  den  es  im  Glase  an- 
nimmt. 

Diese  Causalität  führt  auf  den  l^egriff  der  Haiullung,  diese  auf  den 
Begriff  der  Kraft,  und  dadurch  auf  den  Begriff  der  Substanz.  Da  icli 
mein  kritiBches  Vorhaben,  welclies  lediglich  auf  die  Quellt  u  der  >yntlii>- 
tischen  Krkenntniss  k  }>ri<'ri  geht,  nicht  mit  Zerglie(ienmir«Mi  heniengen 
will,  die  blos  die  Erläuterung  (nicht  Erweiterung)  der  Begriffe  angehen, 
so  überlasse  ich  die  umstäudiiche  Erörterung  derselben  einem  kUniligen 
System  der  reinen  Vernunft;  wiewohl  man  eine  solche  Analysis  im  rei- 
chen Maasse  auch  schon  iu  den  bisher  bekannten  Lehrbüchern  (Jie'-er 
Art  antrifft.  Allein  das  empirische  Kriterium  einer  Sobstana,  so  fem  sie 
sich  nicht  duroh  die  Beharrlichkeit  der  iürschetnnng,  sondern  besser  und 
leichter  duroh  Handlung  an  ofienbaren  scheint,  kann  ich  nicht  uftberUhrt 
lassen. 

Wo  Handhmg,  mithin  Thätigkeit  und  Kraft  ist,  da  ist  auch  Sub- 
stans,  und  in  dieser  allein  muss  der  Sita  jener  fhichtbaien  Quelle  der 
Erschehinngen  gesucht  werden.  Das  ist  gans  gut  gesagt;  aber,  wenn 
man  sich  darüber  erklKien  soll,  was  man  unter  Snbstanx  verstehe,  und 
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dabei  den  fehlerliafteii  Zirkel  vermeiden  will,  m  iat  es  niobt  so  leicht 
venmtwortet.  Wie  will  man  aus  der  Handlung  sogleich  anf  die  Be- 
harrlichkeit des  Handelnden  achlieaaenii  welehee  doch  ein  so  weient- 
Uchea  mid  eigenthitniliches  Kennieichai  der  Snhttans  (pkamtmeiwn) 
ist?  Allein  nach  tmaerem  Vorigen  hat  die  AnflÖrang:  der  Frage  dodi 
keine  solche  Sdiwicriprkeit,  ob  sie  gleich  nach  der  jrcineineu  Art,  (blos 
analyli.sih  mit  •meinen  licgrifl'en  zu  verfahren,)  f^anz  unaufiöslich  sein 
würde,  llaiulluu^^  bedeutet  sclion  da.s  Vorliältnis.H  des  Subjects  der 
Causulität  zur  AVirkung.  Weil  nun  alle  Wirkung  in  dem  besteht,  was 
da  {geschieht,  mithin  im  Wamlclbaren,  was  die  Zeit  der  Sucie.shi(»u  nach 
bezeichnet,  so  ist  das  lotzfo  Subject  des.selbeii  tlas  beharrliche,  als 
da«  Substratuni  alles  Wecliselnden,  d.  i.  die  Substanz.  Denn  nach  dem 
(rrundsatze  der  CauHalitäf  sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von 
allem  Wechsel  der  Erscheinungen  und  können  also  nicht  iu  einem  Sub- 
ject liegen,  was  selbst  wech.selt ,  weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein 
andere»  Subject,  welches  diesen  Wechsel  bestimmt,  erforderlich  wären. 
Kraft  dessen  beweiset  nun  Handlung,  als  ein  hinreichendes  empiriBches 
Kriterium,  die  Substantialitftt,  ohne  dans  ich  die  Beharrlichkeit  desselben 
durch  verglichene  Wahrnehmungen  allererst  zu  suchen  nöthig  hätte; 
welches  auch  auf  diesem  mit  der  Ausführlichkeit  nicht  geschehen 
kSnnte,  die  su  der  Gh-össe  und  strengen  Allgemeingfiltigkeit  des  BegrUb 
erforderlich  ist.  Denn  dass  das  erste  Snlject  der  Cauaalität  alles  Ent- 
stehens und  Vergehens  selbst  nicht  (im  Felde  der  Eischeinnngen)  ent- 
stehen nnd  vergehen  könnci  ist  ein  sicherer  Schluss,  der  auf  eminrische 
Nothwendigkeit  nnd  BeharrUchkdt  üa  Dasein,  mithin  auf  den  Begrüf 
einer  Substanz  als  Erscheinung  anslftnft. 

Wenn  etwas  geschieht,  so  ist  das  bloee  Entstehen ,  ohne  Rttc^ioht 
auf  das,  was  da  entsteht,  schon  an  sich  selbst  ein  Gegenstand  der  Unter- 
snchung.  Der  Uebergang  aus  dem  Nichtsein  eines  Zustandes  m  diesen 
Zustand,  gesetzt,  dass  dieser  auch  keine  Qualität  in  der  Erscheinung 
entliioltc,  ist  schon  allein  nbthig  zu  untersuchen.  Dieses  Entstehen  trifft, 
wie  in  der  Nummer  .<rl  gezeigt  worden,  nicht  die  Substanz,  (denn  die 
entsteht  nicht ,)  «sondern  ihren  Zustand.  Es  ist  also  blos  VerHnderung, 
nnd  nicht  l  rs]iiiin;r  aus  nichts.  Wenn  dieser  Ursprung  als  Wirkung 
von  einer  fremden  Ursache  angesehen  wird ,  so  heisst  er  Schoptung, 
welche  als  Beprebenheit  unter  den  Ei  scheimingen  niclit  zup:ela^sen  wer- 
den kann,  indem  ihre  Möfrlichkeit  allein  schon  die  Einheit  der  Erfahrung 
aufheben  würde,  obzwar,  wenn  ich  alle  Dinge  nicht  als  Phänomene,  son- 
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dm  als  Dinge  an  sieh  betrachte  und  ab  Oegenstinde  des  blaeen  Ver- 
Btendes,  sie,  obschon  sie  Subetanzen  sind ,  dennoch  wie  abhXngig  ihrem 

Dasein  nach  von  fremder  Ursache  angesehen  werden  können ;  welches 
aber  alsdenn  {j^anz  andere  Wortbedeutun'^eu  iuk  Ii  sicii  ziehen  und  auf 
Erscheinungen ,  als  AögUche  Gegenstände  der  Erfahrung ,  nicht  juittsen 
würde. 

Wie  nun  überhaupt  etwas  verändert  werden  könne,  wie  es  möglich 
sei,  da.ss  auf  einen  Zustand  in  einem  Zeitpunkte  ein  entgepenfresetzter 
im  andern  fnljj^en  könne,  tlavon  haben  wir  a  priori  nicht  den  mindesten 
Bef,'riff.  iiiezu  wird  die  Kenntnis.«?  Avirklicher  Kräfte  erfordert,  welche 
nur  empirisch  gegeben  werden  kanii,  z.  B.  der  bewegenden  Kräfte,  oder, 
welches  einerlei  ist,  gewisser  saeeeasiYen  Erscheinungen  (als  Bewegun- 
gen), welche  solche  Kräfte  aaieigen.  Aber  die  Form  einer  jeden  Ver- 
änderong,  die  Bedingung,  unter  welcher  sie  als  ein  Entstehen  eines 
andern  Zustandcs  allein  vorgehen  kann,  (der  Inhalt  derselben,  d.  i.  der 
Znstand,  der  veründert  wird,  mag  sein,  welcher  er  wolle,)  mithin  die 
Snoeesrion  der  Zmtände  selbst  (das  Geschehene)  kann  dodi  nach  dem 
Oesotso  der  Gansalitttt  and  dem  Bedingungen  der  Zeit  a  prkri  erwogen 
werden.* 

Wenn  eine  Snbstana  aas  einem  Zostande  a  in  einen  andern  b  über- 
geht, so  ist  der  Zeitpunkt  des  aweiten  yom  Zeitpunkte  des  ersteren  Zu- 
Standes  unterschieden  und  folgt  demselbeiL  Eben  so  ist  auch  der  sweite 
Zustand  als  Bealitit  (in  der  Erscheinung)  vom  ersteren,  darin  diese  nicht 
war,  wie  6  vom  Zero  unterschieden,  d.  i.  wenn  der  Znstand  h  sich  auch 
von  dem  Zustande  a  nur  der  Grösse  nach  unterschiede,  so  ist  die  Verla- 
derung  ein  Entstehen  von  b — u,  welche8*im  vorigen  Zustande  nicht  war, 
und  in  Aaseluinfr  de«Beu  er  =  0  ist. 

Es  fragt  sich  also:  wie  ein  Ding  aus  einem  Zustande  =a  in  einen 
andern  =■  b  ubergehe?  Zwischen  zween  Augenblicken  ist  immer  eine 
Zeit,  und  zw  inohen  zwei  Zuständen  in  denselljen  immer  ein  Unterschied, 
der  eine  Grösse  hat;  (denn  alle  Theilo  der  Erscheinungen  sind  immer 
wiederum  Grössen. Also  p'oschiclit  jpcler  Tt  hf^rgang  aus  einem  Zu- 
stande in  den  andern  in  einer  Zeit ,  die  zwischen  zween  Augenblicken 


*  Man  merke  wohl,  dtkss  ich  nicht  voo  dar  Vmrindening  gcwisMr  BeUtionen 
SlMrbMpt,  9ond«m  von  Vtriademag  d«s  ZnstMidw  red«.  Daher,  wenn  ein  Körper 
sieh  glefcbfSnnlg  bewegt,  so  vecindert  er  seinen  gnstaad  (der  Bewegung)  gnr  nielit; 
aber  woU,  wenn  seine  Bewegung  ««•  oder  abnlmial. 
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enthalten  ist,  deren  der  erste  den  Znstand  bestimmt,  aus  welchem  das 
IXin^  herausgclit,  der  zweite  den,  in  wcU  lien  es  gelangt.  Heide  als«  sind 
Grenzen  der  Zeit  einer  Verändcrnn^,  mitliin  des  Zw  isi  henzii.standßH 
zwiseiien  hei»1en  Zustünden,  und  geliören  als  solche  mit  zu  der  franzen 
Vorilndernng.  Nun  hat  jede  Verändonnijr  eiuf^  IVsaclie,  welclie  in  der 
ganzen  Zeit,  in  welcher  jene  v<'i;j:cht,  ihre  ( 'ausalität  beweiset.  Also 
hrinp-t  diese  T'rsache  ihre  Veriindenin;;  nicl»t  plötzlieh  (auf  einmal  fuler 
in  einem  Augcnblieke)  hervor,  sondern  in  einer  Zeit,  sodass,  wie  die 
Zeit  vom  Anfangsaugcnblicko  a  bis  zu  ihrer  \'(dlendung  in  /'  wachst, 
auch  die  Grfissc  der  Realität  (b  —  a)  durch  alle  kleinere  Grade,  die 
zwischen  dem  ersten  und  letzten  ontiialten  sind,  erzenp-t  wird.  Alle 
Veränderung  ist  also  nur  durch  eine  continuirlii  lie  Handlung  der  Kausa- 
lität möglich,  welche,  so  fem  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heisft 
Aus  diesen  Momenten  hesteht  nicht  die  YerÜnderang,  sondern  wird  da< 
duroh  eneugt  als  ihre  Wirkimg. 

Das  ist  nun  das  Oeseta  der  ContinuitKt  aller  Verindening,  dessen 
Grund  dieser  ist,  das«  weder  die  Zeit,  noch  auch  die  Erscheinung  in  der 
Zeit  aus  Theilen  besteht,  die  die  kleinsten  sind,  und  dass  doch  der  Zn- 
stand des  Dinges  bei  seiner  Veränderung  durch  alle  diese  Theile,  als 
Elemente,  sn  seinem  sweiten  Zustande  übergehe.  Es  ist  kein  Unter- 
schied des  Bealen  in  der  Erscheinung,  so  wie  kein  Unterschied  in  der 
Grösse  der  Zeiten,  der  kleinste,  und  so  erwächst  der  neue  Zustand 
der  Bealität  tob  dem  ersten  an,  darin  diese  nicht  war,  durch  alle  nnend- 
liehe  Gmde  derselben,  deren  ITnterschiede  von  einander  insgesammt 
kleiner  sind,  als  der  zwischen  0  und  o. 

Welchen  Nutzen  dieser  »Satz  in  der  Nntnrfnrselinnp:  haben  möge, 
das  geht  uns  hier  niehts  an.  Aber  wie  ein  soK  her  Satz,  der  unsere  Er- 
kenntniss  der  Natur  so  zu  erweitern  scheint,  völli;;  "  pri'm  möglich  sei, 
das  erfordert  irar  sehr  unsere  Prüfnn;r,  wenn  gleich  der  Augenschein 
beweiset,  dass  er  wirklich  und  richtig  sei,  und  ujan  also  der  Frage,  wie 
er  möglich  gewesen,  überhoben  zu  sein  glauben  nuichte.  Denn  es  gibt 
so  mancherlei  ungegriindete  Anmassungen  der  Erweiterung  unserer 
Erkenutuiss  durch  rmie  Vernunft,  dass  es  zum  allgemeinen  Gnindsata 
angenommen  werden  muss,  doshalb  durchaus  misstrauisch  zu  sein  und 
ohne  Documente,  die  eine  gründliche  Dednetion  verschaffen  können, 
selbst  auf  den  klärstou  dogmatischen  Beweis  nichts  dergleichen  au  glau- 
ben und  anzunehmen. 

Aller  Zuwachs  des  empirischen  Erkenntnisses  und  jeder  Fortschritt 
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dor  Wahrnrliiniinfr  ist  nichts,  als  eine  Erweiterung'-  dor  Ik\stinimung;  dos 
innrrn  Sinnes,  d.  i.  ein  Fortganpin  der  Zeit,  die  (Jegenstände  nici'.aMi 
fiein,  wfdclie  sie  w  tdlen,  Krsolieinun^en  oder  reine  Anschannnjren.  Dieser 
Fortgang  in  der  Zeit  bestimmt  alles  und  ist  an  sicli  seilest  dnrcli  nichts 
weiter  bestimmt,  d.  i.  die  Theile  desselben  sind  nur  in  der  Zeit  und  durch 
die  Synthesis  derselben,  sie  aber  nicht  vor  ihr  gegeben.  Um  deswillen 
ist  ein  joder  Ueliergang  in  der  Wahrnolimnn^  SO  etwas,  was  in  der  Zeit 
folgt,  eino  Bestiraninng  der  Zeit  durch  die  Erzcufrnng  dieser  Wahrnoh- 
mung,  und  da  jene  immer  und  in  alleu  ihren  Theilen  eine  Grösse  ist, 
die  Enengnng  einer  Wahrnehmung  als  einer  Grösse  durch  alle  Grade, 
deren  keiner  der  kleinste  ist,  von  dem  Zero  an  bb  an  ilnem  bestimmten 
Gtod.  Hieraus  erhellet  nun  die  Möglichkeit,  ein  Ctesets  der  Yerttnde- 
nmgen  ihrer  Form  na«h  a  friori  an  erkennen.  Wir  antieipiren  nur 
unsere  eigene  Apprebension,  deren  formale  Bedingung,  da  sie  uns  vor 
aller  gegebenen  Erscheinung  selbst  beiwohnt,  allerdings  a  priori  muss 
eikannt  wevden  können. 

So  ist  deaanach,  eben  so,  wie  die  ZeSt  die  nnnlicbe  Bedingung  a 
prkm  Ton  der  Möglichkeit  eines  eontinnirlichen  Fortgänge»  des  Existi* 
renden  zu  dem  Folgenden  enthält,  der  Verstand ,  vermittelst  der  Einheit 
der  Ajiperception ,  die  Bedingung  a  funori  der  Möglichkeit  einer  conti- 
nuirlichen  Bcstimnuing  aller  Stellen  l'iir  die  Erscheinungen  in  dieser 
Zeit,  djircli  die  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkuuien,  deren  die  ersteren 
der  letzteren  ihr  Dasein  unausbleiblich  nach  sich  zielien  und  dadurch  die 
emplrisdie  Erkenntniss  der  Zeitverhältuisso  für  jede  Zeit  (^allgemeiu), 
mithin  objectiv  gültig  machen. 

C.  Dritte  Analogie. 

Gnmdsatz  des  Zuglcichseins,  nach  dem  Gesctae  der  Wechsel- 
wirkung oder  GemeliiBchafi 

Alle  Substanzen,  sofern  sie  im  Räume  als  zugleich  wahr- 
genommen werden  können,  sind  in  durchgftngiger  Wechsel- 
wirkung. > 


'  1.  Ausg.:  ,,  CJ  r un *l s a  t z  iler  (i  c m ci  ii s  c  h af  t.  —  Alle  SubstHiizcii,  jsofern  sio 
lugleich  bind,  stehen  in  durchgängiger  GemcinscbAft  (d.  i.  Wechselwirkung  unter  ein- 
sn<l«r)/* 
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Beweis. 

Zugleich  sind  Dingo,  wenn  in  der  empirisehen  AnseiNmiing  die 

Wahrnehmung  des  einen  auf  die  Wahrnehmung  des  andern  wechselseitig 
folgen  kann,  (welches  in  der  Zcittolp;e  der  Erscheinungen,  wie  heim 
«weiten  Grundsätze  gezeigt  worden,  nicht  gescliehen  kann.)  So  kann 
ich  meine  Wahrnehmung  zuerst  am  Monde  und  nacliher  an  der  Erde, 
od(M-  aucli  umgekehrt  zuerst  an  der  Erde  und  dann  am  Monde  anstellen, 
und  darum,  weil  die  Wahrnehmungen  dicsoi  Gegenstände  einander 
wechselseitig  folgen  können ,  sageich,  sie  existiren  zugleich.  Nun  ist 
das  Zugleichsein  die  Existenz  des  Maunigfaltiiren  in  dersflben  Zeit. 
Man  kann  aber  die  Zeit  selbst  nicht  wahrnehmen,  um  daraus,  dass  Dinge 
in  denelben  Zeit  g^etzt  sind,  abzunehmen,  dass  die  Wahrnehmungen 
derselben  einander  wechselseitig  folgen  können.  Die  Sjnthesis  der  Eiubil- 
dangskraftin  der  Apprehension  würde  also  nur  eine  jede  dieser  Wahmeh« 
inungen  als  eine  solche  angehen,  die  im  Subjecte  da  ist,  wenn  die  andere 
nicht  ist,  und  wechselsweise,  nicht  aber  dass  die  Objecte  zugleich  seien, 
d.  i.  wenn  des  eine  ist,  des  andere  aneh  in  derselben  Zeit  sei,  and  dass 
dieses  nothwendig  s^,  damit  die  Wahrnehmungen  wechselseitig  auf  ein- 
ander folgen  können.  Folglieh  wird  ein  Verstandeshegriff  too  der 
wechselseittgeo  Folge  der  Bestimmungen  dieser  ausser  einander  lugleieli 
existirenden  Dinge  erfordert,  um  su  sagen,  dass  die  weohsebeitige  Folge 
der  Wahrnehmungen  im  Ohjeete  gegründet  sei,  und  das  Zuglddi- 
sein  dadnreh  als  objeetiy  Tonnistellen.  Nun  ist  aber  das  VerhKltniss 
der  Suhstansen ,  in  welchem  die  eine  Bestimmungen  enthalt,  woron  der 
Grund  in  der  anderen  enthalten*  Ist,  das  VerhSltaiss  des  Einflusses,  und 
wenn  wechselseitig  dieses  den  Gmnd  der  Bestimmungen  in  dem  anderen 
enthält,  das  Verhältniss  der  Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung.  Also 
kann  das  Zugleiclisein  der  Substanzen  im  Räume  nicht  anders  in  der 
Erfahrung  erkannt  werden ,  als  unter  Voraussetzung  einer  Wechsel- 
wirkung derselben  unter  einander;  diese  ist  also  auch  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  der  Dinge  selbst  als  Gegenstiinde  der  Erfahrung.^ 

Dinge  sind  zugleich  ,  so  fern  sie  in  einer  und  derselben  Zeit  exi- 
stiren. Woran  erkennt  inaii  aber,  dass  sie  in  einer  uiui  derselben  Zeit 
sind?  Wenn  die  Ordnung  in  der  Synthesis  der  Apprehension  dicvses 
MannigfaltigeD  gleichgültig  ist,  d.  i.  von  A  durch  B,  C,  D  auf  E,  oder 


>  Der  Absats:  t,Zfq(l«icli  rind  IMnge  —  G«f[eii0tiado  d«r  EifUuing."  ist  in  4sr 
S.  Avsg.  liinsiig«]ioiiini«a. 
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aucli  iimprckelirt  von  A'  zu  .1  drehen  kann.  Denn  w  äre  sin  in  der  Zeit 
nach  einander,  (in  der  Onlimn|,%  die  V(»n  A  anhebt  und  in  K  endigt,)  so 
ist  es  unniö^'-liili ,  die  Apprehension  in  der  Wahrnelininn<:r  von  anzu- 
heben und  rückwärts  zu  A  fortzugehen,  weil  A  zur  vergangenen  Zeit 
gfibört  und  also  kein  Gegenstand  der  Apprehension  mehr  sein  kann. 

Nehmet  nun  an:  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  öubetanzen  als  Er- 
scheinnngen  wäre  jede  derselben  yöllig  isolirt,  d.  i.  keine  wirkte  in  die 
andere  und  emptinge  von  dieser  wpchselseiti^^  FiintittssPt  so  sage  icii,  dasH 
das  Zngleicfasein  derselben  kein  Gegenstand  einer  ml^Uehen  Wahmek- 
mnng  sein  wtfrde,  nad  dass  das  Dasein  der  einen  dnrck  keinen  Weg  der 
emplriscben  Syntkesis  anf  das  Dasein  der  andern  flOkren  kttnnte.  Denn 
wenn  ikr  enok  gedenkt,  sie  wären  dnrek  einen  Töllig  keren  Banm  ge* 
trennt,  so  würde  die  Wakmeknrang,  die  von  der  einen  snr  andern  in  der 
Zeit  fortgebt,  swar  dieser  ibr  Dasein  ▼ermittelst  einer  folgenden  Wakr> 
nehmnng  bestimmen,  aber  nickt  untersebeiden  kitanen,  ob  die  Ersehei- 
nuug  objectir  «nf  die  erster«  folge  oder  mit  jener  vielmebr  iqgldeh  sei. 

Bs  mnss  also  noeb  ausser  dem  blosen  Desein  etwas  sein,  wodnrcb 
A  dem  B  seine  SteUe  in  der  Zeit  bestimmt  nnd  nmgekebrt  aneb  wie- 
demin  B  dein  vi,  weil  nur  unter  dieser  Bedin<run^^  gedachte  Substansen 
als  zugleich  existirend  empirisch  vorgestellt  werden  können.  Nun  be- 
stimmt nur  dasjenige  dem  Andern  seine  Stelle  in  der  Zeit,  was  die  Ur- 
sache von  ihm  oder  seinen  Bestimmungen  ist.  Also  muss  jede  Substanz, 
(da  sie  nur  in  Ansehung  ihrt  r  Bestimmungen  Folge  sein  kannj  die  Cau 
salitiit  gewisser  Bestimmungen  in  der  andern  und  zugleich  die  Wirkun- 
gen von  der  (^ausalität  der  andern  in  sich  enthalten,  d.  i.  sie  müssen  in 
dynamischer  Gemeinschaft  (unmittelbar  oder  mittelbar)  stehen,  wenn  das 
Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung  erkannt  werden  soll. 
Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in  Ansehung  der  Oegenstünde  der  Erfab- 
mng  notbwendig,  ohne  welches  die  Erfahmng  von  diesen  Gegenständen 
selbst  unmQglich  sein  würde.  AUo  ist  es  in  allen  Substanzen  in  der 
Erscheinung,  so  fem  sie  augleicb  sind,  notbwendig,  in  dnrcbgftngigerGe- 
memsebaft  der  Wecbselwurknng  unter  einander  an  steben. 

Das  Wort  Gemeinsebaft  ist  in  unserer  Spracbe  aweidentig  und 
kann  so  viel  als  eommmw,  aber  aucb  als  etmmerehm  bedeuten.  Wir  be- 
dienen  uns  bier  desselben  im  letateren  Sinn,  als  einer  dynamiseiien 
Oemeinacbaft,  ohne  welebe  selbst  die  locale  (commwmo  tpatii)  niemals 
empiriseb  erkannt  werden  könnte.  Unseren  Erfakmngen  ist  es  leicbt 
ansnmerken,  dass  nur  die  continunrlicben  Einflüsse  in  allen  Stellen  des 
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B«umeB  vnseren  l^iiii  Ton  einem  GTegeiutande  sunt  andern  leiten  könneu, 
dass  das  Licht ,  welches  zwischen  unserem  Auge  und  den  Weltkörpem 

spiolt,  eine  mittelbare  CJeiiKnnschat't  zwischen  uns  und  diesen  bewirken 
und  dadurch  das  Zu^'k'iiliscin  der  letzteren  beweisen,  dass  wir  keinen 
Ort  enipiri.sch  vorändern  (diese  Veränderung  wahrnehmen)  können,  ohne 
(hiss  uns  allerwiirt.s  Materie  die  Wahrnehmung  unserer  Stelle  möglich 
m;i(  he,  und  diese  nur  vermittelst  ihres  wechselseitigen  Einflusses  ihr  Zu- 
gleichscin  ,  niid  dadurcli  Ms  zu  den  entlegensten  Gegenstündcii  die  (Jo- 
existenz  derselben  (ubzwar  nur  mittelbar)  dartbtm  kaTiu.  Oluie  Gemein- 
Bchaft  ist  jede  Wahrnehmung  i^der  Erscheinung  im  liaume)  von  der 
andern,  abgebrocheni  und  die  Kette  empirischer  Vonitelliingen ,  d.  i.  Er- 
fahrung ,  wtirde  bei  einem  neaen  Object  gans  von  vcnne  anfangen ,  ohne 
dass  die  vorige  damit  im  geringsten  zusammenhängen  oder  im  Zeitver- 
hältnisse stehen  könnte.  Den  leeren  Raum  will  ich  hiednrch  gar  nicht 
widerlegen;  denn  der  mag  immer  sein,  wphiu  Wahrnehmungen  gar  nicht 
reiefaen  und  also  keine  empirisshe  Erkenntnias  dee  Zugleichseins  stattfindet; 
er  ist  aber  alsdcnn  fttr  alle  nnsere  m$gtiehe  Erfabmng  gar  kdn  Object. 

Zur  Erlänternng  kann  Folgendes  dienen.  In  nnserm  Gremfithe 
mfissen  alle  Erscheinungen,  als  in  einer  mögliehen  Er&hrnng  enthalten, 
in  Gemeinschaft  (cammunio)  der  Appereeption  stehen,  und  so  fern  die 
Gegenstände  als  cnglelch  existirend  verknüpft  vozgestellt  werden  sollen, 
so  mfissen  sie  ihre  Stelle  in  einer  Zeit  wechselseitig  bestimmen  und  da- 
durch ein  Ganses  ausmachen.  Soll  diese  subjective  Gemeinschaft  auf 
einem  objectiven  Grunde  beruhen  oder  auf  Erscheinungen  als  Substaa- 
aen  bezogen  werden ,  so  muss  die  Wahmehnranp;  der  einen,  als  Grund^ 
die  Wahrnehmung  der  andern,  und  so  imigekehrt,  möglicii  niacliLii,  da- 
mit die  Successiuu,  die  jctkrzi  ;t  in  den  W  ahrnehmungen  als  Ajiprehen- 
sionen  ist,  nicht  denObjecten  beigelegt  werde,  sonileni  diese  als  zugleich 
existiix'iul  vorgestellt  werden  können.  Dieses  ist  aber  ein  wechselseitiger 
Kiiitiuss,  d.  i.  eine  reale  üemeinsc  h.itt  (<  ■.ikhh  vnnn}  der  Substanzen,  ohne 
welche  alsu  das  empirische  Verliültniss  des  Zngleichseins  nicht  in  der 
Erfahrung  statttinden  könnte.  Durrii  dieses  Commercium  nmchen  die 
Erscheinungen ,  .so  fern  sie  ausser  einander  und  doch  in  Verknüpfung 
stehen,  ein  Zusammengesetztes  aus  (rompcsitum  reale),  und  dergleichen 
Composita  werden  auf  mancherlei  Art  möglich.  Die  drei  dynanuschen 
Verhältnisse,  daran»  alle  übrige  entspringen,  sind  daher  das  derlnhärens, 
der  Conse^uens  und  der  Compoaition. 
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Dies  sind  denn  also  die  drei  Analogien  der  Erfahrung.  Sie  sind 
nichts  Anderes,  als  Gruiulsätzo  (kr  lieHtiiuinuug  des  Daseins  der  Kr- 
scheiuuugcu  in  der  Zeit,  nach  allen  ilrei  derselhen,  dem  Verhält- 

nisse zu  der  Zeit  selbst,  als  einer  (iriisse  (die  (.irüsse  des  Daseins,  d.  i. 
die  Dauer),  dem  Verhältnisse  in  der  Zeit,  als  einer  Reihe  (nach  einan- 
der), endlich  auch  in  ihr,  als  einem  lnbe|:rilV  alles  DaseiiLs  (zugleich). 
Diese  Einheit  der  Zeitl>estimmung  ist  durch  und  durch  dynamisch,  d.  i. 
die  Zeit  wird  nicht  als  dasjenige  angesehen,  worin  die  Erfalirung  un- 
mittelbar jedem  Dasein  seine  Stelle  bestimmte,  welches  unmöglich  bt, 
weil  die  absolute  Zeit  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung  ist ,  womit 
Erscheinungen  könnten  zusammengehalten  werden ;  s(mdem  die  Jiegel 
des  Verstandes,  durch  welche  allein  das  Dasein  der  Erscheinungen  syn- 
thetische Einheit  nach  Zeitverhältnissen  bekommen  kann,  bestimmt  jeder 
derselben  ihre  Stelle  in  der  Zeit,  mithin  o  priori  und  gültig  für  alle  and 
jede  Zeit. 

Unter  Natur  (im  empiriflchen  Veretande)  ventehen  wir  den  Zusam- 
menhang der  £rBcheinungen  ihr«m  Dtoaein  nach,  nach  nothwendigen 
Bügeln,  d.  i.  nach  Gesetaen.  Es  und  also  gewisse  Gesetie  und  «war 
a  priori,  welche  allererst  eine  Natnr  mögHch  machen;  die  em]»trisehen 
können  nur  Termittelst  der  Erfahrnng  und  swar  sufolge  jener  orsprüng- 
Uohen  Gesetae,  nach  welchen  selbst  £r£sfarang  allereist  mOgüch  wird, 
stattfinden  und  gefiinden  werden.  Unsere  Analogien  stellen  also  eigentp 
lieh  die  Natnrdnheit  im  Zusammenhange  aller  ^scheinungen  unter  ge- 
wissen Exponenten  dar,  welche  nichts  Anderes  ausdrücken,  als  das 
Verhaltniss  der  Zeit,  i^so  fern  sie  alles  Dasein  in  sich  begreift.)  zur  Ein- 
heit der  Ai»perception,  die  nur  in  der  Synthesis  nach  Regeln  stattfinden 
kann.  Zusanuuen  sagen  sie  also:  alle  Erscheinungen  liegen  in  einer 
Natur  und  müssen  darin  liegen,  weil  ohne  diese  Einheit  '/  /  //"/•/  keine 
Einheit  der  Krtiilmuig,  mithin  auch  keine  Bestimmung  der  Gegenstände 
in  üersiiben  niö;^licli  wäre. 

Ueber  die  Beweisart  aber,  deren  wir  uns  bei  diesen  transsceiulen- 
talen  Naturgesetzen  bedient  haben,  und  die  EigeuthUmlichkeit  derselben 
ist  eine  Anmerkung  zu  machen ,  die  zugleich  als  Vorschrift  für  jeden 
andern  Yersueh,  intellectuelle  und  augleich  synthetische  Sätze  a  jiritm 
SU  bewei';on ,  sehr  wichtig  sein  muss.  Hatten  wir  diese  Analogien  dog^ 
matisch,  d.  i.  aus  Begriffen,  beweisen  wollen:  dass  nämlich  alles,  was 
exlstirt,  nur  in  dem  angetroffen  werde,  was  beharrlich  ist,  dasii  jede  Be- 
gebenheit etwas  im  vorigen  Zustande  iroranssetse,  worauf  sie  nach  einer 


192  £leiii«nUrlehre.  II.  Tli.  I.  Abtb.  II.  Bach.  2.  Uauptst. 


Regel  folgt,  endKch  in  dem  Hamilgfeltigeii,  das  zugleich  ist,  die  ZutSnde 
in  Beiiehung  anf  einander  naeh  einer  Begel  ngleich  teien  (In  Qemein- 
sohaft  iteliea),  so  wXre  alle  Bemühung  gänilich  yergeUich  gewesen. 
I>enn  man  kann  Yon  einem  Gegenstände  und  dessen  Dawrin  anf  das 

Dasein  des  andern  oder  seine  Art  zu  existiren  durch  blose  Begriffe  dieser 
Dingu  gar  nicht  kommen ,  man  mag  dieselben  zergliedern ,  wie  mau 
wolle.  Was  blieb  uns  nun  übrig?  Die  Müglidikeit  der  Erfahrung,  als 
einer  Erkenntnisis,  darin  uns  alle  Gegenstände  zuletzt  müssen  gegeben 
werden  können ,  wenn  ihre  Vorstellung  für  uns  objective  Realität  haben 
soll.  Tn  diesem  Dritten  nun,  dessen  wesentliche  Form  in  der  syntheti- 
s(  hen  Einheit  der  Appercoption  aller  Erscheinungen  besteht,  fanden  wir 
pM'dingungen  a  i>ri(>ri  der  durchgängi^'-en  und  notliwondigen  Zeitbestim- 
mung alles  Daseins  in  der  Erscheinung,  ohne  welche  selbst  die  empi- 
rische Zeitbestimmung  ^nnmöglieh  sein  würde,  und  fanden  Regeln  der 
S^thetischen  Einheit  a  jmori,  vermittelst  deren  wir  die  Erfahrung  anta- 
dpiren  konnten.  In  Ermangeln n;^*-  dieser  Methode  und  bei  dem  Wahne, 
synthetische  Sätze,  welche  der  Krfahmngsgehranch  des  Verstandes  als 
seine  Principien  empfiehlt,  dogmatisch  beweisen  zn  wollen,  ist  es  denn 
geschehen ,  dass  Ton  dem  Satie  des  mreiehenden  Grandes  so  oft,,  aber 
immer  vergeUidi  ein  Bewds  ist  veisaeht  worden.  An  die  beiden  übri- 
gen Analogien  hat  Niemand  gedacht;  ob  man  s{eh  ihrer  gleich  immer 
stillschweigend  bediente,*  wml  der  Leitbden  der  Kategorien  fehlte,  der 
allein  jede  Lttdn  des  Verstandes,  sowohl  in  Begrifien,  als  Gnindsätsen 
entdecken  nnd  merklieh  machen  kann. 


4)  Die  Poatulate  des  empirischen  Denkens  überhaupt 

1.  Was  nut  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahmng  (der  An- 

schaunng  nnd  den  Begriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich. 

■  -  •  • 

*  Dia  Einheit  des  Weltganzeo ,  in  welchem  alle  Enicbeiinuig«ii  v«rknB|ifl  wtika 
Süllen,  ist  offenbar  ritio  blose  Folgerung  des  ingelioim  angenominenen  Orundsatzos 
der  Oemcinsohaft  alltr  Substanzen,  die  zugleich  sind:  d^'inj  wKren  sie  isnlirt.  so  wür- 
den sie  nicht  als  Tln-ile  fin  («anzcs  aasmaohen.  und  wate  ilir«  V'erknüpfuii^  (Wechsel- 
wirl(ung  des  Mannigl'altigen^  nicht  scbou  um  des  Znglcicitseins  willen  nothwendig,  »o 
käimte  maa  ans  di«MD,  al»  oiimn  blos  idml«n  Vorliiltniss,  auf  jene,  i^s  ein  reales, 
aleht  schlianen.  Wiewohl  wir  an  Minem  Ort  geaeigt  liaben ,  dess  die  Oemeiaschaft 
•igcntlieh  der  Omnd  der  HtfgUcblteit  einer  empirischen  Erkenntntss,  der  Coexistens 
sei.  und  dMS  msd  slso  eigentlieh  nflr  ms  dieser  eaf  Jene,  als  ihre  Bedingung,  rarSck« 
sehlieaae. 


Digitized  by  Google 


3.  Abftchu.    üysteamt.  Vur»tellung  aller  syntb.  Graadiiits«.  lt^3 

2.  Was  mit  den  nmtorialen  Beding:ungen  der  Erfabrung  (der  Ein- 
lifindung)  sQmminenhXn^t,  ist  wirklich. 

3.  Dessen  Znsammenlinnp  mit  dem  Wirklichen  ivacii  all;;Liiioineii 
BeUingiingeu  der  EriHlirung  bestimmt  ist,  ist  (ext^tirt)  uoth wendig. 

Erlftatemng. 

Die  Katcpfuripn  der  Modalität  haben  das  Besondere  an  .sich,  dass 
sie  den  Refrriff,  dorn  sie  als  Prädicafo  boi^jcefiigt  werden,  als  Bestimmnng 
des  Objects  nicht  im  mindestt  ii  \  iM  im  liren ,  sondern  nur  das  Vorhältniss 
znm  Krkonntnissvonnögcn  aiisdriicken.  Wenn  der  Begriff  eines  Dinges 
schon  ganz  vidistnndig  ist,  so  kann  ich  doch  noch  von  diesem  Gegen- 
stande fragen,  rd)  er  blos  möglich,  oder  auch  wirklich,  oder,  wenn  er  das 
letztere  ist,  ob  er  gar  anch  nothwendig  sei?  Hiedurch  werden  keine 
Bestimminigen  mehr  im  (Jbjecte  selbst  gedacht,  sondern  es  fragt  sich 
nar,  wie  es  sich  (sammt  allen  seinen  Bestimmungen)  znm  Verstände  und 
dessen  empirischen  Gebranehei  zur  emjiirischen  rrtheilskraft  und  siir 
Vernanft  (in  ihrer  Anwendung  auf  Erfahnuig)  verhalte  ? 

Eben  um  deswillen  sind  auch  die  Grundsätze  der  Modalitttt  nichts 
weiter,  als  ErkUbmngm  der  Begriffe  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und 
Noibwendigkeit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche,  und  biemit  sngleich 
Restrictionen  aller  Kategorien  auf  den  bloe  empirischen  Gebrauch,  ohne 
den  transseendentalen  susulassen  und  au  erlauben.  Denn  wenn  diese 
nicht  eine  blos  logische  Bedeutung  haben  und  die  Form  des  Denke  trs 
analytisch  ausdrficken  sollen,  sondern  Dinge  und  deren  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  oder  Notbwendigkeit  betreffen  sollen,  so  müssen  sie  auf  die 
mögliche  Erftthrung  und  deren  synthetisch^  Einheit  gehen,  in  welcher 
allein  G^egenstttnde  der  Erkenntniss  gegeben  werden. 

Das  Postulat  der  Möglichkeit  der  Dinge  fordert  also,  .dass  der  Be- 
griff derselben  mit  den  formalen  Bedingungen  einer  Erfekrung  fiber- 
haupt  zusammenstimme.  Diese,  nftmlich  die  objective  Form  der  Erfah- 
rung (iberhanpt,  enthält  aber  alle  Synthesis,  welche  zur  Erkenntniss  der 
Objecte  erfordert  wird.  Ein  Begriff,  der  eine  Synthesis  in  sich  fasst,  ist 
für  leer  zu  linlton  und  be/icht  sich  auf  keinen  Gegenstand,  wenn  diese 
Synthesis  niciit  zur  lOrfainung  gehört,  entweder  als  von  ihr  erborgt,  und 
dann  heisst  er  ein  em  [»irischer  B-egrifl",  oder  als  eine  solche,  auf  der, 
als  Bt'diugiuig  (I  j>vi->n.  Eri'ahrung  überhaupt  (die  Fdrni  derselben)  be- 
ruht, und  dann  ist  en  ein  reiner  Begriff,  der  dennoch  zur  Erfahrung 
Kkmx'*  Kiillk  dar  r«iaMi  V«nittaft.  IS 
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gehört,  weil  sem  Object  nur  in  dieser  angetroffen  werden  kann.  Denn 
wo  will  man  den  Charakter  der  Möglichkeit  einea  Gegenstandes,  der 
durch  einen  synthetischen  Begriff  a  priori  gedacht  worden,  hernehmen, 
wenn  es  nicht  von  der  S3nithe8i8  geschieht,  welche  die  Form  der  empuri- 
sehen  Erkenntniss  der  Objecte  ansmacht?  Dass  in  einem  solchen  Be- 
griff  k«*in  Widorsjn'iu-h  entlialten  sein  müsse,  ist  zwar  eine  nothwendige 
logisdu'  Beclin^uu^  ;  aher  zur  oltjoctivcn  Koalität  des  Ik'griffs,  tl.  i.  der 
Möglichkeit  eines  solclien  (iogoiistautifs ,  als  (Jurdi  den  Begriff  gedaclit 
wird,  bei  weitem  nicht  genug.  So  ist  in  dem  Jiegiilie  einer  l'iizur,  «Ii»' 
in  zwei  geraden  Linien  eingeschh)sscn  ist,  kein  Widersj)rncli ,  ileiiu  ilic 
Begriffe  von  zuci  ;^eraden  Linien  und  deren  Zusamnienstos.sung  ent- 
halten keine  Verneinung  einer  Figur;  sondern  die  rnmöglieiikeit  bemiit 
nicht  ant"  dem  Begriffe  an  sicii  sellisf,  scmdern  der  Cunstruction  derselben 
im  liaiinie,  d.  i.  den  Bedingungen  des  Kaunies  und  der  Bestimmungen 
dcKselhen;  die.se  haben  aber  wiederum  ihre  (dyective  Realität,  (1.  i.  sie 
gehen  aufmögliclie  Dinge,  weil  sie  die  Form  der  Erfahrung  üborhaa|«t 
a  jyriori  in  sich  enthalten. 

Und  nun  w(dlen  wir  den  nusgebreiteton  Nutzen  und  £influss  dieftes 
Postulats  der  Möglichkeit  vor  Augen  legen.  Wenn  ich  mir  ein  Ding 
▼orstelle,  das  beharrlich  ist,  so  dass  alles,  was  da  wechselt,  blos  zu  seinem 
Zustande  gehört,  so  kann  ich  niemals  aus  einem  solchen  Begriffe  allein 
erkennen,  dass  ein  dergleichen  Ding  möglich  aei.  Oder  ich  stelle  mir 
etwas  vor,  welches  so.beschaffen  sein  soll,  dass,  warn  es  gesetat  wird, 
jedenMit  und  unansbleihlich  etwas  Anderes  darauf  erfolgt,  so  mag  dieses 
allerdings  ohne  Widerspruch  so  gedacht  werden  können;  ob  aber  der- 
gleichen Eigenschaft  (als  Cansalitftt)  an  irgend  einem  möglichen  Dinge 
angetroffen  werde,  kann  dadurch  nicht  geurtheilt  werden.  Endlich 
kann  ich  mir  verschiedene  Dinge  (Substanaen)  vorstellen,  die  so  be- 
schaffen smd,  dass  der  Zustand  des  einen  eine  Folge  im  Zustande  des  an* 
dem  nach  sich  sieht,  und  so  wechsebweise;  aber  ob  dergleichen  Verblüt* 
niss  iigend  Dingen  zukommen  könne,  kann  aus  diesen  Bogriffen,  welche 
eine  bk»  willktthrliche  Synthesis  enthalten ,  gar  nicht  abgenommen  wer- 
den. Nur  daran  also,  dass  diese  BegritVe  die  VerhHltnisse  der  Wahrneh- 
mungen in  jeder  Erfahrung  a  /'W<'/v  ausdrücken,  erkennt  man  ihre  ob- 
jective  Kealitiit,  d.  i.  ihre  transscendentale  Wahrheit,  uiul  zwar  IVeilich 
unabhängig  v(m  der  Kii.iln  ung,  aber  doch  nicht  unabhängig  von  ader 
Beziehung  auf  die  l^>rm  einer  Krfalniiiig  iiherhaiijif  und  die  synthetische 
Kiuheit,  in  der  allein  Gegenstände  eut|iiriscli  können  erkannt  werden. 
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Wenn  uiaii  sich  alu'r  trar  neue  Hofi^i  itVe  von  Siihstauzoii ,  v«tn  Klär- 
ten, von  Wechselwirkungen  aus  dem  Öt<»ft'e,  <len  uns  (lie  Walniiclunung 
darbietet,  nuichen  wollte,  ohne  von  der  Erfahnm^  selbst  das  BeiKpiel 
ihrer  Verkntipfunpc  zu  entlehnen,  so  würde  man  in  lauter  llirnffeHpinnste 
gerat  hen,  deren  ^[öglichkeit  «ranz  und  gar  kein  Kentiseichen  für  sich 
hat,  weil  man  bei  ihnen  nicht  Erfahrnnp  zur  Lehrerin  annimmt,  noch 
die8e  Begrifl'e  von  ihr  cntlelnit  Derj^leichen  gedichtete  Begriflfe  können 
den  Charakter  ihrer  Möglichkeit  nicht  sn,  wie  die  Kationen  a  jm<m^ 
als  Bedingungen,  von  denen  alle  £rfabning  abhftngt,  sondern  nur  a 
posterim,  als  solche,  die  durch  die  ErfiUinuig  Reibst  gegeben  werden,  be- 
kommen, nnd  ihre  Möglichkeit  mnsfi  entweder  a  posterim  und  empirisch, 
oder  sie  kann  gar  nicht  erkannt  werden.  Eine  Snbstana,  welche  be- 
barrlich  im  Banme  gegenwärtig  wXre,  doch  ohne  ihn  am  erfttllen,  (wie 
dairjenige  Mittelding  awisehen  Materie  und  denkenden  Wesen,  welches 
Eniige  haben  einfuhren  wollen,)  oder  eine  besondere  Gh>andkraft  unseres 
Qemfitbs,  das  Kttnftige  sum  voraus  ansuschaucn ,  (nicht  etwa  blos  sm 
folgern,)  oder  endlich  ein  Vermögen  desselben,  mit  andern  Menschen  in 
Gtememschaft  der  Gedanken  sn  stehen,  (s»  entfernt  sie  auch  sein  mögen,) 
das  sind  BegntSe,  deren  Möglichkeit  gans  grundlos  iHt,  weil  sie  nicht  auf 
Erfahrung  nnd  deren  bekannte  Gesetse  gegründet  werden  kann  nnd 
ohne  sie  eine  willkührliche  (ledankeuverbindimg  ist,  die,  ob  sie  zwar 
-  keinen  Widerspruch  enthält,  (loch  keinen  Anspruch  aul' oltjeetivo  ]{eali- 
tät,  mithin  aiit  die  Mö<;lichkeit  eines  ^^ok•hell  ( lOgcnstandos,  als  man  sich 
hier  denken  will,  machen  kann.  Was  Ivealitiit  helrifVt,  so  verbietet  es 
sich  wohl  Von  selbst,  sich  eine  stdche  /"  -  'Virnt"  zu  denken,  «tluie  die  Kr- 
fnhrung  zu  Hülfe  zu  nehmen ;  weil  sie  nur  auf  Empfindnng,  als  Materie 
der  Erfahrung,  gehen  kann  und  nicht  die  Form  des  Verhältni»ses  betriÜt, 
mit  der  man  allentails  in  Knüchtnngen  spielen  kf'mnte. 

Aber  ich  lasse  alles  v(»rbei ,  dessen  Möglichkeit  nin-  ans  der  Wirk- 
lichkeit in  der  Erfahrung  kann  abgenommen  werden,,  und  erwäge  hier 
nnr  die  Möglichkeit  der  Dinge  durch  Begriffe  a  priori,  von  denen  ich 
tortfahre  zu  Ix^haupten,  dass  sie  niemals  ans  solchen  Begriffen  für  nich 
allein,  sondern  jederzeit  nur  als  formale  und  objective  Bedingungen  einer 
Erfahrung  Überhaupt  stattfinden  können. 

Es  hat  swar  den  Anschein ,  als  wenn  die  Möglichkeit  eines  Tri- 
angels ans  s^em  Begriffe  an  sich  selbst  könne  erkannt  werden ,  (von 
der  Erfahrung  ist  er  gewiss  nnabhftngig;)  denn  in  der  That  können  wnr 
ihm  gftnslich  a  priori  einen  G^enstand  geben,  d.  i.  ihn  eonstruiven. 
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Weil  dieses  alxT  nur  die  FtJiin  vtm  oinem  Geffcnstande  ist,  so  würde  er 
ducli  iiunier  nur  riii  i'roduct  der  Einbildtniir  bleiben,  vi»m  dessen  Uejreu- 
stiuid  die  Möfrliehkeit  noeli  zweit'elhnt (  bliebe,  als  wn/u  nocli  ctwMs  nu'br 
erfordert  wird,  nämlich  dass  eine  sidrhc  Fif^ur  unter  lauter  liediu^un^'-en, 
auf  (Ionen  alle  Ge^'enstände  der  Krfalirun«;  beruhen,  gedacht  sei.  Dass 
nun  der  K'uuiu  eine  formale  1  jciiiii;^ im;?  n  priori  von  äusseren  Erfahrun- 
gen ist,  dass  eben  dieselbe  bildende  iSyntliesis,  wodureii  wir  in  iln  Kin- 
bildungskraft  einen  "^IViangel  eonstruiren,  mit  derjenigen  gänzlich  einerlei 
sei,  welche  wir  in  der  Appreketiflion  einer  Erscheinung  ausiiixMi,  um  uns 
davon  einen  Erfahrungsbegriff  xa  machen-,  das  ist  es  allein,  was  mit 
diesem  Begriffe  die  Vorstellung  von  der  Möglichkeit  eines  soleJieu  Dinges 
verknüpft.  Und  so  igt  die  Möglichkeit  continnirlicher  Grössen,  Ja  sogar 
der  Grössen  überhaupt,  weil  die  Begriffe  davon  insgesammt  synthetisch 
sind,  niemals  aus  den  Begriffen  selbst,  sondern  aus  ihnen  als  formalen 
Bedingungen  der  Bestimmung  der  Gcgenstftnde  in  der  Erfahrung  Über- 
haupt allererst  klar;  und  wo  sollte  man  auch  G^enstände  suchen  wollen, 
die  den  Begriffen  correspondirten,  wäre  es  nicht  in  der  Erfahrung,  durch 
die  uns  allein  Gegenstände  gegeben  werden?  wiewohl  wir,  ohne  eben 
Erfahrung  selbst  voranzuscbicken,  bloe  in  Besiehung  anf  die  formalen 
Bedingungen,  unter  welchen  in  ihr  Oberhaupt  etwas  als  Gegenstand  be- 
stimmt wird,  mithin  völHg  a  priori,  aber  doch  nur  in  Besiehung  anf  sie 
und  innerhalb  ihm*  Grensen,  die  BCögliehkeit  der  Dinge  erkennen  und 
charakterinren  können. 

Das  Postulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  zn  erkennen,  fordert 
Wahrnehmnug,  mithin  Empfindung,  deren  man  sich  bewusst  ist,  «war 
nicht  eben  unmittelbar  von  dem  Gegenstande  selbst,  dessen  Dasein  er- 
kannt werden  soll,  aber  doch  ZuRammenhan^  desselben  mit  irgend  einer 
wirklichen  Wahrnehmung,  nach  den  Analogien  der  Erfahrung,  welche 
alle  reale  Verknüpfung  in  einer  llrfabrnng  überliau}>t  darlegen. 

In  dem  blosen  Begriffe  eines  Dinges  kann  gar  kein  Charakter 
seines  Daseins  angetrolTen  worden.  Denn  <»b  derselbe  gleieli  nncli  so 
vollständig  sei,  dass  nicht  das  Afindeste  ermangele,  um  ein  Ding  mit 
allen  seinen  inneru  Best iitiinungen  zudenken,  so  hat  das  Dasein  mit 
allem  diesem  «iiK-h  gar  nichts  znthnn,  sondern  nur  mit  der  Fr.ige:  ob 
ein  s«dches  Ding  uns  iregebcn  sei;  so  dass  die  \\  ahrncbinung  tle>sell»en 
vor  dem  Begriffe  allenfalls  v<trhergeben  könne.  Denn  dass  der  Begriff 
v<M"  der  ^Vahrnehmnng  v<»rhergeht,  bedeufel  dessen  blose  Möglichkeit; 
die  Wahrnehmung  aber,  die  den  Stoff  zum  Begriff  hergibt,  ist  der  einzige 
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Chwrakter  der  WifkUehkeit.  Man  kann  aber  auch  vor  der  Wahrneh- 
mung des  Diuges,  und  abo  cconparativ  a  priori  ihm  Dasein  dcsHclbcn 
erkennen,  wenn  es  nur  mit  einigen  Wahmehmuiif^^eu  nadi  den  (innul- 
sätzcn  der  enipirischen  Verknüpfung  derselben  (den  AnHlu^'icuj  ziiwiia- 
n»enliänf,'-t.  Denn  alsdcnii  Iiän;;t  doch  das  Dasein  dos  Din;;o8  mit  unscrn 
\Valirnclnnuii-<'u  in  einer  niö^^lichen  Erfahrung  zusaninion,  nnd  wir  kön- 
nen nach  dem  JiOitfadon  jener  Analogien  von  unserer  wirkliehen  Waiirncdi- 
mnng  zu  dem  Dinge  in  der  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  gelangen. 
80  erkennen  wir  das  Dasein  einer  alle  Körjjer  durehdringcndcn  magne- 
tischen iMaterie  aus  der  Wahrnehmung  des  gezogenen  Eisenfciligs,  ob- 
zwar  eine  unmittelbare  Wabrnolmunig  dieses  Stofi's  uns  nach  der  Be- 
schalVenheit  unserer  Organe  unmöglich  ist.  Denn  überhaupt  würden 
wir,  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Context  unserer  Wahr- 
neiimungcn,  in  einer  Erfahrung  auch  auf  die  unmittelbar  emj)irischc 
Anschauung  derselben  stossen,  weini  unsere  Sinnen  feiner  wären,  deren 
Grobheit  die  Form  möglicher  Erfahrung  überhaupt  nichts  angeht.  Wo 
also  Wahrnehmung  und  deron  Anhang  nach  empirischen  Gesetzen  hin- 
reicht, dahin  reicht  auch  unsere  Erkenntniss  vom  Dasein  der  Dinge. 
Fangen  wir  nicht  von  £rfahriing  an  oder  gelten  wir  nicht  nach  Gesetzen 
des  empinacbcn  Zusammcnhangos  der  Erscheinungen  fort,  so  machen 
wir  uns  vergeblich  Staat,  das  Dasein  iigend  eines  Dinges  erratben  oder 
erforschen  zu  wollen.  £inen  m&chtigen  Einwurf  aber  wider  diese  Re- 
geln, das  Dasein  mittelbar  au  beweisen,  macht  der  Idealismus,  dessen 
Widerlegung  hier  an  der  rechten  Stolle  ist  > 


Widerlegung  des  Idealismus. 

Der  Idealismus,  (ich  verstehe  den  materialen,)  ist  die  Theorie, 

welche  da»  Dasein  der  (JegeTistünde  im  Kaum  ausser  nns  entweder  Wos 
für  zweifelhaft  und  uner^\  ri-lii  h ,  oder  f  ür  falsch  und  unmöglich  erklärt; 
der  erstere  ist  der  problematische  des  C.MiTF.sirs,  der  nur  eine 
empiris<'lu'  l)elianpt>nig  f.r.sx r/z^y,  nämlich:  icii  bin,  l'ür  angezweifelt 
erklärt;  der  zweite  ist  der  dogmatische  des  Berkelky,  der  den 

'  Der  Satz:  ..Kinoii  inächtij;cn  Einwurf  —  an  der  recht«  n  Stolle  ist,"  so  wie  dor 
ganec  Absolmitt  mit  der  Ucbcrsclirift :  „Widorlogung  des  Idcaliäiniu"'  (bis  aum  Ende 
der  Aumcrkang  3)  »ind  in  der  2.  Au»g.  liiuKugti kommen. 
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Kaum ,  mit  allen  den  Dingon ,  welchen  er  ab  unabtrennlicbe  Bedingung 
anhän^^t ,  für  etwas,  wa8  an  sich  uelbst  nnmftf^lich  sei,  nnd  daram  aneh 

die  Din^'o  im  linum  für  blosc  Einhildunpcn  erklärt.  Der  dog^niatischc 
Idealismus  i.st  unvonneidlich ,  wenn  man  den  llaum  als  Ei^ensi-liat't ,  die 
den  Dingen  an  «jicii  suUksI  zukoninicn  stdl,  ansieht;  denn  ila  ist  or  mit 
allem,  dem  er  zur  liodingung  dient  ,  ein  Unding.  Der  Grund  zu  diesem 
Ideali.snui>  a1»er  ist  von  uns  in  der  transscendontnlen  Aesthetik  goliohcn. 
Der  |»rol)leniatise]ie.  der  nichts  liieriiber  behauptet,  sondern  nur  das  L  n- 
vermögen,  ein  Dasein  ausser  dem  unsrigen  durch  unmittelbare  Erfah- 
rung zu  beweisen,  vorgibt,  ist  vernünftig  und  einer  gründlichen  philo- 
sophischen DenkunL-^sart  gelll;ls^;  nämlich,  bevor  ein  hinreichender 
Beweis  gefunden  worden,  kein  entscheidendes  Lithcil  zu  erlauben.  Der 
verlangte  Beweis  niuss  also  darthun ,  das»  wir  von  äusseren  Dingen  auch 
Erfahrung  und  nicht  Mos  Einbildung  haben;  welches  wohl  nicht 
anders  wird  geschehou  können,  als  wenn  man  beweisen  kann,  dass  selbbt 
ansere  innere,  dem  Cartesius  unbezweifclte,  Erfahrung  nur  unter  Vor- 
auMOtanng  äuiwerer  Erfahrung  möglich  sei. 

Lehrsatx. 

Das  blobc,  aber  eni  pi r isch  best i ni m te ,  Bewu.'.stsein  mei- 
nes eigenen  Daseins  beweiset  das  Dasein  der  Gegenstände 
im  Kaum  ausser  mir. 

Beweis. 

Ich  Inn  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt  bewusst.  Alle 
Zeitbestimmung  setxt  etwas  Beharrliches  in  der  Wahrnehmung  vor- 
aus. Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  etwas  in  mur  sein;  weil  eben 
mein  Dasein  in  der  Zeit  durch  dieses  Beharrliche  allererst  bestimmt 
werden  kann.  Also  ist  die  Wahrnehmung  dieses  Beharrlichen  nur 
durch  ein  Ding  ausser  mir  ui)d  nicht  durch  die  blose  Vorstellung 
eines  Dmges  ausser  mir  möglich.  Folglich  ist  die  Bestimmung  meines 
Dasemsinder  Zeit  nur  durch  die  Existenz  wirklicher  Dinge,  die  ich 
ausser  mir  wahrnehme,  möglich.  Nun  ist  das  BewusstMein  in  der  Zeit 
mit  dem  Bewusstsein  der  Möglichkeit  dieser  Zeitbe.stinnnung  nf»thwcndig 
verbunden;  also  ist  es  auch  mit  der  Existenz  der  Dinge  ausber  mir,  als 
Bcdin;,Miiig  der  Zeitl>estinimung,  nothwendig  vcrbnndeu.  d.i.  das  Be- 
wusstsein iiieiueb  eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein  unmittelbares  Bewub^t- 
soin  des  Dat^eius  anderer  Dinge  ausser  mir. 
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A  n  III  c  1- k  it  II  J.  -Man  wird  in  fl»Mii  vorhcrsrelientlcn  ßeweiso  «j:e- 
Avulir,  dixua  da.^  Spiel,  welches  der  Idenlisuuih  trieb,  ihm  mit  nielirerem 
Uechtc  uniffckehrt  vcrfrolten  wird.  Dieser  iialini  au,  da>s  die  ein/.ifre 
unmittelhare  Ertahrun;;  die  innere  sei  und  daraus  auf  äussere  Dinge  nur 
gesell  ln^,^(.'n  werde,  al>er,  wie  allemal,  wenn  man  aus  «i^eirebenen  Wir- 
kunjjen  auf  bestimmto  Ursachen  schlies.^t,  nur  unzuverlätfsi-;,  weil  auch 
in  uns  selbst  die  Ursache  der  Vorstellungen  liegen  kann,  die  wir  äusseren 
Dingen,  vielleiclit  talschlich,  s5uschi*eibon.  Allein  hier  wird  iHiwieseu, 
dasü  äussere  Erfahrung  eigentlich  unmittelbar  aei,^  dass  nur  vermrttelst 
ihrer  zwar  nicht  das  Bewusütiiein  unserer  eigenen  Existenz,  aber  doch 
die  üestimmung  derselben  in  der  Zeit,  d.  i.  innere  Erfahrung  möglich 
sei.  Freilich  ist  die  Vorstellung:  ich  ])in,  die  das  Bewusstsein  nns- 
drfickt,  welches  alles  Denken  begleiten  kann,  das,  was  unmittelbar  die 
Existenz  eines  Öubjects  in  sich  »chliesst,  aber  n<»ch  keine  Erkcnntniss 
desselben,  mithin  auch  nicht  empirisch,  d.  i.  £rfahrang;  denn  dasn  ge- 
hört ausser  dem  Gedanken  toq  etwas  Ejustirendem  noch  Anschauung, 
und  hier  innere,  in  Ansehung  deren,  d.  i.  der  Zeit,  das  Suhjeet  bestimmt 
weiden  muss,  wosu  durchaus  äussere  G^genstAnde  erforderlich  sind,  so 
dass  folglich  innere  Erfahrung  selbst  nur  mittelbar  und  nur  durch  äussere 
möglich  ist 

Anmerkung  2.  Hiemit  stimmt  nun  aller  firfahrungsgebrauch 
unseres  Erkenntnissvermögens  in  Bestimmung  der  Zeit  vollkommen 
ttberein.  Nicht  allein,  dass  wir  alle  Zeitbestimmung  nur  durch  den 
Wechsel  in  äusseren  Verhältnissen  (die  Bow^ng)  in  Besiehung  auf  das 
Beharrliebe  im  Baume  (z.  B.  Sonnenbewegung  in  Ansehung  der  Gegen- 
stände der  Erde)  wahrnehmen  könnoa,  so  haben  wir  sogar  nichts  Beharr- 
liebes,  was  wir  dem  Begriffe  einer  Substanz,  als  Anschauung,  unterlegen 
könnten,  als  blos  die  Materie,  und  selbst  diese  Beharrlichkeit  wird  nicht 
aus  äusserer  Ertakruug  geschöpft,  sondern  u  priori  als  uothwcudige  Be- 

*  Dm  anmlttelbare  Bewusstsein  des  Daseins  Süsserer  Dinge  wird  in  dem 
vorstehenden  Lehrsätze  nu-Iit  vomus^'csotzt.  sondern  bewiesen,  die  Mn^'Iichkcit  dieses 
Bewusstsein»  mögen  wir  t'iii-<  li.  ii  ..der  nicht  Die  Frapc  wcRon  der  h  tztercn  würde 
sein:  ob  wir  nur  fim  n  iiirii  rt'u  Sinn,  :ibrr  koiiion  iius.sercn,  sondern  blos  äussere  Ein- 
bildunu'  luitton V  E>  l^t  ribcr  iilur,  das.>,  um  uns  auch  nur  ctwua  als  äusäeriicb  ein«u- 
bildcn,  d.i.  dem  Siuue  in  der  Anschauung  darzustulleu ,  wir  schon  eines  Knsserai 
Sinn  heben,  und  dadurob  die  Mose  BeeeptivitÜt  einer  Xosseren  Anscheanng  von  der 
Spontnndtlit,  die  Jede  Einbildung  eharakteridrt,  unmittelbar  nnterschdden  mflssen. 
Denn  rieb  auch  einen  inasereu  Sinn  blos  einznUlden,  wBrde  das  Ansebevnngsver- 
mögen,  welches  durch  die  Einbildungskraft  bestimmt  werden  soll,  selbst  vernichten. 
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diugimg  aller  Zeübestunmong,  mithin  auch  als  Beatimmaiig  des  inneren 
Sinnes  in  Ansehung  unseres  cigonen  Daseins  dvreh  die  Existenz  äusserer 
Dinge  vorausgesetst.   Das  Bewnsstsein  meiner  selbst  in  der  YorsteUuug 

Ich  ist  gar  keiuo  Anschauung,  sondern  eine  blose  intellectuelle  Vor- 

.stcUung  der  »Selbstthätigkcit  eines  denkenden  Öubjects.  Daher  hat  dieses 
Icl»  auch  nicht  das  miudosto  IViidicat  der  Anschauung,  welches,  al«  be- 
harrlich, der  Z(.'iil)Chtiunniing  im  iimercu  Sinne  zum  Correlat  dienen 
ki)nnte,  wie  etwa  Undurchdriuglichkoit  an  der  Materie,  als  empi- 
rischer Anschauung,  ist. 

Anmerkung  3.  Daiaiit»,  dass  die  Exi.stonz  äusserer  Gegen- 
stände zur  Möglichkeit  eines  bestinmiten  Bowubstscins  unserer  selbst  er- 
fordert wird,  folgt  nicht,  dass  jede  anschauliche  Vorstellung  äusserer 
Dingo  /.ugloich  die  Existenz  dcrsoUion  einschlies-sc ;  denn  Jone  kann  gar 
wohl  die  blosc  Wirkung  der  Einbildungskraft  (in  Träumen  so  wohl,  als 
im  Wahubiuu)  sein  sie  ist  es  aber  blos  durch  die  Keproduction  eho- 
raaligcr  äusserer  Wahrnehmungen,  welche,  wie  gezeigt  worden,  nur  durch 
die  WirklichJceit  äusserer  Gegenstände  möglich  sind.  Es  hat  hier 
nur  bowie.sen  werden  sollen,  dass  innere  Erfahrung  liberhaupt  nur  durch 
äussere  Erfahrung  iiberliaupt  möglich  sei.  Ob  diese  oder  jene  vermeinte 
Erfahrung  nicht  blose  Einbildung  mi,  muss  nach  den  besondern  Bestim- 
mungen derselben  und  durch  Zusammenhaltuug  mit  den  Kriterien  aller 
wirklichen  Erfahrung  ausgemittelt  werden. 


Was  endlieh  das  dritte  Postulat  betrifft,  so  geht  es  auf  die  materiale 
Nothwendigkeit  im  Dasein,  und  nicht  die  blos  formale  und  legisehe  in 
Verknüpfung  der  Begriffe.  Da  nun  keine  Existens  der  Gtegenstände 
der  Sinne  völlig  a  priori  erkannt  werden  kann,  aber  doch  comparative 
(I  prim*  relativisch  auf  ein  anderes  schon  gegebenes  Dasein,  gleiehwohl 
aber  man  auch  alsdenn  nur  auf  diejenige  Existenz  kommen  kann,  die 
irgendwo  in  dem  Zusammenhange  der  Erfahrung ,  davon  die  gegebene 
Wahrnehmung  ein  Theil  ist,  enthalten  sein  muss;  so  kann  die  Nothwen- 
digkeit der  Existens  niemals  aus  Begriffen,  sondern  jederzeit  nur  aus  der 
Verknüpfung  mit  demjenigen,  was  wahrgenommen  wird,  nach  allge- 
meinen Gesetzen  der  Erfahrung  erkannt  werden.  Da  i^t  nun  kein  Dar 
sein,  was  unter  der  Bedingung  anderer  ge;xeljener  Erscheinungen  als 
uothwcudig  erkannt  könnte,  als  das  Dasein  der  Wirkungen  aus  gege- 
benen Ursachen  nach  Gesetzen  der  UausalitHt.    Also  ist  es  nicht  da» 
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Daseiti  der  Dingo  (Substanseii),  aandem  ihres  Zustoudeif,  wovon  wir 
allein  die  Nothwendigkeit  erkennen  kdnnen,  and  swar  aas  andern  Zu- 
ständen, die  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind ,  luich  ompirischcii  Gc 

Hetzen  der  CausalitUt.  Uieraus  folgt,  dass  das  Kriterium  der  Nothwon 
digkoit  lediglich  in  dem  Gesetze  der  mögliehen  Erfahrung  liege:  ila^s 
alles,  was  geschieht,  durch  seine  Ursache  in  der  Erscheinung  a  priori  ho- 
istimmt  sei.  Daher  erkennen  wir  nur  die  Nothwendigkeit  der  Wirkun 
gen  in  der  Natur,  deren  Ursachen  uns  gegeben  sind,  und  das  Merkmal 
der  NothwciuUgkeit  im  Dasein  reicht  nicht  weiter,  als  ^las  Feld  mög- 
licher Erfahrung-  und  selbst  in  diesem  gilt  es  nicht  v(tn  der  Existenz 
der  Dinge  als  Substau/ion,  weil  diese  niemals  als  enjpirische  Wirkungen, 
oder  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  angesehen  worden.  Die 
Notliwendigkeit  IjetritVt  also  nur  die  Verhältnisse  der  Erscheinungen  nach 
dem  dynamischen  Gesetze  der  Causalitüt  und  die  darauf  sich  griindoude 
Möglichkeit,  aus  irgend  einem  gegebenen  Dasein  (einer  Ursache)  «r  priori 
auf  ein  anderes  Dasein  (der  Wirkung)  zu  schliessen.  Alles,  was  geschieht, 
ist  hypothetisch  uothwendig;  das  ist  ein  Grundsatz,  welcher  die  VerUn- 
derung  in  der  W^elt  einem  Qesetae  unterwirft,  d.  i.  einer  Kegel  des  noth- 
wendigeu  Daseins,  ohne  welche  gar  nicht  einmal  Natur  stattfinden  würde. 
Daher  ist  der  8ata:  nichts  geschieht  darch  ein  blindes  Oimgeßthr  (tu 
mundo  tton  daiur  com)  ein  Natnrgesets  a  fniori;  imgleichen:  keine  Noth* 
wendigkeit  in  der  Natnr  ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  verständliche 
Nothwendigkeit  (nan  datut  fuUm).  Beide  nnd  solche  Gesetce,  durch 
welche  das  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natnr  der  Dinge  (als  ISr- 
schelnangeu)  unterworfen  wird,  «dar,  welches  einerlei  ist,  der  Einheit 
des  Verstandes,  in  welchem  sie  allein  sn  einer  Erfahrung,  als  der  syn- 
thetischen Einheit  der  Erscheinungen ,  gehören  können.  Diese  beiden 
Gmndsätae  gehören  an  den  dynamischen.  Der  entere  ist  eigentlich 
eine  Folge  des  Grandsataes  von  der  CSausalität  (unter  den  Analogien  der 
Erfahrung).  Der  zweite  gehört  ssu  den  Grundsätzen  der  Modalität, 
welclie  zu  der  Causalbcstimmung  noch  den  Begriff  der  Nothwendigkeit, 
die  aber  unter  einer  Kegel  des  Verstandes  steht,  hinzu  tliut.  J  ).is  rrinci[) 
der  Contiuiiiliit  verbot  in  der  Keihe  der  Erscheinungen  (Veninderungen) 
allen  x\.i»s]irinm  (in  inttmlo  nun  diitur  suUus),  aber  antli  in  dem  Inbegriff 
alier  enipiriselien  Anschauungen  im  Räume  alle  Lüeki-  oder  Kluft  zwi- 
schen zwei  Ersclieininigen  f//u//  dntnr  hintus) ;  denn  so  kann  man  den 
Satz  ausdrücken:  da.ss  in  die  Erfahrung  nichts  hineinkommen  kann 
was  ein  vacuum  bewiese  oder  auch  uur  als  oiucu  Theil  der  empirisclicu 
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Synthesis  KuHewe.  Denn  wan  das  Leere  hetrifft,  Mrelclies  man  Hicli  ausscr- 
balb  dorn  Felde  niöpfliclicr  Erfaliruii^;  (der  Welt)  deuken  niajr,  sf»  pchört 
dieses  nicht  vor  die  Goriehtslmrkeit  den  Mosen  Verstandes,  welcher  mir 
nher  die  Kräften  entsclieiilet.  die  die  Nul/.ung  gejjebener  Erseheinunppen 
zur  empirischen  Erkenntll^^is  ItetretVen,  und  ist  eine  Autt^abc  für  die  idea- 
libche  Vernunft,  die  noch  über  die  Sphiire  einer  mö;j:iichen  Krtahruii;r 
hiiiaiisjrelit  und  von  dein  urtlieilen  will,  was  (iiesr  so]i>st  umgibt  und  be- 
kreuzt; niuss  daher  in  tU'r  trans^cendentnlen  Uinkklik  erwo«ren  wenbMi. 
Diese  vier  Sätze,  (in  inmirlo  imii  il'ttur  Inntus.  itmi  ilutuv  dfi's,  höh  datnr 
ru.siis,  II-III  ilittrtr  jKttiiH,)  könnten  w'w  h-ielit.  so  wie  alle  (iiuiidsätze  trans- 
scendcntalüu  Ur8prun;?s,  nach  ihrer  ( )rdnun}?,  gcniiiss  der  ( >rduunfj:  der 
Kategorien  vorstellig-  machen  und  jedem  seine  Stelle  anweisen;  allein 
der  schon  /geübte  Leser  wird  dieses  you  tfelli?<t  thun  oder  den  Leitfaden 
dazu  leiclit  entdecken.  Sic  vereinigen  sich  aber  alle  lediglich  dahin, 
um  in  der  empirischen  Syntheaiii  niehta  auzulasscn,  was  dem  Verstände 
und  dem  continuirlichon  Zusammenhange  alier  Erscheinungen,  d.  i.  der 
Einheit  seiner  Begriffe,  Abbruch  oder  Eintrag  thnn  könnte.  Denn  er 
ist  es  allein,  worin  die  Einheit  der  Erfahrungen,  in  der  alle  Wahrneh- 
mungen ihre  Stelle  haben  mitssen,  möglich  wird. 

Ob  das  Feld  der  Möglichkeit  grösser  sei,  als  das  Feld,  was  alles 
Wirkliche  enthält,  dieses  aber  wiederum  grösser,  als  die  Menge  desjeni- 
gen, was  nothwendig  ist,  das  sind  artige  Fragen,  und  swar  von  synthe- 
tischer Auflösung,  die  aber  auch  nur  der  Gkirichtsbarkeit  der  Vernunft 
anheim  fallen;  denn  sie  wollen  ungeflihr  so  viel  sagen,  ab:  ob  alle 
Dinge  als  Erscheinungen  insgesammt  nn  den  InbegrHF  und  den  Gontext 
einer  eiusigon  Erfahrung  gehören,  von  der  jede  gegebene  Wahrnehmung 
ein  Theil  ist,  der  also  mit  keinen  andern  Erscheinungen  könne  verbun- 
den werden,  oder  ob  meine  Wahrnehmungen  au  mehr  als  einer  mög- 
lichen Erfahrung  (in  ihrem  allgemeinen  Zusammenhange)  gehören 
können?  Der  Verstand  gibt  <t  jmori  der  Erfahrung  überhaupt  nur  die 
Kegel,  nach  den  •jubjcctiven  und  formalen  liedingungen  sowohl  der 
Sinuliclikeit  al>  i\vv  .Vppercejitiuu ,  >s'clche  s>ie  allein  möglich  machon. 
Andere  Formen  ucr  Anschauung,  (als  Kaum  und  Zeit,)  imgleichen  an- 
dere Formen  des  Verstandes,  (als  die  «Hscursive  des  Denkens  '»der  der 
Erkenntniss  durch  Keu^rifte,)  ob  sie  gUich  njöglich  wären,  können  wir 
uns  docli  aut  keinerlei  Weise  crdenkon  und  fasslich  macheu;  aber  wenn 
wir  es  aiu  li  köimten,  so  würden  sie  doi-h  nicht  zur  Krfahning,  als  dem 
einzigen  Erkeuutuüw  gehören ,  wuriu  uns  Gegeustkude  gegeben  werden. 
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Ob  ainierc  Wahriiehimiiifroii,  als  ühorliaiipt  zu  tinserer  gChaimiMiMi  inöf^- 
Hchrn  Krtalirnu';-  ^^a'liören,  und  also  ein  '^un/.  aiultTcs  Feld  der  Materie 
nacii  ."•tattliinlüti  könne,  kann  der  Vi'istand  nicht  «Mitsclioidon ;  er  bat  es 
nur  mit  der  Syntbcsis  dessen  zu  tbun,  was  ^e^^eben  ist.  Sonst  ist  die 
AiiiiM'li-keit  unserer  p:owöliuliflicn  8clilfisse,  wodtirrlt  wir  ein  grosses 
Iveicli  der  Mögliclikdit  lierausbrinj^eii ,  davon  alles  Wirklic  he  (aller  Ge- 
jijenstand  der  Krtahrnng)  nur  ein  kleiner  Tbeil  sei ,  sehr  in  die  Auu^en 
fallend.  Alles  Wirkliche  ist  möglich;  hieraus  folgt  möglicherweise, 
nach  den  logischen  Regeln  der  Unikehruug,  der  hlo»  particuUire  Satz: 
eiaigos  Mögliche  ist  wirklich,  welches  denn  so  viel  au  bedeuten  scheint, 
ab:  OS  ist  Vielet»  möglicli,  was  nkht  wirklich  ist.  Zwar  hat  en  den  An- 
schein, als  könne  man  aucli  geradesu  die  Zahl  des  Möglichen  iil>cr  die 
des  Wirkliclien  dadurcli  iiiuaussetsen,  weil  zn  joner  noch  etwas  hiiisa> 
kommen  muas,  um  diese  auszumachen.  Allein  dieses  Hinsnkommen 
zum  Möglichen  kenne  ich  nicht.  Denn  was  über  dasselbe  noch  sngesetxt 
werden  sollte»  wüte  unmöglich.  Es  kann  nur  au  meinem  Verstände 
etwas  tther  die  Zusammenstinunnng  mit  den  formalen  Bedingungen  der 
Erfahrung,  nämlich  die  VerknQjfrfung  mit  irgend  einer  Wahrnehmung 
hinzukommen;  was  aber  mit  dieser  nach  empüisehen  Geeetaen  verknttpft 
isti  ist  wirklieh,  ob  es  gleich  unmittelbar  nieht  wahrgenommen  wird. 
DasB  aber  im  durchgängigen  Znsammenhange  mit  dem,  was  mir  in  der 
Wahrnehmung  gegeben  ist,  eine  andere  Keihe  von  Erscheinungen,  mit^ 
hin  mehr  als  eine  einzige  alles  befassende  Erfiihrung  möglich  sei,  lässt 
sich  aus  dem,  was  gegeben  ist,  nicht  sehfiessen,  und  ohne  dass  irgend 
etwas  gegebm  ist,  noch  viel  weniger;  weil  ohne  Stoff  sieh  ttberall  nichts 
denken  iKsst.  Was  unter  Bedingungen,  die  selbst  blos  möglich  sind, 
allein  möglich  ist,  ist  es  nicht  in  aller  Absicht.  In  dieser  aber  wird 
die  Frage  gen<»miiien,  wenn  man  wi.ssen  will,  ob  die  Müglichkoit  der 
Dinge  sich  weiter  erstreckt,  als  Ert'aliruiiir  reichen  kann. 

Icli  habe  dieser  Fragen  nur  Erwähnung  gethan,  um  koino  Lin  ke 
in  demjenigen  zn  lassen,  was  der  gemeinen  Meinung  nach  zu  den  Ver- 
.standesbegriBen  gehört.  In  der  That  ist  aber  die  absohitc  Möglichkeit, 
Tdic  in  aller  Absicht  gültig  ist,)  kein  bloscr  Verstandesbegrift'  und  kann 
auf  keinerlei  Weise  von  empirischem  Gebrauche  sein,  sondern  er  gehört 
allein  der  Vernunft  zu,  die  über  allen  möglichen  empirischen  Verstandes- 
gebrauch hinausgeht.  Daher  haben  wir  uns  hiebei  mit  einer  blos  kriti* 
sehen  Anmerkung  boL-nfigon  müssen,  übrigens  aber  die  Sache  bis  snm 
weiteren  künftigen  Verfahren  in  der  Dunkelheit  gelassen. 
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Da  ich  eben  diese  vierte  Nummer,  und  mit  ihr  zugleich  das  iSysiem 
aller  Ghnuidflitse  den  reinon  Verstandes  schliessen  will,  so  mass  ich  noch 
Grund  angeben,  warum  ich  die  Priucipicn  der  Hodalit&t  gerade  Postu- 
latü  genannt  habe.  Ich  will  diesen  Ausdruck  hier  nicht  in  der  Bodcn- 
tung  nelimen,  welche  ihm  einige  neuere  philosophische  Verfasser  wider 
(Icu  Sinn  der  Mathematiker,  denen  er  docii  eigentlich  uugchört,  gegeben 
hüben,  iiamlieh:  dass  Postuliren  so  viel  heissen  solle,  als  oiiicii  Satz  für 
unmittelbar  gewiss,  ohne  liechtfertigung  oder  Beweis,  ausgibcn;  denn 
wenn  wir  das  l)ci  .synthetischen  Sätzen,  so  evident  sie  auch  sein  mögen, 
L'iinäumen  .sollten,  das.s  man  .sie  oluie  I )oducfioii,  auf  das  Ansehen  ihres 
eigenen  Ausspruchs,  dem  unbedingten  lieifalle  aulhetien  dürfe,  so  ist 
alle  Kritik  des  Verstandes  verloren  ;  und  da  es  an  dreisten  Anmassungeu 
niclit  l'elilt,  di'itMi  sich  auch  der  gemeine  (Jlaube,  ulcr  aber  kein  Crcditiv 
ist,)  nicht  wei.t^ert,  s.»  wird  un.ser  Verstand  jedem  Wahne  offen  stehen, 
ohne  dass  er  seinen  Beifall  denen  Aussprüchen  versiigen  kauu,  die,  idi 
gleich  unrechtmässig,  doch  in  oben  demselben  Tone  der  Zuversicht  aU 
wirkliche  i\:\iomcn  eingelassen  zu  werden  verlangen.  Wenn  oho  an 
dem  B^priffe  eines  Dinges  eine  Bestimmung  u  /«r/fW  synthetisch  hinzu- 
kommt ^  8o  muss  von  einem  Holchen  Satze,  wo  nicht  ein  Beweis,  doch 
wenigstens  eine  Deduction  der  üechtmässigkeit  seiner  Behauptung  nn> 
nacblasslich  hinzugefiigt  werden. 

Die  Grundsätze  der  Modalität  sind  aber  nicht  objectiv-synthetisch, 
weil  die  Prädicate  der  Möglichkeit,  Wurklichkeit  und  NothwenSigkeit 
den  Begriff,  von  dem  sie  gesagt  werden,  nicht  im  mindesten  vermehren, 
dadurch  dass  sie  der  VosvteUung  des  Gegenstandes  noch  etwas  hinzu- 
setzten. Da  sie  aber  gleichwohl  doch  immer  synthetisch  sind,  so  sind  sie 
es  nur  snbjectiv,  d.  i.  de  fügen  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  (Bealen), 
von  dem  sie  sonst  nichts  sagen,  die  Erkenntnisskiafit  hinzu,  worin  er 
entspringt  und  seinen  Sitz  hat,  so  dass,  wenn  er  blos  im  Verstände  mit 
den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  in  Verknfipfting  ist,  sdn  Ge- 
genstand möglich  heiiiBt;  ist  er  mit  der  Wahrnehmung  (Empiindung, 
als  Materie  der  Sinne,)  im  Zusammenhange  und  durch  dieselbe  vermit^ 
telst  des  Verstandes  bestimmt,  so  ist  das  Object  wirklich;  ist  er  durch 
den  Zusammenhang  der  Wahrnehmungen  nach  Begriffen  bestimmt,  so 
heisBt  der  Gegenstand  n«th wendig.  Die  GrundHätzc  der  Modalität 
also  sagen  von  einem  Begritt'e  nichts  Anderes,  als  die  Handlung  des  Er- 
kcnntnissvermögciis,  dadurch  er  ei/AUgt  wird.  Nun  heisst  ein  l'ostulat 
in  der  Muthcmailk  der  praktische  Satz,  der  nichts  als  die  Syuthcsis  cut- 
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hält,  ivodurcli  wir  ciiuMi  Clofronstand  iinB  zuei-Ht  frobeii  und  desHen  Bep'ift" 
er/f'u;_'<'n,  /.  K.  mit  eintT  ^'■o;r(d»<'iioii  Liiiio  ans  cinoin  fr'^o^obonen  l'unkt 
aul  cinur  l^liciie  einen  Zirktd  /.u  beHcIiruilien ;  mid  t'iii  d»'r,::lcic-lieii  Satz 
k.ann  danmi  nicht  iHMvicson  werden,  weil  das  Vertahreii,  was  er  fordert, 
«gerade  das  ist,  wodurch  wir  den  lie^rriff  von  einer  soUdien  Fi^nr  zuerst 
erzeu-ren.  So  können  wir  demnach  mit  eben  demscllwii  Hcclite  die 
Grundsätze  der  Modalität  postnliren,  weil  sie  ihren  Begriff  von  Ding^en 
Uberhau]it  nicht  vernichi-en,*  sondern  mir  die  Art  anseigen,  wie  er  flber< 
haapt  mit  der  Erkenntnisskraft  verbunden  wird. 

Allgemeine  Anmerkung  zum  {System  der  Urundsiitze. ' 

Es  ist  etwas  sehr  BemerknngawÜrdiges,  dass  wir  die  Möglichkeit 
keines  Dinges  nach  der  blosen  Katq^orie  einseken  können,  sondern  im- 
mer eine  Anschauung  bei  der  Hand  haben  mttssen,  um  an  derselben  die 
objectiye  RealitHt  des  reinen  Verstandesbegriffs  daranlegen.  Man  nehme 
B.  B.  die  Kationen  der  Relation.  Wie  1)  etwas  nnr  als  Snbject, 
nicht  als  blose  Bestimmung  anderer  Dinge  existiren,  d.  i.  Substanz 
sein  könne,  oder  wie  2}  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  Anderes  sein  müsse, 
mithin  wie  etwas  Oberhaupt  Ursache  sein  könne,  oder  3)  wie,  wenn  meh- 
rere Dinge  da  sind,  daraus,  dass  eines  derselben  dabist,  etwas  auf  die 
tibri<,^en  und  so  wechseMtig  folo^c  und  auf  diese  Art  eine  Gemeinschaft 
von  Bnbstansen  statthaben  könne,  iXsst  sich  gar  nicht  aus  blosen  Be- 
griffm  einsehen.  Eben  dienes  j^ilt  auch  Ton  den  übrigen  Kategorien, 
B.  B.  wie  ein  Ding  mit  vielen  zn»ammen  einerlei,  d.  i.  eine  Grösse  sein 
könne  u.  s.  w.  8o  lan^'o  es  also  an  Anschauung  fehlt,  weiss  man  niclit, 
«di  man  durch  die  Kategorien  ein  Objccf  denkt  und  ob  ihnen  auch  fiberall 
gar  irgend  ein  Object  zukommen  könne,  und  so  bestätigt  sich,  tiass  sie 
für  sich  gar  keine  K rken n t  n  i sse ,  sondern  blosc  (J  odankimiormen 
sind,  um  ans  gegebenen  Anschau ungtii  Iwkenntnisse  zu  maclicn.  - 
Elten  daher  kommt  es  auch,  daKs  aus  blosen  Kategorien  kein  syntheti- 

Diircli  <lio  \V  i  r  k  I  1 1- Ji  k  ei  t  ciiu's  Diiinc*  sotzr-  icli  rrcllicli  inclir,  als  dio  Mög- 
liclikfit.  nbor  nit-lit  in  «I  o  in  H  i  ii  o  ;  >\d\n  «las  kniin  nii'iii:il-  nn-lii  in  il<r  W'irklicliktit 
«Mitlialti'U.  als  wHs  in  <l<><s<>ii  vnllstäinli^rcr  M ntrIif  Jik<  it  LMithnlton  war  SondiTii  <hi  die 
Möglichkeit  blos  t-ine  l'u!sitioti  des  Üinj;*"^  in  iiezitdinn^  auf  don  Verstand  (dessiMi  fu«- 
pirisdien  Qkbimneli)  w»r,  fw  I»t  dl^  Wirklichkeit  zugleich  ein«  Verknüpfiiug  desHelben 
mit  der  W«hni«hmnii9. 

1  Diese  allgemeine  Amnerknng  bis  snm  Scbluss  des  swpiten  HaupttttBcks  ist  Zu- 
satz der  Ausg. 
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sclu  T  iS.itz  {gemacht  werdcMi  kann.  Z.  B.  in  allem  Dasein  ist  Substanz, 
(1.  i.  etwajj.  was  nur  nln  Snbject  und  un  lit  al^  lil  iscs  Prädicnt  existiren 
kann-,  «ulei':  flu  jodos  Dint^  ist  ein  Quantmii  ii.  s.  \v.,  wo  <;ar  nichts  ist, 
was  uns  ditnen  könnte,  über  einen  fre^ebenen  lieirritV  Idnauszu- 
gehen  und  einen  andern  damit  zu  verknii])fen.  DuIki  es  auch  nie- 
mals «^elunjren  ist,  aus  blosen  reinen  Vers(;uiil('sl)('i,qifV<'u  ciiKMi  syn- 
thetischen Satz  zu  beweisen,  z.  R.  den  Satz:  alles  zulallij?  Existirende 
hat  eine  Ursache.  Man  konnte  niemals  weiter  kommen,  als  zu  V)eweiseii, 
dass  ohne  diese  Beziehung  wir  die  Existenz  des  ZuiUlligen  gar  nicht 
begreifen,  d.  i.  a  priori  durch  den  Verstand  die  Existenz  eines  sr-lcljen 
Dinges  nicht  erkennen  Itönnten;  woraus  aber  nicht  fol^i^t,  dass  el»en  die- 
selbe snch  die  Bedingung  der  Mr^^^llchkeit  der  Sachen  selbst  sei.  Wenn 
man  daher  nach  unserem  Beweise  des  Grundsatzes  der  Cansalität  snrück 
sehen  will,  so  wird  man  gewahr  werden,  dass  wir  denselben  nnr  von  Ob- 
jecten  möglicher  Erfahrung  beweisen  konnten:  alles,  was  geschi^t, 
(eine  jede  B^benheit,)  setst  «ine  Ursache  voraus;  und  swar  so,  dass 
wir  ihn  anch  nnr  als  Prineip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  mithin  der 
Erkenn tniss  eines  in  der  empirischen  Anschauung  gegebenen 
Olriects,  und  nicht  aus  blosen  Begriffen  beweisen  konnten.  Dass  gleich- 
wohl der  Sats:  alles  ZnfiUlige  mUsse  eine  Ursache  haben,  doch  Jeder- 
mann aus  blosen  Begriffen  klar  einleuchte,  ist  nicht  an  leugnen;  aber 
alsdenn  ist  der  B^riff  des  Zufälligen  schon  so  gefasst,  dass  er  nicht  die 
Kategorie  der  Modalität,  (als  etwas,  dessen  Nichtsein  sich  denken  lässt,) 
sondern  die  der  Relation,  (ab  etwas,  das  nur  als  Folge  von  einem  Andern 
existuen  kann,)  enthält,  und  da  ist  es  freilich  ein  identischer  Sats:  was 
nur  als  Folge  existiren  kann ,  hat  seine  Ursache.  In  der  That,  wenn 
wir  Beisidele  vom  amfillligen  Dasein  ^eben  sollen,  berufen  wir  uns  immer 
auf  Veränderungen  und  nicht  blos  auf  die  Möglichkeit  des  Gedan- 
kens vom  Gegentheil.*    Veränderung  aber  ist  Begebenheit,  die  als 

« 

•  M:ni  k  uiti  Mch  «!n>  Xirlit>fiii  <U'r  Miifi-iir  loiilit  itoiikfii,  nlici  (lio  Alten  folgor» 
trii  tlHrnii-  iliu  li  lit  ilin-  Ziillilliukt'it  AUt'iii  -i'H>vt  iU>r  W>  <  li^t  l  «Ii-.-  Sriiis  un<l 
Nicht>fni<  «'iiii'^  t^«  L'<  li'  iH  ii  Zu--fnu(k'>  cim-s  Diiif.'C'>  .  diirin  iillr  V<  WuHlcnin^  liestiOit, 
bewobct  gnr  iiu-lit  üi«*  Zutiilligkcit  die»c?^  Zustantlcs,  ^Ivichsatn  nun  <Iit  Wirklichkeit 
seines  Gegentheils,  s.  B.  die  Ruhe  einee  Rfirpers,  welche  «uf  Bewegmig  folgt/  nooh 
ideht  die  ZnflUtiglioit  der  Bewegung  dcssellieii  dAnuu,  well  die  ersten  des  Gegeathell 
der  letsteren  ist.  Denn  dieses  Oegentlieil  ist  liier  nur  logisch,  nicht  realiter  dem 
nndem  m t  l'-' u 4>n(;«' setzt.  Mau  miis^tr  beweisen,  dass,  anstatt  der  Bewegung 
Ini  TorherKtiheuüen  Zeitpunlcte«  es  möglich  gewesen,  dnss  der  Kfirper  demsls  ge- 
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solche  nur  durch  eine  Ursaclie  möfrlicli ,  deren  Nichtsein  also  tur  sich 
inöirlich  ist,  und  s<»  erkennt  mnn  die  Ztilalli^kcit  »laiaiis,  dass  etwas  nur 
als  Wirkung  einer  Ursache  exisfireu  kann;  wird  daher  ein  Oing  als  zu 
fällig  angenumni&u,  m  ist's  ein  analytischer  Satz,  zu  sagen :  es  habe  eine 
Ursache. 

Noch  merkwürdiger  aber  ist,  dass  wir.  um  die  Möglichkeit  der 
l)ing(!  zufidge  der  Kategorien  zu  verstellen  und  n\m  die  objective 
Koalität  der  letzteren  darzuthuii,  nicht  blos  Anschauungen,  sondern 
Rogar  immer  äussere  Anschauungen  bedürfen.  Wenn  wir  a.  B.  die 
reinen  BegrifVc  der  Kelation  Bclimen,  so  finden  wir,  dnss  1)  um  dem 
Bcgrift'e  der  Substanz  correspondirend  etwas  Beharrliches  in  der 
Anschauung  zu  geben  (und  dadurch  die  objective  RealitUt  dieses  Begriff's 
darzntbnn),  wir  eine  Anschaunn^  im  Kaumc  (der  Materie)  bedürfen,  weil 
der  Raum  allan  beharrlich  bestimmt,  die  Zeit  aber,  mithin  alles,  was  im 
inneren  Sinne  ist,  bestXndig  flieset,  d)  Um  Verftndernng,  als  die  dem 
Begriffe  der  Causalitftt  correspondirende  Anschanung  danmstellen, 
mOflsen  wir  Bewegung,  ab  Verftndemng  Im  Baume,  sum  Beispiele  neh- 
men, ja  sogar  dadurch  allein  können  wir  uns  Veränderungen,  deren 
Möglichkeit  kein  reiner  Verstand  begreifen  kann,  aosehanlieh  machen. 
Veritndemng  Ist  Verbindung  oontradictorisch  einander  en^^gengesetiter 
Beetimmungen  im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges.  Wie  es  nun 
möglich  ist,  dass  aus  einem  gegebenen  Zustande  ein  ihm  entgegcngesetater 
desselben  Dinges  folge,  kann  nicht  altein  keine  Vernunft  sich  ohne  Bei- 
spiel  begreiflich,  sondern  nicht  cinnyil  ohne  Anschaming  verstlhidlicb 
machen,  und  diese  Anschauung  ist  die  der  Bewegung  eines  l'nnkts  im 
liaimie,  dessen  Dasein  in  verschiedinen  (krtcin  (als  eine  Folge  ent- 
gegengesetzter Bestininnnigen)  zuerst  uns  allein  Veränderung  anscliau 
lieh  macht;  d(Min  um  uns  nachher  selbst  innere  VerKnderungen  denkbar 
zu  machen,  müssen  wir  die  Zeit,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  figür- 
lich durch  eine  Linie  und  die  innere  Veränderung  durch  das  Zit  lR  ii 
dieser  l^inie  (Bcwegunir),  niitlun  die  successive  Kxistenz  unser  sell>st  in 
verschiedenem  Zustande  durch  äussere  Anschauung  uns  fasslich  machen : 
wovon  der  eigentliche  Grund  dieser  ist,  dass  alle  Verilnderung  etwas 
Beharrliches  in  der  Anscliauung  voraussetst,  um  auch  selbst  nur  als  Ver- 
änderung wahrgenommen  su  werden,  im  inneren  Sinn  aber  gar  keine 

ruht  hitle,  vm  4ie  ZnlXlIigkelt  aclnor  Beweguiif;  sa  beweisen,  nicht  dass  er  hernach 
rohe ;  denn  da  können  beide  Oegentheile  Rar  wohl  mit  einander  bestehen 
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bebarrliche  AnBchauiin^  angetroffen  wird.  ~  Endlich  ist  die  Kat^^rie 

der  Genieinscliaft ,  ihrer  Mündlichkeit  nach,  gar  nicht  durch  die  blose 
Vernunft  zu  1>ef::rcifen ,  und  also  die  (»hjoctivo  Kcalität  (HeR©B  BejrriflTs 
ohne  Anschauun^r,  und  zwar  äussere  im  Kaum,  iiii  lit  einzusehen  niüp- 
lich.  Denn  wie  will  man  sich  die  Mii^'lu  likrit  (k  nken,  dass,  wenn  meh- 
rere Snlisfanzen  existiren,  ans  der  i-^xistonz  der  einen  auf  die  Existenz 
der  andern  weeliselsciti^  etwas  (als  Wirkung?)  f(d«ren  kr)nne,  und  alsc», 
weil  in  der  ersteren  etwas  ist ,  darum  auch  in  den  .indem  etwas  sein 
müsse,  was  ans  der  Existenz  der  letzteren  allein  nicht  verstanden  werden 
kann  ?  dvuw  dieses  wird  zur  Gremeinsclmt't  erfordert,  ist  aber  unter  1  >in- 
gen,  die  sicli  ein  jedes  dnroli  seine  Subsistenz  völlig  isoHren,  ^^ar  nicht 
begreiflich.  Daher  Leiijmtz,  indem  er  den  Substanzen  dt*r  Welt,  nur 
wie  sie  der  Verstand  allein  denkt,  eine  Gemeinschaft  beilegte,  eine  Gott- 
iieit  zur  Vermittelung  brauchte,  denn  aus  ihrem  Dasein  allein  schien  8ie 
ihm  )nit  Hecht  unbegreiflich.  Wir  kr.nnen  aber  die  Möglichkeit  der 
Gemeinachaft  (der  Substanzen  als  ErBcheinungcn)  uns  gar  wohl  faaslich 
machen,  wenn  wir  sie  uns  im  Itaumc,  also  in  der  ilusser^  Anschannng 
voratellen.  Denn  dieser  cnthult  sciion  n  prinri  formale  äussere  Verhält- 
niBse,  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  realen  (in  Wirkung  nnd  Ge- 
genwirkung, mithin  der  GemeinBchaft)  in  sich.  —  Eben  so  kann  leicht 
dargethan  werden,  daäs  die  MSgliehkeit  der  Dinge  ab  Grössen,  und 
ahio  die  objeetiTe  Realität  der  Kat^rie  der  Grösse  auch  nur  in  der 
llnsseren  Anschauung  könne  dargelegt  nnd  vermittelst  ihrer  allein  her- 
nach auch  auf  den  inneren  Sinn  iingewandt  werden.  Allein  ich  muss, 
um  Weitlftufigkeit  an  vermeiden,  die  Beispiele  davon  dem  Nachdenken 
des  Lesers  ttberlassen. 

Die  ganze  Bemerkung  ist  von  grosser  Wichtigkdt,  nicht  allein  um 
unsere  vorhergehende  Widerlegung  des  Idealismus  an  bestätigen,  sondern 
vielmehr  noch,  um,  wenn  vom  Selbsterkenntnisse  aus  dem  blosen 
inneren  Bewusstsein  nnd  der  Bestimmung  unserer  Natur  ohne  Belhfilfe 
äussovr  empirischer  Anschauungen  die  liede  sein  whrd,  uns  die  Sebnin> 
ken  der  Möglichkeit  einer  solchen  Erkenntniss  anzuzeigen. 

Die  letzte  Folgerung  aus  diesem  ganzen  Abschnitte  ist  also:  alle 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind  nichts  weiter  als  l*rinci]nen 
/t /»?•/»'?•/■  der  Mi>!^'li(  Ii krit  der  Erfahrung,  nnd  auf  die  letztere  allein  be- 
ziehen sich  .'Uli  Ii  alle  synthetische  .Sätze  a  j^rioH,  ja  ihre  Möglichkeit  be- 
ruht selbst  gänzlich  auf  dieser  Beziehung. 
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Der  toMUloendMitalen  Dootrin  der  Urtheilakralt 

(oder  Aualytik  der  Gruudsätze) 
drittes  Hftuptstnek. 

Von  dem  Grunde  der  UnterBcheidung  aller  (iegenstände  überhaupt 

in  Phaenamena  und  Noumma. 

Wir  haben  jetzt  das  Laml  dos  reinen  VtM-stundes  nic-lit  allein  durch- 
reiset und  jeden  Theil  davon  sorgfiiltig:  in  Au.L;(Mis{'hein  genonuuen,  son- 
dern es  auch  durehmeHseii  und  jedem  Din^e  auf  demselben  seine  Stelle 
b«8tinnut.  Dieses  Land  aber  int  eine  Insel  und  durcl»  die  Natur  selbst 
in  unveränderliche  Grenzen  einpeschh>S8en.  Es  ist  das  Land  der  Wahr- 
heit (ein  reizender  Name),  ump^eben  von  emem  weiten  und  stünniselien 
Oceaue,  dem  eigeutli(  hon  8itz  des  Seheins,  wo  manche  Nebelbank  und 
maiudies  bald  wegschnielzende  Eis  neue  LUnder  Itt^  und  indem  es  den 
auf  Entdeckungen  hcrumscliwärmonden  Seefahrer  unaufhörlich  mit  lee- 
ren Iluffnuagen  täuscht,  ihn  in  Abenteuer  verflechtet,  von  denen  er  nie- 
mals ablaseen  und  sie  doch  auch  niemals  su  £nde  bringen  kann.  Ehe 
wir  uns  aber  auf  dieses  Meer  wagen,  um  es  nach  allen  Breiten  in  durch- 
suchen und  gewiss  au  werden,  ob  etwas  in  ihnen  an  hoffen  sei,  so  wird 
es  ntttalich  sein,  suvor  noch  dnen  Blick  auf  die  Karte  des  Landes  an 
werfen,  das  wir  eben  verlassen  wollen,  und  erstlich  lu  fragen,  ob  wir 
mit  dem,  was  es  in  neh  enthält,  nicht  allenfalls  zufrieden  sein  könnten 
oder  auch  aus  Noth  zufrieden  sein  mfissen,  wenn  es  sonst  tiberall  keinen 
Boden  gibt,  auf  dem  wir  uns  anbauen  könnten?  zweitens  unter  welchem 
Titel  wir  denn  selbst  dieses  Land  besitseu,  und  uns  wider  alle  fdndaelige 
Ansprüche  genchert  haltMi  können?  Obsehon  wir  diese  Fragen  in  dem 
Lauf  der  Analytik  schon  hinreichend  beantwortet  haben,  so  kann  doch 
ein  summarischer  Ueberschlag  ihrer  Aufl()sun^en  die  Ueberzeugung  da- 
durch verstärken,  daös  er  die  Momente  derselben  in  uiuum  Punkt  ver- 
eiuigt. 

Wir  haben  nämlich  gesehen,  alles,  wavS  der  Verstand  aus  sich  selbst 
schöpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung  zu  b(»rgen,  das  habe  er  dennoch  zu 
keinem  andern  Behuf,  als  lediglich  zum  Erfahrnngsgebrauch.  Die 
Grundsätze  des  reinen  Verstandew,  sie  nnigen  nun  a  priori  constitutiv 
Kein  (wie  die  mathematisc  lien),  oder  blos  regulativ  (wie  die  dynamischen), 
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enthalten  niclite,  ab  gleichsam  nur  das  reine  Schema  sur  möglichen  £r- 
fkhrong-,  denn  diese  hat  ihre  Einheit  nur  von  der  synthetischen  Einheit, 
welche  der  Ventand  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  Beaiehung 
auf  die  Apperception  ursprüuglicb  und  von  selbst  ertheilt,  und  auf  welche 
die  Erscheinungen,  als  data  su  einem  mSgliohen  Erkenntnisse ,  schon 
a  priori  in  Beziehung  iind  Einstimmung  stehen  müssen.  Ob  nun  aber 
gleieli  diese  Verstandesrege  In  nicht  allein  a  i>riori  wahr  sind,  sondern 
Migar  der  Quell  aller  Wahrheit,  d.  i.  der  Uebereiustimmung  unserer  Er- 
kenntniss  mit  Ubjeetcn,  daciunli,  dass  sie  den  (Jrund  der  Möglichkeit 
der  lOi  t'alii  uüg  als  des  Inbegriffes  aller  Erkenntniss,  darin  un.s  Objecte 
gegeben  werden  uuigen,  in  sicli  enthalten,  so  scheint  es  uns  dodi  nicht 
genug,  sich  blos  da.sjenige  vortragen  zu  lassen,  was  wahr  ist,  sondern, 
was  man  zu  wissen  Ix  L^  lnt.  Wenn  wir  also  durch  diese  kritische  l'n- 
tersuchung  uichtti  Mehreres  lernen,  als  was  wir  im  bloß  empirischen  Ge- 
brauche des  Verstandes,  auch  ohne  so  subtile  Nachforscliung  von  selbst 
wohl  würden  ausgeübt  haben,  so  scheint  es,  sei  der  Vortheil,  den  man 
aus  ihr  zieht,  den  Autwand  und  die  Zurüstung  nicht  werth.  Nun  kann 
man  zwar  hientuf  antworten,  dass  kein  Vorwitz  der  Erweiterung  unserer 
Erkenntniss  narhtheiligerseit  als  der,  so  den  Nutzen  jederzeit  zum  voraus 
wissen  will,  ehe  man  sich  auf  Nachforschungen  einlässt  und  ehe  man 
noch  sich  den  mindesten  Begriff  von  diesotn  Nutzen  macheu  könnte, 
wenn  derselbe  auch  vor  Augen  gestellt  wUrde.  Allein  es  gibt  doch  einen 
Vortheil,  der  auch  dem  schwierigsten  und  unlustigsten  Lehrlinge  solcher 
transscendentalen  Nacliforschung  begreiflich  und  sogleich  angelegentlich 
gemacht  werden  kann,  nftmlich  diesen:  daas  der  blos  mit  seinem  empiri- 
sehen  Gebrauche  beschäftigte  Verstand,  der  ttber  die  Quellen  seiner 
eigenen  Erkenntniss  nicht  nachsinnt,  awar  sehr  gut  fortkommen,  Eines 
aber  gar  nicht  leisten  könne,  nftmlich  sich  selbst  die  Grenaen  seines  GJe- 
brauchs  tu  bestimmen  und  au  wissen,  was  innerhalb  oder  ausserhalb 
seiner  ganzen  Sphäre  liegen  mag;  denn  dasu  werden  eben  die  tiefen  Tin* 
teisuchungen  erfordert,  die  wir  angestellt  haben.  Kann  er  aber  nicht 
unterscheiden,  ob  gewisse  Fragen  in  seinem  Horiaonte  liegen  oder  nicht, 
so  ist  er  niemals  seiner  Ansprüche  und  seines  Beutaes  sicher,  sondern 
darf  sich  nur  auf  vielfilltige  beschämende  Znrechtwdsungen  Rechnung 
machen,  wenn  er  die  Grenzen  seines  Gebiets,  (wie  es  unvermeidlich  ist,) 
unaufhörlich  (iberschreitet  nnd  sich  in  Wahn  und  Blendwerke  veiiiit. 

Dass  also  der  Verstand  von  allen  seinen  Ctrnml>;a/.on  "  ]>ni>ri,  ja 
Von  alleu  seinen  liegritlen  keinen  andern  als  empirischen,  uicmals  al»er 
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einen  transseendentalon  Oobniufli  nia<'!ipii  könne,  i>l  ein  Satz,  dor,  w«^nii 
er  mit  L  »'ber/eiijü^unji"  erkannt  werden  katni,  in  wiclitifre  Fol;:»'n  liiiiatis 
sieht.    Der  transscendontale  (Tebraiudi  eines  Begriffs  in  irjrcnd  einem 
Grundsatze  ist  dieser:   dass  er  auf  Din^e  ii berha iipt  nnd  an  sich 
selbst,  der  empirische  aber,  weuu  er  blus  auf  Ersclieiuuugen,  d.  i. 
Qegenst&nde  einer  möglichen  Erfalirung,  he7A*<reu  wird.    Dass  aber 
fiberall  nur  der  letztere  stattfinden  könne,  ersiebt  man  darflus.  Zu 
jedem  Begrift'  wird  erstlich  die  logische  Form  eines  Be«::riffs  (des  Den- 
kens) übiM-baupt,  nnd  dann  zweitens  auch  die  Möglichkeit,  ibni  einen 
Gegenstand  zu  geben,  darauf  er  sich  beziehe,  erfordert.    (3hne  diesen 
leteteren  hat  er  keinen  Sinn  und  ist  völlig  leer  an  Inhalt,  ob  er  gleich 
hoch  immer  die  logische  Fanction  enthalten  mag,  aus  etwanigen  <latut 
einen  Begriff  an  machen.   Nun  kann  der  Gfregenstand  einem  Begriffe 
nicht  andern  gegeben  werden,  als  in  der  Anschauung,  und  wenn  eine 
reine  Anschauung  noch  vor  dem  Gegenstände  a  priori  möglich  ist,  so 
kann  doch  auch  diese  selbst  ihren  G^nstand,  mithin  die  objective  Gül- 
tigkeit nur  durch  die  empirische  Anschauung  bekommen,  wovon  sie  die 
bloee  Form  ist.   Also  beaiehen  sich  alle  Begriffe  und  mit  ihnen  alle 
Grundsätse,  so  sehr  sie  auch  a  priori  möglich  sein  mögen ,  dennoch  auf 
empirische  Anschauungen,  d«  i.  auf  dkOa  cur  möglichen  Erfahrung.  Ohne 
dieses  haben  sie  gar  keine  objective  Gültigkeit,  sondern  sind  ein  bloses 
Spiel,  es  sei  der  Einbildungskraft  oder  des  Verstaiules,  respective  mit 
ihren  Vorstellungen.    Man  nelmie  nur  die  BeirrilVe  der  >ratlieniatik  zum 
Beispiele,  nnd  zwar  erstlich  in  iln-en  reinen  AnseliauuujLceu.    Der  Kaum 
hat  drei  Abmessungen,  zwischen  zwei  Pinikten  kann  nur  eine  «jrerade 
Linie  sein  u.  s.  w.     Ol)gleieh  alle  diese  ( Jriindbätze  umi  die  Vorstellun;^^ 
des  Gegenstandes,  womit  sich  jene  Wissensehaft  beschäftigt,  vilHig  "  /-/•/ t/ 
im  Gemüth  erzeugt  werden,  so  wiird«'ii  sie  doch  gar  nichts  bedetUen, 
könnten  wir  nicht  immer  an  Erscheinungen  (empirischen  GegenstHnden^ 
Ihre  Bedeutung  darlegen.    Daher  erfordert  man  auch,  einen  abgeson- 
derten Begrift"  sinnlich  zu  machen,  d.  i.  das  ihm  correspi»n<lirende 
Object  in  der  Anschauung  darzulegen,  weil  ohne  dieses  der  Begrit)",  (wie 
man  sagt,)  ohne  iSinn,  d.  i.  ohne  Bedeutung  bleiben  würde.    Die  Ma- 
thematik erfüllt  diese  Forderung  durch  die  Construction  der  Gestalt, 
welche  eine  den  Sinnen  gegenwftrtige,  (obzwar  a  priori  zu  Staude  ge- 
brachte,) Erscheinung  ist.   Der  Begriff  der  Grösse  sucht  in  eben  der 
Wissenschaft  seine  Haltung  und  Sinn  in  der  Zahl,  diese  aber  an  den 
Fingern,  den  Korallen  des  Kechenbrets  oder  den  Strichen  und  Punkten, 
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die  vor  Augen  gestellt  werden.  Der  Begriff  bleibt  immer  <i  priori  er- 
zeugt, sammt  den  synthetisclien  ( irundhiitzoii  oder  Formeln  aus  .sok  ben 
Begriffen;  ab»  r  < Irr  Gebrauch  derselben  und  Beziebtnig  auf  angebliche 
Gegenstände  kanji  am  Ende  doch  nirgends,  als  in  der  Erfahrung  gesucht 
werden,  deren  Möglichkeit  (der  Form  nncb )  jene  a  priori  enthalten. 

Dass  dieses  ay)er  auch  der  Fall  mit  allen  Kategorien  und  den  dar- 
aus gesiionncuen  Grundsätzen  soi,  erhellt  auch  daraus,  dass  wir  sogar 
keine  einzige  derselben  real  dctiniren,  d.  i.  die  Möglichkeit  ihres  Object« 
verständlich  machon  können,^  ohne  ans  sofort  su  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit,  mithin  der  Form  der  Erscheinungen  herabzulassen,  als  auf 
welche,  als  ihre  einrigen  Qegenstände,  eie  folglich  eingeschränkt  sein 
mÜHsen,  weil,  wenn  man- diese  Bedingung  wegnimmt ,  alle  Bedeutung' 
d.  i.  Beziehung  anfs  Object  wegfällt,  und  man  durch  kein  Beispiel  aeh 
selbst  fasslich  machen  kann,  was  unter  dergleichen  Begriffim  denn  eigent- 
lich (Ur  ein  Ding  gemeint  sei.* 

'  D!«  Worte:  „d.  I.  die  MSgllehk^t     machen  kftnnen/'  sind  erat  in  der  9.  Ans- 

gftbe  hiuzugekommcn. 

'  Zwischen  den  Worten:  „gemeint  sei  "  und  ,,Don  Beirriff  der  Grosse"  hat  di« 
1.  Ansp  noch  folgende  Sätzo :  ..Ohcn  liri  Darstclluni;  dt  r  Tiilcl  dt-r  Kategorien  übpr- 
liobt'ii  wir  uns  der  Definitionen  einer  jeden  der.selluMi  daiinrcli .  di^•^»  im^sere  Absielil, 
die  lediglich  iiui°  den  nthctisclieu  Gebmuch  der:<elben  gciit,  »ie  nieiit  notbig  mache 
und  nuin  sieh  mit  unnttthigen  Unternehmungen  Icetner  Verantwortung  aossetsen  mflese, 
deren  man  Bberhoben  sein  kann.  Das  war  keine  Ansrede,  sondera  eine  nickt  uaar- 
kebUclM  Klvgkeitaregelt  sich  nicht  sofort  aas  Dellniren  m  wagen  und  VollstladJgkeit 
oder  Präcision  in  der  Bestimmung  dos  Beprifls  zu  v*  rsiielien  oder  vorzugeben ,  wenn 
man  mit  irgend  einem  odi-r  iuulern  Merkniulc  dt>>4  lbin  auslangen  kann,  nlnie  eben 
«In/u  eine  vollständige  Iler/iililuiit:  aller  der«..  Un  ii,  dif  di-ii  nnn/.t'u  Begriff  ausmaehen. 
zu  bedürfen.  Jeüct  aber  zeigt  sieh,  dass  der  Grund  die>er  Vorsieht  noch  tiefer  liege, 
nlmlicb  dass  wir  sie  nicht  deflniren  konnten,  wenn  wir  aneb  wollten^*  sondern,  wenn 
man  alle  Bedingungen  der  Binallekkeit  wegsehafll,  die  sie  als  Begriffe  eines  mdg^ 
liehen  empirisehenOebraaelis  ansseiduien,  und  sie  (firBegrUTe  von  Dingen  ftlierhaiqpt 
(mithin  von  transscendentalem  Gebraueh)  nimmt,  bei  ihnen  gar  nichts  weiter  zu  thuQ 
sei,  als  die  logisehe  Fuuction  in  Urtheilen  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Saelien  selh-t  anzu*-elion,  ohne  iloeli  in»  niindenten  nnzeitren  zu  können,  wo  <]e  denn 
ihre  Anwt^uiluiig  und  ilire  Ubjeet,  mithin  wie  sie  im  reinen  Verstände  ohne  Stunlich" 
keit  irgend  eine  Bedeutung  und  objectivc  GHltigkeit  haben  können." 

*  „Ich  verstehe  hier  die  Kcaldetinitiou ,  Welche  nicht  blos  dem  Namen  einer 
Sache  andere  und  veratindlichere  WSrter  unterlegt,  sondern  die,  so  ein  klares 
Merkmal ,  daran  der  Gegenstand  (ßt^h&um)  Jederaeit  sicher  erkannt  werden  kann 
und  den  erklirten  Begriff  aar  Anwendung  branchbar  macht,  In  sich  «nfliilt.  IM« 
Bealerklirung  würde  also  di^enlge  sein,  welche  nicht  blos  einen  Begriff,  sondern 
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Den  Hc^riri  (1er  Grösne  »ihorhaupt  kann  Niemand  erklären,  als 
etwa  so;  dass  sie  (He  Bestimmung  eines  Dinges  sei,  dadurch,  wie  vielmal 
Eines  iu  ihm  fi^e^setzt  ist,  gedacht  werden  kann.  Allein  dieses  Wieviel- 
mal prriiüdet  sich  auf  die  suecessive  Wiederlndung,  mithin  auf  die  Zeit 
und  die  Synthesis  dos  Gleichartigenj  in  derselben.  KealitUt  kann  mau 
im  Gegensätze  mit  der  Negation  nur  alsdcnn  erklären,  wenn  man  sich 
eiup  Zeit  als  den  Inbegriff  von  allem  Sein)  gedenkt,  die  entweder  wt)mit 
orfitUt  oder  leer  ist.  Lasse  ich  die  Beharrlichkeit,  (welche  ein  Dasein  zu 
aller  Zeit  ist,)  weg,  .so  bleibt  mir  zum  Begriffe  der  Substanz  nichts  übrig, 
«Ifl. die  logische  Vorstellung  vom  Subjeet ,  welche  ich  dadurch  zu  reali- 
siren  vermeine ,  dass  ich  mir  etwas  vorstelle,  welches  blos  als  Snbject, 
((dme  wovon  ein  Prädicat  zu  sein,)  stattfinden  kann.  Aber  nicht  allein, 
dass  ich  gar  keine  Bedingungen  weiss,  unter  welchen  denn  dieser  logische 
Vorang  irgend  einem  Dinge  eigen  sein  werde ;  so  ist  auch  gar  nichts 
weiter  dann«  su  maehen  und  nicht  die  mindeste  Folgerung  su  neheo, 
weil  dadurch  kein  Object  des  Qehranchs  dieses  Begriffes  bestimmt  wird 
und  man  also  gar  nicht  w^ss,  ob  dieser  Oberall  irgend  etwas  bedeute. 
Vom  Begriffe  der  Ursache  würde  ich,  (wenn  ich  die  Zeit  w^lasse,  in 
der  etwas  auf  etwas  Anderes  nach  einer  Regel  folgt,)  in  der  reinen  Ka- 
tegorie nichts  weiter  finden,  als  dass  es  so  etwas  sei,  woraus  sieh  auf  das 
Dasein  eines  Andern  schliessen  iMsst,  und  es  wttrde  dadurch  nicht  allein 
Ursache  und  Wirkung  gar  nicht  von  einander  unterschieden  werden 
kihinen,  sondern  wdl  dieses  Schliessenkönnen  doch  bald  Bedinguugea 
erfordert,  von  denen  ich  nichts  winss,  so  wtirde  der  Begriff  gar  k«ne 
Bestimmung  haben ,  wie  er  auf  irgend  ein  Object  {»asse.  Der  vermeinte 
Grundsatz:  alles  Zufallige  hat  eine  Ursache,  tritt  zwar  ziemlich  gravi- 
tätisch auf,  als  habe  er  seine  eigene  Würde  in  .'^ich  selbst.  Allein  frage 
ich:  was  versteht  ihr  unter  zufallig?  und  ihr  antwortet:  des^^en  Nichtsein 
möglich  ist,  so  möchte  ich  gern  wissen ,  woran  ihr  diese  Möglichkeit  de« 
Nichtseins  erkennen  wollt,  wenn  ihr  euch  nicht  in  der  Keihe  der  Erschei- 
nungen eine  Snccession  und  in  die.ser  ein  Dasein,  welches  auf  das  Nicht- 
sein fol^t  (fxlcr  nnifrekelirt),  !7iitliin  einen  Wechsel  vorstellt;  denn  dass 
das  Nirlitsein  eines  Dinges  sich  selbst  nicht  widerspreclie,  ist  eine  lalnne 
Berufung  auf  eine  logische  Bedingung,  die  zwar  zum  Begriff  notbwendig. 


Bvglaich  die  objeetiv«  Bealitftt  desselben  deatlleb  macht.  Die  mathematischen 
BrUiraagvn,  welche  den  Oegeastaad  dem  Begriffe  gemlss  in  der  Anachawing  dar* 
•lelleB,  sind  veo  der  letstaren  Art" 
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aber  anr  realen  Möglichkeit  bei  weitem  nicht  hinreichend  ist;  wie  ich 
denn  eine  jede  exiatirende  Sahstans  in  GManken  aufheben  kann ,  ohne 
mir  selbst  sn  widersprechen «  daraus  aber  auf  die  obyectire  Znfillligkeit 
derselben  In  ihrem  Dasein,  d.  i.  die  Möglichkeit  seines  Nichtseins  an  sieh 
selbst  gar  nicht  schliessen  kann.  Was  den  Begriff  der  Gemeinschaft 
betrifft,  so  ist  leicht  za  ermenen ,  dass,  da  die  reinen  Kategorien  der 
Snbstans  sowohl,  als  Cansalitllt,  keine  das  Objeet  bestimmende  Erklft- 
rxing  zulassen,  die  wechselseitige  Causalität  in  der  Bezieliunp  der  Sub- 
stanzen auf  oitiandor  (commercium)  eben  nn  >\eni<r  derselben  t'iihijr  sei. 
Miigliclikeit .  IhiM'iii  und  Xotliwendiprkcit  hat  u(»(.-h  Nifuiami  .uulcrs 
durcb  uft'eubare  Tautolow-ie  erklären  können,  wenn  man  ilire  iJeünition 
ledifrlicb  aus  dem  reinen  Verstände  schöpfen  wollte.  Denn  das  Blend- 
werk, die  logische  Möglichkeit  desRe^'riffs,  (da  »-r  sich  selbst  nicht 
w  iders|)riclit, i  der  transscendentalen  Miigliehkcit  der  Uiuge,  da  dem 
Betritt  ein  Gejrenstand  ctirresiiondirt,  (  untorzu schieben,  kanu  nur  Un- 
versuchte hintergehen  und  zufrieden  stellen.  * 

*  Mit  einem  Wtirt»-.  alle  »Iu-m:  Ufj^riffe  Ih.^spii  sich  (inrch  nichts  belegen,  und 
dndnrch  ihr»-  rcnl«'  MitKlirlikcit  Harthtui.  womi  (i!lf  siiuiHclic  AiiM'hanung  Cdie  eiiizipe. 
i\iv  wir  habi'u,)  ^vt■g^cnlllllIlK•n  wird,  uml  iv»  l»liibl  denn  luir  nodi  dir,  logiM-hc  Mog- 
liclikoit  übrig,  d.  i.  du.'^s  der  UfgrilV  iGedauke)  müglich  »ei,  wovun  nber  nicht  die 
Rede  ist,  nandem  ob  er  bich  auf  oin  Objeet  besiehe  nud  also  irgend  etwa»  bedeute.  * 

^  Statt  die»er  Anmerkung  findet  aich  im  Texte  der  1.  Amg.  nach:  „suArieden 
.««teilen.**  Folgendes:  .«Ea  hat  etwas  Bcfkemdllcbes  und  sogar  Wideninnisches  an  sicli, 
da^s  ein  Begriff  sein  soll,  dem  dueh  eine  Be'dcutuug  xukommoii  nins>,  der  aher  koioer 
Erkläriuig  fähig  wäre  Allein  hier  hat  e«  mit  dm  Kategorien  die^e  lioondcre  Bc- 
wfindtni-^».  da»  f<ie  vcrmlltel.-'t  der  Jillgemeineii  ^  i  u  n  1  i  e  Ii  r  n  H  r  d  i  n  u  ii '.x  eine  hr- 
-tiniuite  iledetitung  niid  Beziehung  anf  irg<  nd  einen  (J egi  n>i;wid  habeti  können,  diese 
Bedingung  aber  au.-«  der  rriuen  Kategurie  wegge)a»<(en  worden,  da  diese  denn  niehl», 
als  die  logische  Fnnetion  enthiüten  kann,  da«  Mannigfaltige  nnter  einen  BegrUT  in 
bringen.  Aus  dieser  Functton,  d.  i.  der  Form  de«  Begrifft  allein  kann  aber  gar  niehta 
erkannt  und  nntcrscbieden  werden,  welches  Olgeet  darunter  gehSre,  weil  eben  von 
der  ainnliehen  Bedingung,  unter  der  ilberhflnpt  Gegenstände  unter  ^ie  gehören  kSn» 
)ipii  Hh<>tr:ihirt  worden  Daher  bedürti  ii  die  KHt<*cr<«rieii  nocli  über  den  reinen  Vcr- 
staiide^lx  jrifV  Bestinununir'Mi  ihn-r  A nw  ■  ichinj;  iuit  Sinnliehkeit  überhaupt  (Seliemale) 
und  Sinti  oll  UV  diese  keine  Ucgritle,  wodureh  ein  (iegeustand  erkannt  und  vuu  andern 
unterschieden  würde,  sondern  nur  «o  viel  Arten,  einen  Qeg«nstand  lu  mfigUdmi  Aft* 
scbannngen  an  denken  and  ihm  nach  irgend  einer  Function  des  Verstandes  seine  Be- 
deutung (unter  noch  erforderlichen  Bedingungen)  sn  geben,  d.  1.  Ihn  uu  definiren; 
»elbst  können  !»ie  also  nielit  drfinirt  werden.  Die  logische^  Functionen  der  Urtheile 
überhaupt:  Einheit  und  Virlheit.  Bejahung  luid  Verneinung.  Subject  und  l'rädicnt. 
können  ohne  einen  Zirkel  su  begehen  nicht  defluirt  werden,  weil  diese  Definition  doch 
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Hieraus  HicsHt  nun  wiiu  itler^prechlich ,  tlass  die  roinon  Verstandes- 
begriftc  niemals  von  t  ransm-ondentalem.  sondern  jederzeit  nur  von 
empirischem  ( ieitrautlie  sein  können,  und  dass  die  Grundhätze  des 
Verstandes  nur  in  Hezieliunjr  auf  die  iilljxemeinen  Hedinjrunjren  einer 
möglichen  Erlalirung,  auf  GegenstHudo  der  Sinne,  niemals  aber  auf 
Dingo  überhaupt,  (ohne  Kücknicht  auf  die  Art  2U  ueiuneu,  wie  wir  sie 
anschauen  mögeu,)  bezogen  werden  können. 

Die  transscendentalo  Analytik  hat  dpiimach  dieses  wichtige  Resul- 
tat|  dass  der  Verstand  a  priori  niemals  mehr  leisten  könne,  als  die  Form 
einer  möglichen  Erfahrong  überhaupt  sn  anticipiren,  and,  da  dasjenigei 
was  nicht  Erscheinung  ist,  kein  Gegenstand  der  Erfabmng  sein  kann, 
da»  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit,  innerhalb  deren  nna  allein  G^- 
genstXnde  gegeben  werden,  niemals  fibenchreiteo  könne.  Seine  Grand- 
sitae  sind  bloe  Principien  der  Exposition  der  Eneheinnngen,  und  der 
stolae  Name  einer  Ontologie,  welche  sich  anmaast,  yon  Dingen  Über- 
haupt synthetische  Erkenntnisse  a  priori  in  einer  syetemattschen  Doetrin 
sn  geben,  (s.  E.  den  Omndsats  der  Causalitit,)  mnss  dem  bescheidenen 
einer  blosen  Analytik  des  reinen  Verstandes  Plate  machen. 

Das  Denken  ist  die  Handlnng,  gegebene  Anschauung  auf  einen 
Gegenstand  su  bestehen.  Ist  die  Art  dieser  Anschauung  auf  kmnerlei 
Weise  gegeben,  seist  der  Gegenstand  bloa  transscendental,  und  der 
Verstandesbegriff  hst  keinen  andern,  als  transscendentalen  Gebrauch, 
nHmlich  die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannigfaltigen  überhaupt. 
Durch  eine  reine  Kategorie  nun ,  in  welcher  von  aller  Bedingung  der 
sinnlichen  Anschauung,  als  der  einzigen,  die  uns  niöglich  ist,  abstrahirt 
wird,  wird  also  kein  Objcet  bestimmt,  sondern  nur  das  Denken  eines 
Objects  überhaupt  nach  verbchiedeueu  modis  ausgedrückt.    Nun  gehört 

»elbst  ein  Urtii*-il  '«ein  und  aUo  diese  Functionen  schon  enthslten  mü»«>t«>  Die  reinen 
Kategorien  sind  aber  nichts  Anderes,  ab  Vorstellongeu  der  Dinge  überhaupt ,  so  fern 
4«s  Mannigfaltige  ihrer  Aaschannng  dnreb  eine  oder  sndere  dieser  logischen  Pnnetio- 
nen  gedsebt  irerden  mnas;  Grösse  ist  die  Bestlnamang,  welche  nur  dvrch  ein  Urtheil, 
das  Quaatitit  hat  (Juiitüm  commmm«),  Realit&t  di^eoige,  die  nur  durch  ein  b^ilahead 
Unheil  (gedacht  werden  kann,  Substami,  WSS la  Beslehong  auf  die  Anschauung  das 
letzte  8uhj<Mf  nlli-r  andf-ni  Upstimninnp^n  sein  mns^.  Was  das  nnn  »her  für  Dinge 
seien,  in  Ansehung  «len'ii  man  ^ich  dioer  Function  viel  molir,  als  einer  andern  be- 
dienen ntUs«ie,  bleibt  hiebei  ganz  unbestimmt;  mithin  haben  die  Kategorien  uhne  die 
Bedingung  der  sinnlichen  Anscbannng,  dasa  Sie  die  Syntheais  endialteB,  gar  kehM 
Beriehaag  eaf  Irgend  tin  bestisBrntes  Ol^Mli  könaen  slso  Itetnes  defiaifen  nnd  heben 
folglich  SB  sieh  selbst  keine  OUtigkeit  objeetiTer  Begrifie/« 
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zam  Gebnuiohe  eines  Begrifi  noch  eine  Function  der  Uitheilakntft, 
worauf  dn  Gegenstand  unter  ihm  snbsnmirt  wird,  mithin  die  wenigstens 
formale  Bedingung,  unter  der  etwas  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
kann.   Fehlt  diese  Bedingung  der  Urthdlskraft  (Schema),  so  fillit  aHe 

SaWimtiun  weg;  denn  es  wird  nichts  gegeben,  was  unter  den  Begriff 
subsumirt  werden  könne.  Der  blos  transscendcntale  Gebrauch  also  der 
Kategorien  i.st  in  der  Tliat  pir  koin  (icbrauch  ujid  hat  keinen  bestimm- 
ten, oder  auch  nur  der  Form  nacii  beistimnibarcn  Gc;;enstanti.  Hieraus 
folgt,  dass  die  reine  Kategorie  auch  zu  keinem  .synthetischen  Gnmdsatz 
ti  priori  zulange  und  dass  die  Grundsätze  dos  reinen  Verstandes  nur  von 
empirischem,  niemahs  aber  von  transsceudeutaieni  Ciubrauche  sind,  filier 
das  Feld  möglicher  Erfahrung  hinaus  aber  ca  überall  keine  s^^uthetischen 
Grundsätze  u  priori  ^'chcn  könne. 

Es  kann  daiier  rathsam  sein,  sich  also  auszudrücken:  die  reinen 
Kategorien,  ohne  formale  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  haben  blos 
transscendcntale  Bedeutung,  sind  aber  von  keinem  transscendentalen 
Gebrauch,  weil  dieser  an  sich  selbst  unmöglich  ist,  indem  ihnen  alle 
Bedingungen  irgend  eines  Gebrauchs  (in  Urthcilen)  abgehen,  nämlich 
die  formalen  Be«iingungen  der  Subsumtion  irgend  eines  angeblichen  Ge- 
genstandes unter  diese  Begriffe.  Da  sie  also  (als  blos  reine  Kategorien) 
nicht  von  empirischem  Gehrauche  sein  sollen  und  von  transsoendentalem 
nicht  sein  kdnnen,  so  sind  sie  von  gar  keinem  G(eVranche,  wenn  man  tue 
von  aller  Sinnlichkeit  ahsondert,  d.  i.  sie  können  auf  gar  keinen  angeib- 
lidien  Gegenstand  angewandt  werden;  vielmehr  sind  sie  blos  die  reine 
Form  des  Yeratandesgebranchs  in  Ansehung  der  Gegenst&nde  Überhaupt 
und  des  Denkens,  ohne  doch  durch  sie  allein  irgend  ein  Oljeet  denken 
oder  bestimmen  su  können. 

^  Es  liegt  indessen  hier  eine  schwer  su  vermeidende  Täuschung 
Bum  Grunde.  Die  Kategorien  gründen  sich  ihrem  Ursprünge  nach  nicht 


'  Statt  der  fol^'t-iiden  vier  Ab!»ätze  bi«.  zu  den  Worten:  ,,inir  in  ne(;ativer  Be- 
deutung verstanden  werden."  hat  die  !.  Ausp.  folgende  (iudunkfuniho : 

„ErschciQUUgeu,  sofern  üe  als  Gegenstände  nach  der  Einheit  der  Kulegorieu  ge- 
dacht werden,  hebseii  Phaemmma.  Wenn  ich  aber  Dinge  ennehme,  die  blos  Gegen- 
stftnde  des  Verstandes  sind  und  gleichwohl  als  solche  «ner  Ansdiaanng,  obgleich 
Dicht  einer  sionlichen,  (als  eomm  üUmtm  ütUUeUtuU^  gegelien  werden  können,  so 
wttrden  dergleichen  Dinge  Noumena  (Intdligibilia)  heissen. 

Nun  sollte  man  denken,  dass  der  durch  die  transscendcntale  Acsthetik  eince- 
schränkte  Begriff  der  Eracheiaimgeu  schon  von  selbst  die  objecUve  UealitiU  der  üou^ 
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auf  Sinnlichkeit,  wie  <\\o  Anscha nun j^s formen,  Kaum  und  Zeit, 
ücheiueu  hIüo  eine  über  alle  Gegeuätäude  der  Öiimo  erweiterte  Auweu* 

mcnorutn  au  die  liaud  gebe  und  diu  Eiutbciluug  der  Gegeiiätäiuii-  in  l'haenmuiui  uud 
JTMMena,  ndthin  auch  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verst«ndesweU  {mundm  itmibili» 
et  intettigibüi§)  b«rechti|;e,  und  iwar  so,  daas  der  UntencUed  hier  nicht  Mos  die  lo- 
gische Form  der  nndentliehen  oder  dentlichen  Erkenntniss  eines  und  desselben  Dinges, 
BOnderu  <!ic  Vcrj^chk'denheit  treffe ,  wie  ^ie  unserer  Krltenntniss  gegeben  worden  kön- 
nen aud  nach  welolier  >ie  an  '^••U)-«!.  der  Gattung  nacli.  von  einander  unterschieden 
'•eien  Denn  wenn  uns  «lie  .sinn«-  etwas  blos  vorstellen,  wi<  tisebeint ,  niu«^s 
dicsci»  Etwii»  diu'h  aucb  an  &ich  selbst  ein  Ding  und  ein  Gegenntnud  einer  nicht  sinn- 
lichen Anschannng,  d.  i.  des  Verstandes  sein,  d.  i.  es  mus»  eine  Erkenntniss  möglich 
sein,  darin  krine  Sinnlichkeit  angetroffen  wird  und  welche  allein  schlechthin  oli^iective 
Bealitftt  hat,  dadurch  uns  nXmlieh  Qegenstinde  vorgestellt  werden,  wie  sie  sind, 
dahingegen  im  eni])iri>chen  Oebraaehe  unseres  Verstandes  Dinge  nur  erknnnt  wer- 
den, wie  sie  erscheinen.  Also  würde  es  ausser  dem  empirischen  Gebrauche  der 
Kategorien,  «wolelur  auf  sinnlielio  Be(linj,'uiigen  eingeschränkt  i>t.)  n<»th  ciiu  n  r-  iiien 
und  di>eh  objectivgültigen  geben ,  un<l  wir  ktuinten  nicht  behaupten ,  wie  wir  lii^her 
vorgegeben  haben,  dass  unsere  reinen  Vor^tandeserkcllntui^^c  überall  uichtji  weiter 
wlrea,  tA*  Prtneipten  der  Exposition  der  Erscheinung ,  die  anch  a  priori  nicht  weiter, 
als  aof  die  formale  Möglichkeit  der  Erfahrang  gingen;  denti  lüer  stände  ein  gana  an- 
deres Feld  Tor  uns  olini,  gleichsam  eine  Well  im  Getote  gedacht,  (vielleicht  anch  gar 
angeschaut .)  die  nicht  minder,  ja  noch  weit  edler  nnsem  reinen  Verstand  heschif- 

tigen  k«)nnt<> 

All«'  unsere  Vorstellungen  worden  in  der  Tluit  durch  tieti  N'orstund  Hut  irgend 
ein  Object  bezogen  uud,  da  Erscheinungen  nicht«,  als  Vorstellungen  sind,  so  bezieht 
sie  der  Verstand  aif  thi  Etwas,  als  den  Gegeustaud  der  »iunlivheu  Au&cbauuug ; 
aber  dieses  Etwas  tot  in  so  fem  nur  das  tnnsscandentale  Object.  Dieses  bedeutet 
aber  ein  Etwas  «»s,  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch  fiberhanpt  (nach  der  jetalgen 
Einrichtung  unseres  Verstandes)  wissen  können,  sondern  welches  nur  als  ein  Corre- 
latum  der  Einheit  der  Apporception  zur  Einheit  des  Munnigfaltigcn  in  der  sinnlichen 
Anschauung  dienen  kann,  vermittelst  deren  der  Verstau<l  d;i>sL'lbe  in  den  KftrrifT  eines 
Gegenstandes  vereinigt.  Dieses  trausscen<lentale  Obieet  laN>t  sich  gar  niiiil  vou  den 
biunlicbcu  i>o/M  absouderu,  weil  alädauu  nichts  übrig  bleibt,  wodurch  es  gedacht 
wttrde.  Es  tot  also  kein  Gegenstand  der  Erkenntniss  an  sieh  selbst,  sondern  nur  die 
Vorstellung  der  Erseh^nngen,  unter  dem  Begriffe  dnes  Gegenstandes  ftberiiaupt,  der 
durch  das  UanalgfUtigo  derselben  bestimmbar  ist. 

Eben  um  deswillen  stellen  nun  auch  die  Kategorien  kein  besonderes,  dem  Ver- 
stände »llt'in  ir»'L'ebenes  Object  vor.  »i.tidcrn  dienen  nur  dazu,  das  transscendentale 
Objec  t  uleu  IkgritT  von  Etwas  iiberhuiij  i  'liiri  h  das.  was  in  di  r  Sinnliclikeit  geg«  ben 
wird,  zu  bestimmen,  um  dadurch  Erscheinungen  unter  Begriffeu  von  Gegenständen 
empirisch  tu  erkennen. 

Was  aber  die  Ursache  betrifft,  weswegen  man ,  durch  das  Substratum  der  Sinn- 
lichkeit noch  iricht  befriedigt,  den  PhaaiomMit  noch  Ntmmaut  angegeben  bat,  die  nur 
der  reine  Verstand  denken  kann,  so  beruhet  sra  lediglich  darauf.  Die  Sinalichkeit 
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duu^  zu  ventatten.  Allein  sie  sind  ihrerseits  wiederom  nichts  als  Ge- 
dankenformen, die  bloÄ  das  lo»:ische  Vermögen  enthalten,  das  man- 

nipfaltipi'  in  (i«  r  Ansrluuiiing;  Gep^ebene  in  ein  Bewusstsein  n  priori  ssu 
vereiiii^'on,  und  da  köniion  sie,  Avenn  man  ihnen  die  un.s  allein  mögliche 
Anschauung  wegnimmt,  noch  weniger  Bedeutung  iiabcn,  als  jene  reinen 

nufl  ilir  Kold.  näinlicli  d;»-  «li  r  Kix  In'imnißPn .  wird  solltet  diircli  dm  Verstand  dnhiu 
rinposcJirSnkt.  du---.  <if  n'u  lit  nut  IJiii).'i-  «ii  «iiidi  splh«t.  Mtnd*»rn  nur  auf  die  Art  ffotif,  wie 
uns  vrniiögo  HiisoriT  subjortivcu  HpschaftVuheit  Diiign  prsohciuen  Dies  war  das  Ke- 
sulut  der  ganzen  traD»scendcntiilen  AesthAtik,  uod  es  folgt  auch  natürlicherweise  ftus 
dem  Begriffe  eioer  Erscheinung  Oberhaupt ,  dass  ihr  etwas  entspreclieD  müsset  was  an 
bich  nicht  Erscheinung  Ist,  weil  Erscheiunng  nichts  flir  sich  seihst  niid  avsser  unserer 
VorstellnngMirt  :iein  kann»  mithin,  wo  nicht  ein  beständiger  Zirkel  herauskommen 
soll,  das  Wort  Er!«cheinnng  ^clinn  eine  Itctiehung  auf  etwas  anzeigt.  do«!?f>n  nnmittel- 
harei  Vi>rst<  lhinß  zwar  sinnlicli  \st,  was  hImt  an  sich  spl])xt.  nui  li  olino  diese  Beschaf- 
fenheit unserer  Sinnliehkeit ,  (worauf  ^idi  die  Form  ujiscrtT  Anschauung  gründet,) 
etwa»,  d.  i.  ein  v<»n  der  Sinniiciikeit  nuabliaugigcr  Gegcnsstaud  sein  inuss. 

Hieraus  entspringt  nun  der  Begriif  von  einem  NotmuMnj  der  aber  gar  nicht  posi» 
tiv  ist  nnd  eine  bestimmte  Erkenntniss  von  einem  Dinge,  sondern  nur  das  Denken  von 
etwas  Überhaupt  bedeutet,  bei  welchem  ich  von  aller  Form  der  lunnliehen  Ansehan- 
nng  Bbstrnliir«  Damit  aber  ein  Noumenon  einen  wahren,  von  allen  PhSnonien«n  zu 
unterseliei<!i  iMif  ii  (tejrenvtniid  liedoute,  >o  ist  es  nicht  (renn;;,  dass  ich  meinen  Hodan- 
ken  vini  nlli  ii  !!■  <iin^un>ren  sinnlicher  Anschauung  befreie,  icli  niuss  noch  nl'  rdem 
(Iriind  dazu  liaben.  eine  andere  Art  der  Anschauung,  als  die  »innlicbe  ist,  anzuueh- 
nicn,  unter  der  ein  .solcher  Gegenstand  gegeben  werden  könne}  denn  sonst  ist  mein 
Oedanke  doch  leer,  obswar  ohne  Widerspruch.  Wir  haben  swar  oben  nicht  beweisen 
kdnnen ,  dass  die  sinnliche  Anschauung  die  einalge  mögliche  Anschanvng  ttberhaapt, 
sondern  dass  de  es  nor  für  uns  sei;  wir  konnten  aber  aach  nicht  beweisen,  dass  noch 
eine  andere  Art  der  Anschauung  möglich  sei .  und  obgleich  unser  Denken  von  jeder 
Sinniiciikeit  abstrf\liir»'n  kann,  so  bleibt  doch  die  Frage,  ob  es  aldenn  nicht  eine 
blosse  Form  eine»  liegritVs  »ei  und  bei  dieser  Abtreuuuog  überall  ein  Object  Übrig 
bleibe? 

Das  Object,  worauf  ich  die  Erscheinung  Überhaupt  besiehe,  ist  der  trans8cendmi< 
tale  Gegenstand ,  d,  I.  der  günsllch  unbestimmte  Oedanke  von  Etwas  überhaapt. 
Dieser  kann  nicht  das  Noumenon  helssen;  denn  ich  weiss  von  Ihm  nicht,  was  er  an 

sich  selbst  sei,  un<l  habe  gar  keinen  HegrifT  von  ihm,  als  blos  von  dem  Gegenstände 
einer  sinnliehen  An^i  imnun^  iiKi  thiniiit  ,  di  r  ,ilsn  für  iille  Ersidielnnngen  einerlei  ist. 
Ich  kann  ihn  durch  keine  K;it<  ^'«iri«  u  dcnki  ii:  denn  diese  gilt  von  der  empirisclieu 
Anschauung ,  nui  »ie  unter  einen  ItegritV  vom  (iegenstande  zu  bringen.  Ein  reiner 
Gebrauch  der  Kategorien  Ist  «war  möglich,  d.  i.  ohtw  Widerspmeh,  aber  hat  gar 
keine  olgective  Ofiltigkeit,  weil  ue  auf  keine  Ansdiaunng  geht,  die  dadnreh  Elnhoit 
des  Objects  bekommen  sollte;  denn  die  Kategorie  Ist  doch  eine  blose  Function  des 
Denkens,  wodurch  mir  kein  Gegenstand  gegeben,  sondern  nur,  was  In  der  Ansehan« 
nng  gegeben  werden  mag,  gedacht  wird." 
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sinnlicliPii  Formen,  flurdi  d'w  Horli  wcniprstens  ein  ( )bjcct  ^»'gehoii  wird, 
anstatt  dass  eine  unserem  Verstände  ei^rPiK^  Verbindungsart  dos  Mannig- 
faltigen, wenn  diejenige  Ansclianung,  darin  dieses  allein  gegeben  werden 
kann,  nicht  hinzu  kommt,  gar  nichts  bedeutet.  —  Gleichwohl  liegt  es 
doch  schein  in  unserem  Begriffe,  wenn  wir  gewisse  Gegenstände,  als  Er- 
scheinungen, Sinuenwesen  (I%ii'ii<>mnt>i)  nennen,  indem  wir  die  Art,  wie 
wir  ne  anschauen ,  v<>n  ilirer  Beschaffenheit  an  sich  seilest  unterscheiden, 
dass  wir  entweder  oben  dieselben  nach  dieser  Beschaffenheit,  wenn  wir 
sie  gleich  in  derselben  nicht  anschauen,  oder  auch  andere  mögliche 
Dinge,  die  gar  nicht  Objecte  unserer  Sinne  sind,  als  Gegenstände  blos 
durch  den  Verstand  gedacht,  jenen  gleichsam  gegenüber  stellen  und  sie 
Verstandeswesen  (Niaumem)  nennen.  Nun  fragt  sich:  ob  unsere  reinen 
Ventandeabegrifie  nicht  in  Ansehung  dieser  letzteren  Bedeutung  haben, 
und  eine  Erkenntnissart  denelbrn  s«n  könnten. 

Qleieh  Anfangs  aber  seigt  sich  hier  eine  Zweideutigkeit,  welche . 
grossen  Missverstand  veranlassen  kann,  dass,  da  der  Ventand,  wenn  er 
einen  Gtegenstand  in  einer  Beziehung  blos  Phänomen  nennt,  er  sich  su> 
gleich  ausser  dieser  Besiehung  noch  eine  Vorstellung  von  einem  Gegen» 
Stande  an  sich  selbst  macht  und  sich  daher  vorstellt,  er  kOnne  sich 
auch  von  dergleichen  Gegenstand  Begriffe  macheu,  und  da  der  Ver- 
.stand  keine  anderen ,  als  Kategorien  liefert ,  der  Gegenstand  in  der  leta- 
teren  Bedeutung  wenigstens  durch  diese  reinen  VerstaudesbegrifTe  mfisse 
gedacht  werden  können,  daduieh  aber  verleitet  wird,  den  ganz  u übe- 
st i  m  in  t  en  Begriff' von  einem  Verstandeswesen ,  als  einem  Etwas  über- 
haupt ausser  unserer  Sinnlichkeit  für  einen  bestimmten  Begriff"  von 
einem  Wesen,  weleiies  wir  durch  den  Verstand  auf  einige  Art  erkennen 
könnten,  zu  halten. 

Wenn  wir  unter  Xounienon  l  iu  Ding  verstehen ,  so  fern  es  nicht 
()bjert  tniserer  sinnlichen  Anschauung  ist,  indean  wir  von  un- 
serer Anschauungsart  desselben  abstrabireu,  so  ist  dieses  ein  Noumenon 
im  negativen  Verstände.  Verstehen  wir  aber  darunter  ein  Object 
einer  nichtsinniichen  Anschauung,  so  nehmen  wir  eine  besondere 
Anschauungsart  an,  nämlich  die  intellectuelle,  die  aber  nic-Iit  die  unsrige 
ist,  von  welcher  wir  auch  die  Möglichkeit  nicht  einsehen  können,  und 
das  wäre  das  Noumenon  in  positiver  Bedeutung. 

IHe  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ist  nun  zugleich  die  Lehre  von  den 
Nonmenen  im  negativen  Verstände,  d.  i.  von  Dingen,  die  der  Verstand 
sich  ohne  diese  Benehung  auf  unsere  Anschauungsart,  mithin  nicht  blott 
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als  fineheinnngcn ,  sondeni  als  Bin^  an  sich  selbst  denken  muss,  y<m 
denen  er  aber  in  dtoser  Absonderung  zugleich  begreift,  dass  er  von  sei- 
nen Kategorien  in  dieser  Art,  sie  lu  erwägen,  keinen  Goliraucli  machen 
könne,  weil  diese  nur  in  Beziehung  auf  die  Einheit  der  An8chauini|j:eii 
in  Ivjuim  und  Zeit  Bedeutung  haben,  sie  eben  diese  Einheit  am  Ii  nur 
wegen  der  bloscn  Idealität  dos  Raums  und  der  Zeit  durch  allgemeine 
VerbindungslH^griflTc  a  priori  bestimmen  können.  "Wo  diese  Zeiteinheit 
nicht  angetroften  werden  kann,  mithin  beim  Noumem.ii,  da  hört  der 
ganze  (lebraucli,  ja  selbst  alle  Bedeutung  der  Kategorien  völlig  auf  ;  denn 
selbst  die  Mogliclikeit  der  Dinge,  die  den  Kategorien  <  ii(s|»re{  lien  sollen, 
lä.Mst  sich  gar  nicht  einsehen;  weHhalb  ich  mich  nur  auf  dat>  berufen  darf, 
was  icli  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zum  vorigen  Hanj)tstücke  gleich 
zu  Anfang  anführte.  Nun  kann  aber  die  Möglichkeit  einen  Dinges  nie- 
mals blos  aus  dem  Niclitwidersprechen  eines  Begriffs  desselben ,  sondern 
nur  dadurch,  dass  man  diesen  durch  eine  ihm  correspondirende  Anschau- 
ung belegt,  bewiesen  werden.  Wran  wir  also  die  Kategorie  auf  Ge- 
genstände, die  nicht  als  Erscheinungen  betrachtet  werden,  anwenden 
Wollten,  SU  mflssten  wir  eine  andere  AnscJiaaang,  als  die  sinnliche,  anm 
Grunde  legen ,  und  alsdenn  wäre  der  Gegenstand  ein  Noumenon  in  po- 
sitiver  Bedeutung.  Da  nun  eine  solche,  nämlich  die  intellectuelle 
Anschauung,  schlechterdings  ausser  unserem  Erkenntnissvermögen  liegt, 
so  kann  auch  der  Gebrauch  der  Kat^rien  keineswegs  fiber  die  Grenae 
der  Gegenstände  der  Erfahrung  htnausreiclien,  und  den  Sinnenwesen 
correspondiren  «war  freilich  Verstandeowesen ,  auch  mag  es  Verstandes- 
wesen  geben,  auf  welche  unser  sinnliches  AnschauungsvermiSgen  gar 
kdne  Besiehung  hat,  aber  unsere  Ventandesbegriffe,  alsbtoeeGedanken- 
formen  fBr  unsere  sinnliche  Anschauung,  reichen  nicht  im  mindesten  auf 
diese  hinaus;  was  also  von  uns  Noumenon  genannt  wird,  muss  als  ein 
solches  nur  in  negativer  Bedeutung  verstanden  werden. 

Wenn  ich  alles  Denken  (durch  Kategorien)  aus  ^ner  empirischen 
Erkenntniss  wegnehme,  so  bleibt  gar  keine  Erkenntniss  irgend  eines 
Gegenstandes  übrig;  denn  durch  blose  Anschauung  wird  gar  nichts  ge- 
dacht, und  dass  diese  Affection  der  Sinnlichkeit  in  mir  i^t ,  macht  gar 
keine  Beziehung  von  dergleichen  Vorstellung  auf  irgend  ein  übject  aus. 
Trasse  ich  aber  hingegen  alle  Anschauung  weg,  so  bleibt  doch  noch  die 
Form  des  Denkens,  d.  i.  die  Art,  dem  Mannigfaltigen  einer  möglichen 
Anschauung  einen  Gegenstand  zu  bestimmen.  Daher  erstrecken  sich 
die  Kategorien  so  fern  weiter,  als  die  öiuuliche  Auächauung,  weil  i^ie 
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Objecte  überliaupt  ileuken,  ohne  noch  auf  die  besondere  Art  (der  Sinn- 
lichkeit) zu  seilen ,  in  der  sie  gegeben  werden  möjjren.  Sie  bestimmen 
aber  dadurch  niclit  eine  pröggero  Sphäre  von  Gegenständen,  weil,  dass 
Hülche  p^eji^eben  werden  können,  man  nicht  annehmen  kann,  ohne  daas 
man  eine  andere,  als  sinnliche  Ait  der  Anschauung  als  möglich  voraus- 
Hetstt;  wozu  wir  aber  keineswegCö  berechtigt  sind. 

Ich  neiiiio  einen  Be^'ritt'  ])robleiii:iti.sch ,  der  keinen  Widerspruch 
entlialt,  der  aiu-li  als  eine  Begrenzung  gegebener  Begrifte  mit  andern 
Erkenntnissen  zusammenhängt,  dessen  objective  Kealität  aber  auf  keine 
Weise  erkannt  werden  kann.  Der  Begriii'  eines  Noumenon,  d.  i.  eines 
Dinges,  welches  gar  nicht  als  Gegenstaad  der  Sinne,  sondern  als  ein 
Ding  an  sich  selbst  (lediglich  durch  einen  reinen  Verstand)  gedacht 
werden  soll,  ist  gar  nicht  widersprechend;  denn  man  kann  von  der  Sinn- 
lichk^t  doch  nicht  behaupteUf  dass  sie  die  einzige  mögliche  Art  der  An- 
scbaniuig  sei.  Ferner  ist  dieser  Begriff  nothwendig,  um  die  sinnliche 
Ansehaoung  nicht  his  Uber  die  Dmge  an  sieh  selbst  snsandehnen,  und 
also  nm  die  ohjectave  Qultigkeit  der  sinnlichen  Erkenntniss  einnischrSn- 
ken;  (denn  das  Uehrigei  worauf  jene  nicht  reicht,  heissen  eben  darum 
Nonmena,  damit  man  dadurch  anaeige,  jene  Erkenntnisse  können  ihr 
Oebiet  nicht  Aber  alles,  was  der  Verstand  denkt,  erstrecken.)  Am  Ende 
aber  ist  doch  die  Möglichkeit  solcher  Noumenorum  gar  nicht  eininsehen, 
nnd  der  Umfang  ansser  der  Sphäre  der  Erscheinungen  ist  (fttr  uns)  leer, 
d.  i.- wir  haben  einen  Verstand,  der  sich  problematisch  weiter  er- 
streckt, als  jene,  aber  keine  Anschauung,  ja  auch  nicht  einmal  den  Be- 
griff von  einer  möglichen  Anschanung,  wodurch  uns  ausser  dem  FeUe 
der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben  und  der  Verstand  über  dieselbe 
hinaus  assertorisch  gebraucht  werden  könne.  l)er  Bcgrifl'  eines 
Nuunienou  ist  also  blos  ein  G  r  e  n  z  begr  i  f  f ,  um  die  Anmassungon  der 
Sinnlichkeit  einzuschränken,  und  also  nur  von  negativem  Gebrauche. 
Er  ist  aber  gleichwohl  nicht  willkuhrlich  erdichtet,  souderu  hängt  mit 
der  Einschränkung  der  Sinnlichkeit  zusammen,  ohne  doch  etwaä  Posi- 
tives ausser  dem  Umfange  derselben  setzen  zu  können. 

Die  Kintheilung  der  Gegenstände  in  P/taeiiomeiin  und  Xinniiemt, 
und  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  V'erstandcswelt  kann  daher  in  posi- 
tiver Bedeutung  gar  nicht  zugelassen  werden,  obgleich  Begriffe 
allerdings  die  Eintheilung  in  sinnliche  und  intellectuelle  zulassen;  denn 
man  kann  den  letzteren  keinen  Gegenstand  bestimmen  und  sie  also  auch 
nicht  für  objectiv  gttltig  ausgeben.    Wenn  man  von  den  Sinnen  abgeht, 
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wie  will  man  begreiflieh  machen,  dass  untre  Kategorien,  (welche  die  ein- 
zigen Übrig  bleibenden  Begriffe  für  Noomena  sein  wttrden,)  noch  flbei» 
all  etwas  bedeuten,  da  «t  ihrer  Besiehung  auf  irgend  einen  Gegenstand 

noch  etwas  mehr,  als  bh»s  die  Einheit  des  Denkens,  nünilich  überdem 
eine  mö^'liche  Ansi  liaunng  geir<'l>cii  sv'ni  niuss,  tlaiuuf  jene  angewandt 
werden  kr.nncu  .-^  Der  HcgritV  eines  ^V«/«mo^/.  blos  jiiublenintisch  genom- 
men, blfibl  demungeachtet  nicht  allein  zulHüsig,  sondern  aucli  als  t-in  die 
Sinnlichkeit  in  Sihranken  setzender  IJegrift'  nnveiineidlieh.  Aber  als- 
denn  ist  das  nicht  ein  besonderer  inte  1  lig  i  b  1  er  (Tcgenstand  für  nn- 
sem  W'rstand,  sondern  »fin  Verstand,  für  den  e.s  gehörte,  ist  selbst  ein 
Problema,  nämlich  nicht  diseursiv  durch  Kategorien ,  sondern  intuitiv  in 
einer  nicht  siniilichen  Anschauung  seineu  Gegenstand  zu  erkennen,  als 
von  welchem  wir  uns  nicht  die  geringste  Vorstellung  seiner  Möglichkeit 
machen  können.  Unser  V^erstand  bekommt  nun  auf  diese  Weise  eine 
negative  Erweiterung,  d.  i.  er  wird  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  einge- 
schränkt, sondern  schriinkt  vielmehr  dimelbe  ein,  dadurch,  dass  er  Dinge 
an  sich  selbst  (nicht  als  Erscheinungen  betrachtet)  Namnena  nennt.  Aber 
er  setat  sich  auch  sofort  selbst  Grenaen,  sie  durch  keine  Kategorien  an 
erkennen,  mithin  sie  nur  nnter  dem  Namen  eines  unbekannten  Etwas 
an  denken. 

Ich  finde  indessen  in  den  Schriften  der  Neueren  einen  gans  andern 
Grebranch  der  Ausdrücke  eines  mtnuU  HosänUs  und  inteUigibiUs,^  der 
von  dem  Sinne  der  Alten  gana  abweicht,  und  wobei  es  freilieh  keine 
Schwierigkeit  Ivtt,  aber  auch  nichts,  als  leere  Wortkrämerei  angetroffen 
wird.  Nach  demselben  hat  es  Einigen  beliebt,  den  Inbegriff  der  Er- 
scheinungen ,  so  fem  er  angeschaut  wird ,  die  Sinnenwelt ,  so  fem  aber 
der  Zusammenhang  derselben  nach  allgemeinen  Verstandesgesetzen  ge- 
dacht, die  Verstande.swelt  zu  nennen.  Die  theoretische  Astrommiie, 
welche  die  blose  BeobacliUing  des  gestirnten  Himmels  vorträgt,  würde 
die  erstere,  die  conteniplative  dagegen,  (etwa  nach  dem  Copernicani- 
scheu  Weltsystem,  oder  gar  nach  Ni:w  roN's  (iravitationsgesetzen  er- 
klärt ,j  die  zweite,  nämlich  eine  intüUigiblc  Welt  vorstellig  machen. 

•  Man  niu>H  nicht  >-tatt  «licses  AuMtriu  k>- lioi  einer  in  t  e  1  le  f  t  uc  1 1  e  n  Welt,  wie 
man  im  ileuUcLvu  Vortrage  gemeinhiu  zu  thuu  püegt ,  brauchen  j  deuii  intellectuell 
od«r  Miuitiv  nud  nur  «Ue  Erkenntnisse.  Wa»  aber  nur  ein  Ojegenstand  der 
einen  oder  der  anderen  Anschanangsart  sein  kann ,  die  Olijecte  also,  müssen  (nner* 
achtet  der  Härte  des  Laut»)  intelligibel  oder  sensibel  heissen. ' 

'  Diese  Amnerknng  Ist  er»t  in  der  2.  Aosg.  biusagekommen. 
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Aber  eine  sulche  Wortverdrehmi^  ist  eine  blos  sciphlKtiscbe  Austiucbt, 
um  einer  bescbwerlicheu  Frapre  auszuweicben,  dadtircli,  das»  man  ibren 
Siuii  zu  seiner  Gemiicbliclikeit  herabstimmt.  In  Ansehun«^  der  Erscbei- 
uungen  lässt  sieh  allerdin^'s  Verstand  und  Vernunft  brauchen;  aber  ts 
fragt  sich,  »»b  diese  auch  nueh  eiuifjcen  Gebrauch  haben,  wenn  der  Ge- 
genstand nicht  Erscheinung  ( .Xuitwt  tiu/t)  ist;  und  in  diesem  »Sinne  nimmt 
luan  ihn,  wenn  er  an  sich  blos  intelligi}>ei ,  d.  i.  dem  Verstände  allein, 
und  gar  nicht  den  Sinnen  gegeben,  gedacht  wird.  Eh  ist  alüu  die  Frage: 
ub  ausser  jenem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes  (selbst  in  der 
Newtonscheu  Vorstellung  des  Weltbaues)  noch  ein  transscendentaler 
miigUch  sei,  der  auf  das  Noumenon  als  einen  Gegenstand  gehe}  welche 
F»ge  wir  verneinend  beantwortet  haben. 

Wenn  wir  denn  also  saireii :  die  Sinne  stellen  uns  die  Gegenstände 
▼or,  wie  sie  erscheinen,  der  Veratand  aber,  wie  sie  sind,  so  ist  das 
Letztere  nicht  in  transscendentaler,  sondern  bh>8  empirischer  Bedeutung 
SU  nehmen,  nämlich  wie  sie  als  Glegenstände  der  Erfahrung  im  durch- 
gängigen Zusammenhange  der  Erscheinungen  müssen  TOfgestelU  wer- 
den, und  nicht  nach  dem,  was  sie  ausser  der  Beuehung  auf  mögliehe 
ErfiUining  und  folglich  auf  Sinne  fibeihaupt,  mithin  als  Qegenstände 
des  reinen  Verstandes  sein  mögen.  Denn  dieses  wird  uns  immer  unbe- 
kannt Uetben,  so  gar,  dass  es  auch  unbekannt  bleibt,  ob  eine  solche 
transscendentale  (ausserordentliche)  Erkenntniss  Überall  möglich  sei, 
sum  wenigsten  als  eine  solche,  die  unter  unseren  gewöhnlichen  Katego- 
rien steht.  Verstand  und  Sinnlichkeit  können  bei  uns  nur  in  Ver- 
bind uug  Gegenstände  bestimmen.  Wenn  wir  sie  trennen,  schaben 
wir  Anschauungen  ohne  Bejrrift'e  oder  Begriffe  ohne  Anschauungen;  in 
beiden  Fällen  aber  Vursteliuugeu,  diu  wir  auf  keinen  bestimmteu  Gegen- 
stand beziehen  können. 

Wenn  .leniand  noch  Bedenken  trägt,  auf  alle  diese  Erörterungen, 
dem  blos  trans.>cendentalen  Gebrauche  der  Kategorien  zu  entsagen,  so 
njaclie  er  einen  \  ersuch  von  ihnen  in  irirend  einer  synthetischen  Be- 
hauptung. Denn  eine  analytische  bringt  lien  Verstand  nicht  \\  t  it(  r,  und 
da  er  nur  mit  dem  beschäftigt  ist,  was  in  dem  BegrilVe  schmi  gedacht 
wird,  so  lässt  er  es  unausgemacht,  ob  dieser  an  sich  selbst  auf  Gegen- 
stände Beziehung  habe,  oder  imr  die^  Einheit  des  Denkens  überhaupt 
bedeute,  (welche  von  der  Art,  wie  ein  Gegenstand  gegeben  werden  mag, 
völlig  abstrahirt ;)  es  ist  ihm  genug  zn  wissen ,  w^as  in  seinem  Begriflfe 
liegt ;  worauf  der  Begrifi'  selber  gehen  möge,  ist  ihm  gleichgültig.  Er 
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▼eraaehe  es  demnaeh  mit  irgeni  einem  sjmthetischen  und  vermeintlieh 
transseendentalen  Qnmdsatze,  ah:  allefl,  was  da  ist,  existifft  ah  Substanz 
oder  eine  derselben  anbXngende  Bestitnmnng;  alles  ZnfHllige  existirt  als 
Wirkung  eines  jukUtu  Dinges,  nämlidi  hciuer  l'rsatlie  n.  s.  w.  Nun 
frage  icli:  woher  will  t  i  diese  synthetischen  Sätze  nelimen,  da  die  Begriffe 
niclit  liezicluingsweise  auf  nnigliclie  Erfahrung,  sundern  von  Dingen  an 
sich  seihst  (XuuineiHi)  gelten  sollen?  Wo  ist  liier  das  Dritte,  welches 
jederzeit  7a\  einem  synthetischen  Satze  erfordert  wird,  um  in  demselben 
Begriffe,  <lie  L'-ar  keine  logische  (analytische)  Verwandtschaft  haben,  mit 
einander  zu  verknüpfen?  Kr  wird  seinen  Satz  niemals  beweisen,  ja  was 
noch  mehr  ist,  sich  nicht  einmal  wegen  der  Möglichkeit  einer  solchen 
reinen- Behaujitung  red it fertigen  können,  ohne  auf  den  empirischen  Ver- 
stande^ebrauch  ilticksicht  zu  nehmen  und  dadurch  dein  reinen  und 
sinnenffeien  Urthcile  völlig  zu  entsagen.  So  ist  denn  der  Begriff  reiner 
blos  inteUigibler  Gegenstände  gttnslich  leer  Yon  allen  Grundsätaen  ihrer 
Anwendung,  weil  man  keine  Art  ernnnen  kann,  wie  ne  g^eben  werden 
sollten,  und  der  problematische  Gedanke,  der  doch  einen  Plata  Dtr  rie 
offen  Iftsst,  dient  nnr,  wie  ein  leerer  Raum,  die  empirischen  Grundsätze 
eintnschränken ,  ohne  doch  iigend  ein  anderes  Object  der  Erkenntniss, 
ausser  der  Sphäre  der  letsteren,  in  sich  su  enthalten  und  anzuweisen. 
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Von  der  Ampliil^olie  der  HeflexioEsbegrül'e 

durch  die  Verwechselung  des  empunschen  Verstandesgebrauchs 

mit  dem  transscendeutalen. 

Die  lieber legnng  (re/Uxio)  bat  es  nicht  mit  den  GegenstXnden 
selbst  sn  tbnn,  om  geradesu  von  ihnen  Begriffe  wa  bekommen,  sondern 
ist  der  Znstand  des  Qemüths,  in  welchem  wir  nns  soerst  dasn  anschicken, 
nm  die  snbjeotiTen  Bedingungen  ausfindig  sn  machen,  unter  denen  wir 
sn  Begriffen  gelangen  können.  Sie  ist  das  Bewnsstsein  des  Veihftlt- 
nisses  gegebener  Vorstellungen  au  unseren  verschiedenen  Erkenntniss- 
qnelleA,  durch  weldies  allem  ihr  VerbXltniss  unter  einander  richtig  be- 
stimmt werden  kann.  Die  erste  Frugu  vor  aller  weiteren  Behandlnng 
unserer  Vorstellung  ist  die:  in  welchem  Erkenntnissvermögeu  gehören 
sie  zusuiiimen  ?  Ist  es  der  V^erstand,  oder  sind  es  die  Sinne,  vor  denen 
sie  vc'rkuii[)t'l  oder  verglicljen  werden?  Manches  Urtheil  wird  aus  (ie- 
wohnheit  ungenonunen  oder  durcdi  Npignnjr  geknüpft;  weil  aber  keine 
Ueljerlegung  vorhergeht  oder  wenigstens  kritisch  darauf  folgt,  so  gilt  es 
für  ein  s(dches,  das  im  Verstand  seinen  Ursprung  erliahen  hat.  Nicht 
alle  l'rtlioile  bedürfen  einer  TJutersu  cliung,  d.i.  einer  Aufiiierksani- 
keit  aut  die  Gründe  der  Wahrheit;  denn  wenn  sie  uniuittclli.ir  «rewiss 
sind:  z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann  nur  eine  gerade  Linie  sein, 
80  lässt  sieh  von  ihnen  kein  noch  näheres  Merkmal  der  Wahrheit,  als 
das  sie  selbst  ausdrücken,  anzeigen.  Aber  alle  Urtheile,  alle  Verglci- 
chungen  bedürfen  einer  Ueber^egnng,  d.  i.  einer  Unterscheidung  der 
Erkenntnisskraft,  wozu  die  gegebenen  Begriffe  gehören.  Die  Handlung, 
dadurch  ich  die  Vergleichüng  der  Vorstellung  überhaupt  mit  der  Er- 
kenntnisskraft  susammenhalte ,  darin  sie  angestellt  wird,  und  wodurch 
ich  unterscheide,  ob  sie  als  sum  reinen  Verstände  oder  zor  sinnUchen 
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AiiBchanuug  gehörend  unter,  einander  verglichen  werden,  nenne  ieh 
transscendentale  Ueherlegung.  Die  Verhältniase  abor,  in  wel> 
chen  die  Begriffe  in  einem  Genittthssnatande  su  einander  gehSren  können, 
sind  die  der  Einerlelheit  und  Verschiedenheit,  der  £in8tini> 
muii;;  und  des  Widerstreits,  des  Inneren  und  des  Aensseren, 
endlidi  des  Bestimmbaren  und  der  Bestimmung  (Materie  und  Fonn). 
Die  richtige  Bestiininung  dieses  Verhültnisses  beruht  darauf,  in  welcher 
Krkemitiiisskraft  «io  «u Ijjoct i  v  zn  einander  gehören,  ob  in  der  Sinn- 
lichkeit Oller  dem  Verstände.  Denn  der  Unterschied  der  letzteren 
macht  einen  grossen  Lnterschied  iii  der  Art,  wie  man  sich  die  er.>ten 
denken  solle. 

Vor  allen  ohjectiven  I  rt heilen  vergleichen  wir  die  Begrifie,  um  auf 
die  Kinerleiheit  (vieler  Vorstellungen  unter  «  iiH  iu  iJegritFcj  zum  Be 
huf  der  all^rcmelnoii  Ihtlicile,  oder  die  Versi  Iii  cdc  n  hcit  derselWeii 
y.n  Krzeugung  hesonderer,  auf  die  E  i nst i  nnn u n g,  daraus  i)e- 
jahende,  und  den  AV  i d erst rei t ,  daraus  verneinende  l  rtlieile 
werden  u.  s.  w.,  vai  kunnncn.  Aus  diesem  (Gründe  sollten  wir,  wie  es 
Bclieiut,  die  angeführt cu  Begriffe  Vergleiehungsbegriffe  nennen  (covceptua 
compwatioiiis).  Weil  aber,  wenn  es  nicht  auf  die  logische  Fi>rm,  sondern 
auf  den  Inhalt  der  Begriffe  anki»mmt,  d.  i.  ob  die  Dinge  selbst  einerlei 
oder  ver.schieden,  einstimmig  oder  im  Widerstreit  sind  u.  s.  w.,  die  Dittge 
ein  zwiefaches  N'erhältniss  zu  unserer  Erkenntnisskraft,  nämlich  zur 
Sinnlichkeit  und  aum  Verstände  haben  können,  auf  diese  Stelle  aber, 
darin  sie  gehören,  die  Art  ankömmt,  wie  sie  su  einander  gehören 
sollen;  so  wird  die  transscendentale  Reflexion,  d.  i.  das  Verhältniss  ge* 
gebener  Vorstellungen  an  einer  oder  der  andern  Erkenutnissart,  ihr  Ver- 
hältniss unter  einander  allein  bestimmen  können;  und  ob  die  Dinge 
einerlei  oder  versdiiedeu,  einstimmig  oder  widerstreitend  seien  u.  a.  w., 
wird  nicht  so  fort  aus  den  Begriffen  selbst  durch  blose  Vergleichung 
(mmjMnttiö),  sondern  allererst  durch  die  Unterscheidung  dw  Erkenntniw- 
art,  wozu  sie  geliören,  vermittelst  einer  transsoendentalen  Ueberlegnng 
(r(ß>  .no)  aufmacht  werden  können.  Man  könnte  also  awar  sagen,  daas 
die  logische  Reflexion  eine  blose  Comparation  sei;  denn  bei  ihr 
wird  von  der  Erkenntnisskrafit,  woau  die  gegebnen  Vorstellungen  ge- 
hören, glluelich  abfltrahirt,  und  sie  sind  also  so  fern,  ihrem  Sitze  nach 
im  Gemiithe,  al.^  ^1»  ichartig  zu  behandeln;  die  transscendentale  Ke- 
flexion  aber,  (welche  auf  die  ( Jegenstände  selbst  geht,)  enihalt  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  ohjectiven  Comj|iarution  der  Vorstellungen 
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unter  einander,  und  ist  also  von  der  letzteren  gar  sehr  verschieden,  weil 
die  Erkenntnisskraft,  dazu  sie  gehören,  nicht  ehen  dieselbe  ist.  Diese 
transscendeutnlc  Ucboileguiig  ist  eine  I'Hicht,  von  der  sich  Niemand  los- 
Siigen  kann,  wenn  er  a  priori  etwas  über  Dinge  urtheilen  will.  Wir 
wollen  sie  jetzt  zur  Uand  nehmen,  und  werden  daraus  für  die  Bestim- 
mung des  eigeutlicheu  Geschäft«  des  Verstandes  nicht  wenig  Licht 
ziehen. 

1.  Einerleiheit  und  Vorsehiod  en  lieit.  Wenn  uns  ein  Ge- 
genstand niehrmalen,  jedesmal  aber  nnt  eben  denselben  innern  Bestim- 
mungen (i/tuilitas  et  quaiUkaa)  dargestellt  wird,  so  ist  derselbe,  wenn  er 
als  Gegenstand  des  reinen  Verstandee  gilt,  .immer  eben  derselbe,  und 
nicht  vielO}  sondern  nur  ein  Ding  (uumtricn  idi  iitita»);  ist  er  aber  Krschei- 
nnng,  so  kommt  es  auf  die  Vergleiehtnig  der  Begriffe  gar  nicht  an,  son- 
dern so  sehr  auch  in  Ansehung  derselben  alles  einerlei  sein  mag,  ist 
doch  die  Verschiedenheit  der  Oerter  dieser  Erscheinung  zu  gleicher  Zeit 
ein  genügsamer  Grond  der  numerischen  Verschiedenheit  des  Ge- 
genstandes (der  Sinne)  seihst.  So  kann  man  hd  swei  Tropfen  Wasser 
von  aller  innern  Verschiedenheit  (der  Qualität  und  Quantität)  vOllig  ab> 
strahiren,  und  es  ist  genug,  dass  ne  in  verschiedenen  Oertem  zugleich 
angeschaut  werden,  um  sie  für  numerisch  verschieden  au  halten.  Leib- 
NiTX  nahm  die  ISrschmnnngen  ab  Dinge  an  sich  selbst,  mithin  für  wuüi' 
g^tHa,  d.  i.  Gegenstände  des  reinen  Verstandes,  (ob  er  gleich,  wegen  der 
Verworrenheit  ihrer  Vorstellungen ,  dieselben  mit  dem  Namen  der  Pbä- 
nomene  belegte ;)  und  da  konnte  sein  Sats  des  Nichtsnunterschei- 
d enden  (principitm  idetttUatis  indiieerutbithm)  allerdings  nicht  bestritten 
werden ;  da  sie  aber  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind  und  der  Verstand 
in  An.seliung  ihrer  nicht  vou  reinem,  sondern  blos  empirischem  Gebrauche 
ist,  so  wird  die  Vicllieit  und  numerische  Verscliicdi  nlH  it  schon  durch 
den  Kaum  selbst,  als  die  Bedingung  der  äusseren  Erscheinungen,  angege- 
ben. Denn  ein  Tlicil  des  Raums,  ob  er  '/war  einem  andern  völlig  iihn- 
licli  und  gleich  sein  nuig,  ist  doch  ausser  ihm  und  eben  dadurch  ein  vom 
ersteren  verschiedener  Theil,  der  /u  ihm  hin/aikonnnt,  um  einen  grösse- 
ren Kaum  auszumachen,  und  dieses  muss  daher  von  allem,  was  in  den 
mancherlei  Stellen  des  Raums  zugleich  ist,  gelten,  su  sehr  es  sich  sonsten 
auch  ähnlich  und  gleich  sein  mag. 

2.  Kinstimmung  und  Widerstreit.  Wenn  Realität  nur  durch 
den  reinen  N'erstand  vorgestellt  wird  (retditoi^  iio}nneuon),  so  lii.sst  sich 
Bwischeu  den  liealitäteu  kein  Widerstreit  denken,  d.  i.  ein  solches  Ver- 
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hitUnufl,  da  «e  in  einem  Subjeet  yerbanden  einander  ihre  Folgen  auf- 
heben, und  3 — 3«0  aei.  Dagegen  kann  das  Reale  m  der  Eiedbeinung 
(realitaa  pkaenometwn)  unter  einander  allerdings  im  Widerstreit  sein,  nnd 

vereint  in  demselben  Snbject  eines  die  Folge  des  andern  ganz  oder 

zum  Tlicil  veruicliten,  wie  zwei  bewegende  Kräfte  in  derselben  geraden 
Linie,  so  fern  sie  einen  l'unkt  in  <  ut<i:ogengcsetzter  Kii'lituii^  entweder 
ziehen  oder  drücken,  oder  auch  ein  Vergnügen,  das  dem  6chmerze  die 
Wage  hält. 

Das  1  nnere  nnd  Aeussere.  An  einem  Gegenstande  des  rei- 
nen \  erstanden  ist  nnr  dasjenige  innerlich,  welches  gar  keine  Bezieliung 
(dem  Dasoin  u;\c\i)  auf  irgend  etwas  von  ihm  Verschiedenes  hat.  Da- 
gegen siiui  (lie  innern  Bestimninngen  einer  .fih'^finitia  p/inninnirno/i  im 
Räume  niclits,  als  Verhältnisse,  nnd  sie  selbst  ganz  und  gar  ein  Inbegritt' 
von  lauter  Relationen.  Die  Substanz  im  Räume  kennen  wir  nur  durch 
Kräfte,  die  in  demselben  wirksam  sind,  entweder  andere  dahin  zu  treiben 
(Anziehung)  oder  vom  Eindringen  in  ihn  abzuhalten  (Zurfickstossung 
und  Undurchdringlichkeit);  andere  Eigenschaften  kennen  wir  nicht, 
die  den  Begriff  von  der  Substanz,  die  im  Raum  erscheint  und  die  wir 
Materie  nennen ,  ausmaehen.  Als  Object  des  reinen  Verstandes  rauss 
jede  Substans  dagegen  innere  Bestimmungen  und  Kräfte  haben,  die  auf 
die  innere  Bealitftt  gehen.  Allein  was  kann  ich  nur  ffir  innere  Aeciden- 
sen  denken,  als  diejenigen,  so  mein  innerer  Sinn  mir  darbietet?  nämlseh 
das,  was  entweder  selbst  ein  Denken  oder  mit  diesem  analogisoh  Ist. 
Daher  machte  Lbibmitz  ans  allen  Snbstanien,  weil  er  sie  cdch  als  Noummta 
TorstelRe,  selbst  aus  den  Bestandtheilen  der  Materie,  nachdem  er  ihnen 
alles,  was  äussere  Bektion  bedeuten  mag,  mithin  anch  die  Zusammen« 
setsung  in  Gedanken  genommen  hatte,  ein&che  Subjeete  mit  Vorstel- 
Inngskrttften  begabt,  mit  einem  Worte:  Monaden. 

4.  Materie  und  Perm.  Dieses  sind  iwei  Begriffe,  welche  aller 
andern  Beflezion  cum  Grunde  gelegt  werden,  so  sehr  sind  sie  mit  jedem 
(Jebnraeh  des  Verstandes  nniertrennlich  verbunden.  Der  erstere  bedeu- 
tet das  Bestimmbare  überhaupt,  der  zweite  dessen  Bestimmung;  (beides 
in  transscendentalem  Verstände,  da  man  von  allem  Unterschiede  dessen, 
was  ge*rel>en  wird,  und  der  Art,  wie  es  bestimmt  wird,  ahstrahirt.j  Die 
Logikt'i  nannten  ehedem  das  Allgemeine  die  Materie,  den  specifischen 
Unterschied  aber  die  Form.  In  jedem  Urtheile  kann  man  die  gegebenen 
Jiegritle  Ittgische  Materie  (zum  I  Vtheile),  das  Verliältniss  derselben  (ver- 
mittelst der  Copula)  die  Eonu  des  Urtheils  nennen.    In  jedem  Wesen 
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sind  die  Bestandstüeke  desselben  (essentialia)  die  Materie;  die  Art,  wie 
sie  in  einem  Dinge  verknüpft  sind,  die  wesentliche  Form.  Auch  wurde 
in  Anseliunp  der  Dinge  üborluiupt  unbegrenzte  Realität  als  die  Materie 
aller  Möglichkeit,  Einsciiriinkung  derselben  aber  (Negation)  als  diejenige 
Form  angesehen,  wodurch  sich  ein  i)ing  vom  andern  nach  trunsscenden- 
talen  Begriffen  unterscheidet.  Der  Verstand  nänilicli  verlangt  zuerst, 
dass  etwas  gegeben  sei  (wenig.stens  im  Begi  iflV' um  es  auf  gewisse  Art 
bestimmen  zu  kfhinen.  Dalier  geht  im  Begritie  des  reinon  Verstandes 
die  Materie  der  Form  vor,  und  Lkiünitz  nahm  um  deswillen  zuerst  Dinge 
an  (Monaden)  und  innerlich  eine  Vorstellungskraft  derselben,  um  dar- 
nach das  äussere  VerhUltniss  derselben  und  die  Gemeinschaft  ilirer  Zu- 
stiLilde  (nämlich  der  Vorstellungen)  darauf  zu  gründen.  Daher  waren 
Kaum  und  Zeit,  jeuer  nur  durch  das  Verhältnias  der  Substanzen,  diese 
durch  die  Verknüpfung  der  Bestimmungen  derselben  unter  einander,  als 
Grttnde  und  Folgen,  möglich.  So  würde  es  auch  in  der  That  sein 
müssen,  wenn  der  reine  Verstand  anmittelbar  auf  Q^genstände  bezogen 
werden  könnte  und  wenn  Ramn  und  Zeit  Bestunmnngen  der  Dinge  an 
deh  aelbet  wSren.  Sind  es  aber  nur  smnliche  Anschannngen,  in  denen 
wir  alle  Gegenstände  lediglich  als  Erscheinungen  bestimmen,  so  geht  die 
Form  der  Anschannng  (als  eine  snljectiTe  Beschaffenheit  der  Sinnlich« 
keit)  vor  aller  Materie  den  Empfindungen,  mithin  Baum  und  Zeit  vor 
allen  Erscheinungen  und  allen  datit  der  Er&hmng  vorher  und  macht 
diese  vielmehr  allererst  möglich.  Der  IntelleetualphUosoph  konnte  es 
nicht  leiden,  dass  die  Form  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehen  und  dieser 
ihre  Möglichkeit  bestimmen  sollte;  eine  gans  richtige  Censur,  wenn  er 
anfiahm,  dass  wir  die  Dinge  anschauen,  wie  sie  dnd,  (obgleich  mit  ver- 
worrener Vorstellung.)  Da  aber  die  sinnliche  Anschauung  eine  ganz 
besondere  subjective  Bedingung  ist,  welche  aller  Wahrnehmung  a  priori 
zum  Grunde  liegt  und  deren  Form  ursprunglich  ist,  so  ist  die  Form  für 
sich  allein  gegeben,  und  weit  gefeidt,  dass  die  Materie  (oder  die  Dinge 
selbst,  welche  erscheinen,)  zum  Cirunde  liegen  sollte,  (wie  mau  nach 
bloseu  Begriffen  urtheilen  müsste,)  so  setzt  die  Möglichkeit  derselben 
vielmehr  eine  formale  Anschauung  (Zeit  und  Kaum)  als  gegeben 
voraus. 

Anmtekung  zur  Ampbibolie  der  Reflezionsbegrifife. 

Man  erlaube  mir,  die  Stelle,  welche  wir  einem  Begriffe  entweder 
in  der  Sinnlichkeit  oder  im  reinen  Verstände  ertkeilen,  den  transscen- 
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dentalen  Ort  zu  nennen.  Auf  solche  "Weise  wHre  die  Beurtheiluu^ 
dieser  Stelle,  die  jedem  Boprifte  nach  Verschiedenheit  seines  Gehrauchs 
zukommt,  und  die  Anweisung  nach  Kcf^eln  ,  diesen  Ort  allen  Bo^irrift'oii 
zu  bestimmen,  die  t ransscendenta lo  Tojnk;  eine  Lehre,  die  vor  Er- 
schloichung'en  des  reinen  Verstandes  und  daraus  entspringenden  Blend- 
werken gründlich  bewahren  würde,  indem  sie  jederzeit  unterschiede, 
welcher  Erkenntuisskraft  die  Begriffe  eigentlich  angehören.  Man  kann 
einen  jeden  Begriff,  einen  jeden  Titel,  darunter  viele  Erkenntnisse  ge- 
hören, einen  1o;^m  sehen  Ort  nennm.  Hierauf  gründet  sich  die  lf»gi- 
Bohe  Topik  des  Abistoteles,  deren  sich  Schullehrer  und  Kedner  be- 
dienen konnten,  um  unter  gewissen  l'iteln  des  Denkens  nachzusehen, 
WM  sich  am  besten  för  die  vorlieg^ende  Materie  sehiekte,  und  darfiber 
mit  einem  Schein  von  Orttndliehkeit  an  vemllnfteln  oder  wortreich  su 
sehwataen. 

Die  transscendentale  Topik  enthftlt  dagegen  nicht  mehr,  ab 
die  angeführten  vier  Titel  aller  Vergletehung  und  Unterscheidung,  die 
sich  dadurch  von  Kategorien  unterscheiden,  dass  durch  jene  nicht  der 
Gegenstand,  nach  demjenigen,  was  seinen  Begriff  ausmacht,  (Grösse, 
Realität,)  sondern  nur  die  Vergleichung  der  Vorstellungen,  welche  vor 
dem  Begriffe  von  Dingen  vorhergeht,  in  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit  dar- 
gestellt wird.  Diese  Vergleichung  aber  bedarf  auvtirderst  einer  lieber- 
legnng,  (1.  i.  einer  Bestimmung  desjenigen  Orts,  wo  die  Vorstellungen 
der  l>ing€',  die  verglichen  worden,  hingehören,  nh  .sie  der  reiue  Verstand 
denkt  oder  die  Sinnlichkeit  in  der  Krscheinung  giht. 

Die  BegritlV  können  logiscli  verglichen  werden,  ohne  sich  darum 
zu  heküinmorn,  wohin  ihre  Objecto  gehören,  ob  als  Noumena  für  rfen 
Verstand  »ultr  als  Phanoinona  für  die  Sinnlichkeit.  Wenn  wir  aber  mit 
diesen  Begriftcn  zu  tloii  ( Mircn-^tänden  gehen  wollen,  so  ist  zuvörderst 
transscendentalo  l  oIkm  Ir^uiiu  niithig,  fiir  weldie  Erkenntnisskraft  sie 
Gegenstände  sein  sollen,  ob  für  den  reinen  Verstand  oder  die  Sinnlich- 
keit. Ohne  diese  Ueberlegung  mache  ich  einen  sehr  unsicheren  Ge- 
brauch von  diesen  Begriffen,  und  es  entspringen  vermeinte  synthetische 
Grundsätze,  welche  die  kritische  Vemunrt  nicht  anerkennen  kann  und 
die  sich  lediglich  auf  einer  transscendentaleu  Amphibolic,  d.  i.  einer 
Verwechselung  des  reinen  Verstandesobjects  mit  der»  Erscheinung 
gründen. 

In  Ermangelung  einer  solchen  transscendentaleu  Topik,  und  mitbin 
durch  die  Amjihibolie  der  Reflexionsbegriffe  hintexgangen,  errichtete  der 
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lierühmfe  Lehimtz  ein  iiitclloctuol  Ics  Sysuiu  dor  Welt,  oder 
glaubte  vielmehr  der  Diii^e  innere  Beseliatlenheit  zu  erkennen .  indem 
er  alle  Gegenstände  nur  mit  dem  Verstände  und  den  abj^esouderten  for- 
malen liegriflon  «eines  DenkeiKs  verblieb.  Unsere  Tafol  der  Ketiexions- 
begiiffe  schafft  uns  den  uuerwartetcu  Yortbeil,  das  Untcrscheidendo 
Reines  Lehrbegriffs  in  allen  seinen  Theilen  und  sogleich  den  leitenden 
(irinitl  dieser  eif^entbümlichen  Denkungsart  vor  Augen  zu  legen,  der  auf 
nichts,  als  einem  Missverstande  beruhete.  Er  verglich  alle  Dinire  Idos 
durch  Begriffe  mit  einander  und  fand,  wie  natürlich,  keine  andere  Ver- 
schiedenheit, als  die,  dnreh  wdche  der  Verstand  seine  reinen  Begriffe 
von  einander  unterscheidet.  Die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschau* 
ung,  die  ihre  eigenen  Unterschiede  hei  sich  fUhren,  sah  er  nicht  fttr 
ursprfinglich  in;  denn  die  Sinnlichkeit  war  ihm  nur  eine  verworrene 
VorsteUnngsart  und  kein  hesonderer  Quell  der  Vorstellungen;  Erschei- 
nung war  ihm  die  Vorstellung  des  Dinges  an  sich  selbst,  obgleich 
von  der  Erkenntniss  durch  den  Verstand,  der  logischen  Form  nach,  un- 
terschieden, da  nlmlich  jene  bei  ihrem  gewdhnliehen  Mangel  der  Zer- 
gliederung eine  gewisse  Vermischung  von  Nehenvontellungen  in  den 
Begriff  des  Dinges  sieht,  die  der  Verstand  davon  abBusondem  weiss. 
Mit  einem  Worte:  Lbibkitz  intellcctuirte  die  Erscheinungen,  so  wie 
LotKK  die  Verstand esbcgritle  nach  seinem  System  der  Noogonie, 
(wenn  es  mir  erlaubt  ist,  mich  dieser  Ausdrücke  zu  l>ediencn,j  insgesammt 
sensificirt,  d.  i.  für  nichts,  als  empirische  oder  abgesonderte  Kellc- 
xionsbegriftc  ausge|;eben  halte.  Anstatt  im  Verstände  und  der  Sinn- 
lichkeit zwei  ganz  verschiedene  Quellen  von  Vorstellungen  zu  suchen, 
die  aber  nur  in  Verknüpfung  objectivgültig  von  Dingen  urthcih'ii 
kiuinen,  hielt  sich  ein  jeder  dieser  grossen  Männer  nur  an  cijie  \nu  bei- 
den, die  sich  ihrer  Meinung  nach  unmittelbar  auf  Dinge  an  sich  selbst 
besöge,  indessen  doss  die  andere  nichts  that,  als  die  Vorstellungcu  der 
ersteren  su  verwirren  oder  zu  ordnen.  • 

Lbibkitz  verglich  demnach  die  Gegenstände  der  Sinne  als  Dinge 
flberhaupt  blos  im  Verstände  unter  einander.  Erstlich,  sn  fem  sie  von 
diesem  als  einerlei  oder  verschieden  geurthcilt  werden  sollen.  Da  er 
also  lediglieh  ihre  Begriffe,  und  nicht  ihre  Stelle  in  der  Anschauung, 
darin  die  Gegenstände  allein  gegeben  werden  können,  vor  Augen  hatte 
und  den  transscendentalen  Ort  dieser  Begriffe,  (ob  das  Object  unter  Er> 
schmnnngen  oder  unter  Dinge  an  sich  sdbst  su  lählen  sei,)  gänilich  aus 
der  Acht  liess,  so  konnte  es  nicht  anders  ausfallen,  als  dass  er  seinen 
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Grnndsats  des  Nichtsnimtendieidaideii,  der  Uot  von  Begriffen  der 
J}hag6  ttlierhaupt  gilt,  auch  auf  die  Gegenstinde  der  Sinne  (mutubuphae' 
uomenott)  ausdehnte  und  der  Natnrerkenntniaa  dadurch  kerne  geringe  £r> 
Weiterung  verschafft  m  haben  glaubte.  Freilich,  wenn  ich  dnen  Tropfen 
Wasser  als  ein  Ding  an  sich  selbst  nach  allen  seinen  innem  Bestimmun- 
gen kenne,  so  kann  ich  keinen  derselben  von  dem  andern  für  verschieden 
gelten  lassen,  wenn  der  ganze  Befrriff  desselben  mit  ihm  einerlei  ist. 
Ist  er  aber  Erscheinung  im  Kainnc,  so  hat  er  seinen  Ort  niclit  blos  im 
Verstände  (unter  Begriffen),  sondern  in  der  sinnlichen  äusseren  Anschau- 
■  ung  (im  Räume),  und  da  sind  die  phy.sischen  Uerter  in  Ansehung  der 
inneren  Bestimmungen  der  Dinge  ganz  gleichsrültipr,  und  ein  Ort  =  b 
kann  ein  Ding,  welches  einem  alldem  in  dorn  (^iie  ~- <i  völlig  ähnlich 
und  gleich  ist,  eben  sowohl  ant'nehmen,  als  wenn  es  von  diesem  noch  so 
sehr  innerlich  versehiedeu  wäre.  Die  Verschiedenheit  der  Oerter  macht 
die  Vielheit  und  Unterscheidiiog  der  Gegenstände  eIb  Erscheinungen, 
ohne  weitere  Bedingungen,  schon  für  sich  nicht  allein  möglich,  sondern 
auch  nothwendig.  Also  ist  jenes  scheinbare  Gesetz  kein  Gesetz  der 
Katnr.  Es  ist  lediglich  eine  analytische  JEtegel  der  Vergleichnng  der 
Dinge  durch  blose  Begriffe. 

Zweitens,  der  Grundsatz:  dass  fiealitäten  (als  bloae  Bejahungen) 
einander  niemals  logisch  widerstreiten,  ist  t»n  ganz  wahrer  Satz  von  dem 
Verhältnisse  der  Begriffe,  bedeutet  aber  weder  in  Ansehung  der  Katar, 
noch  ttberall  in  Ansehung  ii^nd  eines  Dinges  an  sich  selbst,  (von  die- 
sem haben  wir  keinen  Begriff,  das  Mindeste.  Denn  der  reale  Wider- 
streit findet  allerwKrts  statt,  wo  Ä^B^O  ist,  d.  i.  wo  eine  Bealität 
mit  der  andern,  in  einem  Sulgect  rerbunden,  eine  die  Wirkung  der  an- 
dern aufhebt,  welches  aUe  Hindemisse  und  Gegenwirkungen  in  der  Na- 
tur unaufhörlich  ror  Augen  kgtn,  die  gleichwohl,  da  sie  aufKrUflen 
beruhen,  reaUtates  phaenomena  genannt  werden  müssen.  Die  allgemone 
Mechanik  kann  sogaj;  die  empirische  Bedingung  dieses  Widerstreits  in 
einer  Kegel  (/  priori  angeben,  indem  sie  auf  die  Entgegensetzung  der 
Kichtungcn  sieht;  eine  Bedingung,  von  welcher  der  transscendentale  Be- 
griü  der  Kealität  gar  nichts  weiss.  Obzwar  Herr  vox  Letbnitz  diesen 
Satz  nielit  el^en  mit  dem  Pomj)  eines  neuen  Grundsatzes  ankiindifrte,  so 
bediente  er  sicii  doch  desselben  zu  neuen  Behauj)tungen,  und  seine  Nach- 
folger trugen  ihn  ausdrücklich  in  ihre  Leibnitz-WoUiaQischeu  Lehrge- 
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bKnde  em.  Nach  dietem  Gfimdwtse  sind  B.  alle  Uebel  niebts,  als 
Folgen  von  den  Schimiikeii  dar  Qeschöpfe,  d.  L  Negationen,  weil  diese 
das  einzigo  Widerstareitende  derBealitSt  sind;  (in  dem  Uesen  Begriffo 

eines  Dinfs^es  ilberlianpC  ist  es  snch  wirklich  8o,  aber  nicht  in  den  Dingen 

al?i  Erscheinungen.)  Imglciclicn  fiiidL'u  die  Anlilinger  desselben  es  nicht 
allein  möglich,  sondern  auch  natürlich,  alle  Kcalitiit  ohne  irgend  einen 
besorglichen  Widerhticit  in  einem  Wesen  zu  veroini;?en,  weil  sie  keinen 
andern,  als  den  des  Widerspruciis,  (durch-  den  der  Begriff  eines  Dinges 
selbst  aufgehoben  wird,)  nicht  aber  den  des  wechselseitigen  Abbruchs 
kennen,  da  ein  Realgrnnd  die  Wirkung  des  andern  aufhebt ,  und  dazu 
wir  nur  in  der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  antreffen,  uns  einen  sokiien 
vorzustellen. 

Drittens:  die  Leibuitzische  Monadologie  hat  gar  keinen  andern 
Grund,  als  dass  dieser  Philosoph  den  Unterschied  des  Inneren  und  Aeus- 
seren  blos  im  Verhältniss  anf  den  Verstand  vorstellte.  Die  Substanzen 
Uberhaupt  müssen  etwas  Inneres  haben,  was» also  von  allen  äusseren 
Verhältnissen,  folglich  auch  der  Zosammensetzung  frei  ist.  Das  Ein- 
fache ist  also  die  Grundlage  des  Inneren  der  Dinge  an  sich  selbst.  Das 
Innere  aber  ihres  Zustandes  kann  anch  nicht  in  Ort,  Gestalt,  Bertthmng 
oder  Bew^gong,  (welche  Bestimmnngen  alle  Kossere  Verhlütmsse  sind,) 
bestehen,  und  wir  können  daher  den  Sabstansen  keinen  andern  innem 
Zustand,  als  denjenigen,  wodurch  wir  unsem  Sinn  selbst  innerlich  be- 
stinunen,*nämUeh  den  Zustand  der  Vorstellungen  beilegen.  So 
'wurden  denn  die  Monaden  fortiig,  welehe  den  Grundstoff  des  ganaen 
Unirersum  ausmachen  sollen,  deren  thätige  *Kraft  aber  nur  in 
Vorstellungen  besteht,  wodurch  sie  eigentlich  blos  in  sich  selbst  wirk- 
sam sind. 

Eben  darum  musste  aber  anch  s«n  Principium  der  mSgliehen  Ge- 
meinschaft der  Substanzen  unter  einander  eine  rorherbestimmte 

Harmonie,  nnd  konnte  kein  physischer  Einflnss  sein.  Denn  weil  alles 

nur  innerlicii,  d.  i.  mit  seinen  Vorstellungen  beschiiftigt  ist,  so  konnte 
der  Zustand  der  Vorstellungen  der  einen  mit  dem  der  andern  Substanz 
in  ganz  und  gar  keiner  wirksamen  Verbindung  stehen,  sondern  es  nmssle 
ir<r*^nd  eine  dritte  und  in  alle  insgesumiut  einfliessende  Ursache  ihre  Zu- 
stände einander  correspondirend  machen,  zwar  nicht  eben  durch  gele- 
gentlichen und  in  jedem  einzelnen  Falle  besonders  angebrachten  Beistand 
(st/stemn  assistentiae),  sondt  rii  durcli  die  Einheit  der  Mre  einer  für  alle 
gültigen  Ursache,  in  weicher  üie  insgesanunt  ihr  Da^gin  und  Beharrlicli- 
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keit,  mitbin  aueb  weebselseitige  Gonrespondens  unter  einander  noeb  all- 
gemeinen  Oeaetien  bekommen  mfisaen. 

Yiertene;  der  berflbmte  Lebrbegriff.  desselben  von  Zeit  und 
Uanm,  darin  er  diese  Formen  der  Sinnlichkeit  intellectnirte,  war  ledig- 
lich aus  eben  derselben  Täuschung!;  der  trausscendentalen  Kcflexioii  om- 
Bpriiugen.  Wenn  ich  mir  durch  den  bloscn  Verstand  äussere  Verhält- 
nisse der  Din^'c  vorstellen  will,  so  kann  dieses  nur  vermittelst  eines 
Begriffs  ihrer  wechselseitigen  Wirkung  gescliehen,  und  soll  ich  einen 
Zustand  eben  desselben  Dinges  mit  einem  andern  Zustande  verknüpfen, 
öo  kaini  dieses  nur  in  <hr  Ordnung  der  Gründe  und  Folgen  geschehen. 
So  dadite  sich  also  Lr.in.MTz  den  Kaum  als  eine  gewisse  Ordnung  in  der 
Gemeinschaft  der  Substanzen,  und  die  Zeit  als  die  dynamische  Fol<re 
ihrer  Zustande.  Das  Eigenthümliche  aber  und  von  Dingen  UnaMiiin- 
gige,  was  beide  an  sich  zu  haben  scheinen,  schrieb  er  der  Vcrworrcn- 
beit  dieser  Begriffe  zu,  welcbe  machte,  daas  dasjenige,  was  eine  bloso 
Form  dynamischer  VerhÄltnisse  ist,  für  eine  eigene  fttr  sich  bestehende 
und  Yor  den  Dingen  selbst  vorhergehende  Anscliauung  gehalten  wird. 
Also  waren  Raum  inul  Zeit  die  intelligible  Form  der  Verknüpfung  der 
Dinge  (Substanzen  und  ihrer  Zustände)  an  sieh  selbst.  1  )i(>  Dinge  aber 
waren  intelligible  Substansen  (subaiemiiae  wrnmena).  Gleichwohl  wollte 
er  diese  Begriflfo  fBr  Brsobdnnngen  geltend  machen,  weil  er  der  l^mi' 
liebkeit  keine  eigene  Art  der  Ansebannng  angestand,  sondern  alle,  selbst 
die  empirisobe  VorBtellnng  der  (Gegenstände  im  Verstände  sflUsbte,  nnd 
den  Sinnen  nichts,  als  das  veriebtticbe  Oescbftft  liess,  die  Vorstellnngen' 
des  ersteren  in  verwihren  und  sn  verunstalten. 

Wenn  wir  aber  ancb  von  Dingen  an  sich  selbst  etwas  durch 
den  reinen  Verstand  synthetisch  sagen  kttnnten,  (welches  gleichwohl  un> 
möglich  ist,)  so  würde  dieses  doch  gar  nicht  auf  Elrsebdnungen,  welche 
nicht  Dinge  an  sieb  selbst  vorstellcu,  gezogen  werden  können.  Ich 
werde  also  in  diesem  letsteren  Falle  in  der  transscendentalen  Ueber> 
legung  meine  Begriffe  jederseit  nur  imter  den  Bedingungen  der  Sinnlich- 
keit vergleichen  müssen,  und  so  werden  Kaum  und  Zeit  niclit  Bestim- 
mungen der  Dinge  an  sich,  sondern  der  lüsclainungen  srin;  was  die 
1  )inge  an  sidi  sein  mögen,  weiss  ich  nicht,  und  l>rauche  es  aucli  nicht  zu 
wissen,  w  eil  mir  doch  niemals  ein  Ding  ander»,  als  in  der  Krscheiuuug 
vorkommen  kann. 

So  verfahre  ich  auch  mit  den  übrigen  iiellcxiuiiäl'Cui'itVen.  Die 
Materie  ist  substatUia  phaesiomeuou.    Was  ihr  iimerhch  zakomuie,  suche 
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ich  in  allen  Tlieilen  des  IJainnos,  den  sie  ( innininit,  und  in  allen  Wirkun- 
gen, die  sie  nnsiibt  und  die  freilich  nur  immer  Erscheinungeu  äusserer 
Sinno  sein  könnon.  Ich  habe  also  zwar  nichts  Schlechthin-i  wmdam 
lauter  Comparativ-lnnerliches,  das  selber  wiedemm  ans  äusseren  Ver- 
hältnissen besteht.  Allein  das  Schlechthin-,  dem  reinen  Verstände  nach, 
Innerliche  der  Materie  ist  auch  eine  blose  Grille;  denn  diese  ist  tit)era)l 
kein  Gegenstand  für  den  reinen  Verstand;  das  transseendentale  Object 
aber,  welches  der  Grand  dieser  Erscheinung  eein  mag,  die  wir  Materie 
nennen,  ist  ein  bloeea  Etwas,  wovon  wir  nicht  einmal  Tersteben  würden, 
was  ee  sei,  wenn  es  uns  auch  Jemand  sagen  könnte.  Denn  wur  können 
nichts  ventehen,  als  was  em  nnsem  Worten  Conespondiiendei  in  der 
Anflcbanimg  mit  dch  fllhrt.  Wenn  die  Klagen:  wir  sehen  das  Innere 
der  Dinge  gar  nicht  ein,  so  yiel  bedeuten  sollen,  als:  wir  begreifen 
nicht  durdi  den  reinen  Verstand,  was  die  Dinge,  die  uns  erscheinen,  an 
sich  sein  mögen,  so  sind  sie  gans  unbillig  und  uuTemttnftig;  denn  sie 
wollen,  dasB  man  ohne  Sinne  doch  Dinge  erkennen,  mitbin  anschauen 
könne,  folglich  das*  wir  ein  tob  dem  menschlichen  nicht  blos  dem  Gh^de, 
sondeni  sogar  der  Anschauung  und  Art  nach  gHnzlieh  unterschiedenes 
Erkenntnissvermögen  haben,  also  nicht  Menschen,  sondern  Wesen  sein 
sollen,  von  denen  wir  selbst  nicht  angeben  können,  oh  sie  einnuil  mög- 
lich, vielweniger  wie  sie  beschaffen  seien.  Ins  Innre  der  Natur  dringt 
Beobachtung  und  Zerfrliederung  der  Ersclioinungen,  und.  man  kann 
nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gcln  ii  werde.  Jene  transscen- 
dentalen  Fragen  al>er,  die  über  die  Natur  hinausgehen,  würden  wir  bei 
allem  dem  dodi  niemals  beantworten  könne?»,  wenn  uns  auch  die  ganze 
Natur  aufgedeckt  wäre,  da  es  uns  nicht  einmal  gegeben  ist,  unser  eige- 
nes Gemüth  mit  einer  andern  Anschauung,  als  der  unseres  inneren 
Sinnes  au  beobachten.  Denn  in  demselben  liegt  das  Geheimniss  des 
Ursprungs  unserer  Sinnlichkeit  Ihre  Beziehung  auf  ein  Object,  und 
was  der  transscendentale  Gnuid  dieser  £inheit  sei,  liegt  ohne  Zweifel  au 
tief  yerborgen,  als  dass  wir,  die  wir  sogar  uns  selbst  nur  durch  innem 
Sinn,  mithtn  als  Erscheinung  kennen,  eui  so  unschickliches  Werknug 
unserer  Nachforschung  dasu  brauchen  könnten,  etwas  Anderes,  als 
immer  wiederum  Erscheinungen,  aufkufinden,  deren  nichtsinnliche 
Ursache  wir  doch  gern  erforschen  wollten. 

Was  diese  Kritik  der  Schlüsse  aus  den  blosen  Handlungen  der  Be> 
flexion  «heraus  nfitsti«^  macht,  ist,  dass  sie  die  Nichtigkeit  aller  Schlüsse 
über  GegenstXnde,  die  man  lediglich  im  Verstände  mit  einander  ver- 
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gleicht,  dentUeh  dArtfant,  und  dasjenige  zugleich  bestätigt,  was  wir  h«upt- 
sSchlich  eingeschärft  haben:  dass,  obgleich  Erscheinungen  nicht  als 
Dinge  an  sich  selbst  unter  den  Objecten  des  reinen  Verstandes  nüt  be- 
griffen sind,  sie  doch  die  einzi;;en  sind,  an  denen  unsere  Erkenutniss 
objective  Kealität  haben  kann,  nämlich  wo  den  Begriffen  Anschauung 
entspricht. 

Wenn  wir  blos  logisch  reflectiren,  so  vergleichen  wir  ledi^Iicli  un- 
sere Bejjriffe  unter  eiuander  im  Verstände,  ob  beide  oben  da.^'scllic  ont- 
halten,  ob  sie  sicli  widcrsprcdien  oder  niclit,  ob  etwa^  in  dem  iic;:iitVe 
innerlich  enthalten  sei  oder  zu  ihm  hinzukomme,  und  welcher  von  bei- 
den gegeben,  welcher  aber  nur  als  eiue  Art,  den  gegebeneu  zu  denken, 
gelten  soll.  Wwde  ich  aber  diese  Begriffe  auf  eiueu  Gegenstand  über* 
faftupfc  (im  transscendentalen  Verstände)  an,  ohne  diesen  weiter  zu  be- 
stimmen ,  ob  er  ein  Gegenstand  der  sinulichen  oder  intellectuelleu  An- 
schauung sei ,  so  seigrai  sich  sofort  Einschränkungen ,  (nicht  aus  dicsom 
Begriffe  hinauszugehen,)  welche  allen  empirischen  Gebrauch  derselben 
verkehren  nnd  eben  dadurch  beweisen,  dass  die  Vorstellung  eines  Gegen^ 
Standes  als  Dinges  überhaupt  nieht  etwa  blos  nnanr eichend,  sondern 
ohne  sinnliche  Bestimmung  derselben  und  unabhängig  von  empirischer 
Bedingung  in  sich  selbst  widerstreitend  sei,  dass  man  also  entweder 
von  aUem  Gegenstande  ahetrahiren  (in  der  Logik),  oder  wenn  man  einen 
annimmt,  ihn  unter  Bedingungen  dwsinnlichen  Anschauung  denken  mtisse, 
mithin  das  Intelligible  eine  gans  besondere  Anschauung,  die  wir  nicht 
haben,  erfiixrdem  würde,  und  in  Ermangelung  derselben  f  ttr  uns  niehta 
sei,  dagegen  aber  auch  die  Erscheinungen  nicht  G^egenstände  an  sieh 
selbst  sein  ktinnen.  Denn  wenn  ich  mir  blos  Dinge  ttberhaupt  denke, 
so  kann  freilich  die  Verschiedenheit  der  äusseren  Verhältnisse  nicht  eine 
Verschiedenheit  der  iSachen  selbst  ausmachen ,  .soudern  setzt  diese  viel- 
mehr voraus,  nnd  wenn  der  Bejirifl'  von  dem  einen  innerlicii  von  dem 
des  andern  <^ar  nicht  \niter>cliit'don  ist,  so  setze  ich  nur  ein  und  dasselbe 
Din|4;  in  vcrscliicdene  N'crliältnisse.  Ferner,  durch  llinzuthun  einer 
bloseu  Bejahunj^  (Realität;  zur  anderu,  wird  ja  das  Positive  vermehrt, 
und  iiim  nichts  entzo<,ron  oder  aufirehoben ;  daher  kann  das  lieale  in 
Dingen  überhaupt  einander  nicht  widerstreiten  u.  s.  w. 


Die  Begriffe  der  Heiiexion  haben,  wie  wir  gezeigt  haben,  durch  eine 
gewisse  Missdeutung  einen  solchen  Einfluss  auf  den  Verstandesgebraucli, 
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dass  sie  sogar  einen  der  sclüirfsichti^Rteu  unter  allen  Philosophen  zu 
einem  vermeinten  System  intellectueller  ErkenntnisH,  AvclcheH  seine  Ge- 
genstände ohne  Dazukunft  der  Sinne  zu  h>estimmen  unternimmt ,  zu  ver- 
leiten im  Stande  gewesen.  Eben  um  deswillen  ist  die  Entwickelung 
der  täuschenden  Ursache  der  Ainplii))f)lie  dieser  Begriffe,  in  Veranlassung 
falscher  Grundsätze,  von  grossem  Nutzen,  die  Grenzen  des  Yerstandea 
xuverlässig  so.  bestimmen  und  au  nichern. 

Man  muss  zwar  sagen:  was  einem  Begriff  allgemein  zukommt  oder 
widerspricht,  das  kommt  auch  zu  oder  widerspricht  allem  Besondem, 
was  unter  jenem  Begriff  enthalten  ist  (dictum  de  omni  et  nuUio)\  es  wäre 
aber  ungereimt,  diesen  logischen  Grandsatz  dahin  sn  Terlndem ,  dass 
er  so  lautete:  was  in  einem  allgemeinen  Begriffe  nicht  enthalten  ist,  das 
ist  anch  in  den  besonderen  nicht  enthalten,  die  unter  demselben  stehen; 
denn  diese  rind  eben  darum  besondere  Begriffe,  weil  sie  mehr  in  sich 
enthalten,  als  im  allgemeinen  gedacht  wird.  Nun  ist  doch  wirklich  auf 
diesen  letateren  Qrundsats  das  ganse  intelleetuelle  System  LBiBNrr8*s 
erbaut;  es  fUH  also  sugloch  mit  demselben,  sammt  aller  ans  ihm  ent* 
springenden  Zweideutigkeit  im  Yeistande^gebrauche. 

Der  Sats  des  Nlchtinnntefscheidenden  grOndete  sich  eigentlich  auf 
der  Toraussetmug:  dass,  wenn  in  dem  Begriffe  von  dnem  Dinge  ttber> 
haupt  eine  gewisse  Unterscheidung  nicht  angetroffen  wird,  so  sei  sie  auch 
nicht  in  den  Dingen  selbst  anzutreffen ;  folglich  seien  alle  Dinge  völlig 
^nerlei  (numrro  eadem),  die  sich  nicht  schon  in  ihrem  Begriffe  (der  Qua- 
lität oder  (.^uautitat  naoli)  vuii  einander  uiitirsi  ln'icien.  Weil  aber  bei 
dem  blosen  Begriffe  von  irgend  einem  Dingt  vttii  nianciien  nntliweudigen 
Be(lingun;.':('n  einer  AuHchauung  abstrahirt  worden,  so  wird  durch  eine 
sonderliaro  Icbereilung  das,  wovon  abstrahirt  wird,  dafiir  genommen, 
dass  es  überall  niclit  anzutreffen  sei,  und  dem  Dinge  nichts  eingeräumt, 
als  was  in  ■^einoin  Begriffe  enthalten  isC. 

Der  Begriff  von  einem  Cubikfusse  Kaum ,  ich  mag  mir  diesen  den- 
ken, wo  und  wie  oft  ich  wolle,  ist  an  sich  völlig  einerlei.  Allein  zwei 
üabikfttsse  sind  im  Räume  dennoch  hios  durch  ihre  Oerter  unterschieden 
(mimero  diversa);  diese  sind  Bedingungen  der  Anschammg,  worin  das 
Object  dieses  Begriffs  gegeben  wird,  die  nicht  zum  Begriffe,  aber  doch 
zur  ganzen  Sinnlichkeit  gehören.  Gleidkergestalt  ist  in  dem  Begriffe 
*  ron  einem  Dinge  gar  kein  Widerstreit,  wenn  nichts  Verneinendes  mit 
einem  Bejahenden  rerbunden  worden,  und  blos  bejahende  Begriffs  kön- 
nen, in  Verbindung,  gar  keine  Aufhebung  bewirken.   Allein  in  dieser 
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annfieheii  Aosehaming,  darin  BealiUt  (s.  B.  Bevegnng)  gegeben  wird, 
finden  äeh  Bedingungen  (entgegcngesetste  Biehtnngeu),  von  denen  im 
Begriffe  der  Bewegung  überhaupt  abstrahiri  war,*  die  einen  Widenrtreit, 
der  freilich  nicht  logisch  ist,  uäniHdi  ans  lanter  Poritivem  ein  Zero  »  0 

möglich  machen;  nnd  man  Iconnte  nicht  sagen,  dass  darum  alle  Bealit&t 

nuter  einander  in  Ein.9timmung  sei,  weil  unter  ihren  Begriffen  kein 
Widerstreit  angetrolVoii  wird.*  Nach  blo.scn  Begriffen  ist  diis  Innere 
das  Substratinn  aller  Vorliältniss-  oder  iiuij.s('ren  Bestimmungen.  Wenn 
ich  also  von  allen  Bedingungen  der  An.sclianini;::  alistraliire  nnd  mich 
lediglieb  an  den  Begriff  vun  einem  Diii^^e  nix  i  liaiipt  halte,  su  kann  ich 
von  allem  äusseren  Verhiiltniss  altsiraliiren  ,  und  es  muss  deuuocli  rin 
Bt'trriff  von  dem  übrigbleiben,  das  gar  kein  Verbältniss,  sondern  blus 
innere  liestimmungen  bedeutet.  Da  scheint  es  nun,  es  folge  daraus:  in 
jedem  Dinge  (  Substanz)  sei  etwas,  was  schlechthin  innerlich  ist  und  allen 
äusseren  Bestimmungen  vorgeht,  indem  es  sie  allererst  möglieh  macht; 
nntln'n  sei  dieses  Bubstratum  so  etwas,  das  keine  äusseren  Verhältnisse 
mehr  in  sich  enthält,  folglich  einfach,  (denn  die  körperlichen  Din^ 
Bind  doch  initner  nur  Verbältnisse,  wenigstens  der  Theile  aosser'  einan* 
der;^  und  weil  wir  keine  schlechthin  innere  Bestimmungen  kennen  ,  als 
die  diurch  unsern  Innern  Sinn,  so  sei  dieses  Substratum  nicht  allein  ein* 
fach ,  sondern  auch  (nach  der  Analogie  mit  unserem  Innern  Sinn)  durch 
Vorstellungen  bestimmt,  d.  i.  alle  Dinge  wftren  dgeutlicfa  Monaden 
oder  mit  Vorstellungen  begabte  einfache  Wesen.  Dieses  wOrde  auch 
alles  seine  Richtigkeit  haben ,  gehörte  nicht  etwas  mehr,  als  der  Begriff 
von  einem  Dinge  überhaupt  •«!  den  Bedingungen,  unter  denen  allein 
uns  QegenstKnde  der  äusseren  Anschauung  gegeben  werden  können  und 
von  denen  der  reine  Begriff  abstrahirt.  Denn  da  aeigt  sich,  dass  eine 
beharrliche  ISrscheinung  im  Räume  (undurchdringliche  Ausdehnung) 
lauter  Verhältnisse  und  gar  nichts  schlechthin  Innerliches  enthalten, 
und  dennoch  das  erste  Substratum  aller  äusseren  Wahrnehmung  sein 

Wollt«'  iii.iii  viril  lii.T  »ItT  L'i  \\ '•Inilii  hfii  AiistilU'lit  boiiifiK'li ,  dii-'s  w<  iiii^'vf rns 
rralüate»  nmtmttui  vinnmU  v  uidit  cutgegcu  wirken  können,  .m»  niüsstc  man  iloi Ii  L-iti 
Beispiel  von  dergl«ichen  reiner  und  slDuenfreier  Bealitüt  «afiilircu,  dauiit  mau  ver> 
stände,  ob  eine  solche  ßberhaupt  etwa»  oder  gnr  nichts  vorstelle.  Aber  es  ksna  kein 
Beispiel  woher  anders,  als  «lu^ der  Erfahrung  xenontmeu  werde»,  die  niemals  mehr 
als  Phnniumrua  ilarhiotel,  Und  )K<l«-utft  tliex'i-  Satz  nichts  Weiter,  als  dass  der  Be* 
ßrifl',  (li  r  laitior  Itejaliting^fMi  cnthKlt,  nichts  Verneinendes  enthalte ;  «In  Sats,  an  dem 
wir  uieiuals  gezweifelt  tiabcn. 
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könne.  Durch  Uoae  BegrÜFe  kann  ich  freilieh  oline  etwas  Inneres  nichts 
Aensseres  denken,  eben  darum,  weil  YerhÜltniBsbogriffe  dech  sdikcfat- 
hin  gegebene  Dinge  voransaetsen  und  ohne  diese  nicht  mO^eh  sind. 

Aber  da  in  der  Anschauung  ctw.os  enthalten  ist,  was  im  blosen  Begriffe 
von  einem  Dinge  überhanpt  gar  niclit  liegt ,  und  dieses  das  Substratuni, 
welches  durch  blose  Begiitie  ^'^ur  nicht  cikaiuit  werden  würde,  an  die 
Hand  gibt,  nämlich  ein  Kaum,  der  mit  allem,  was  er  entliält,  aus  lauter 
tVinnalen  oder  auch  realen  Verhältnissen  l>estelit,  su  kann  ich  nicht  sagen: 
weil,  ohne  ein  Schlechthin-Inneres,  kein  Ding  durch  blose  Begriffe 
vorgestellt  werden  kann,  so  sei  auch  in  den  Dingen  selbst,  die  unter 
diesen  begriffen  enthalten  seien,  und  ihrer  Anschauung  nichts  Aeusse- 
res,  dem  nicht  etwas  Schlechthin- Innerliches  zum  Grunde  läge.  Denn 
wenn  wir  von  allen  Bedingungen  der  Anschauun^^  abstrahirt  iiaben,  so 
bleibt  uns  freilich  im  blosen  Begritle  nichts  übrig,  als  das  Innre  über- 
iianpt  und  das  Verhältniss  desselben  unter  einander,  wodurch  aliein  das 
Aeussere  möglich  ist.  Diese  Nothwendigkeit  aber,  die  sich  allein  auf 
Abstraction  gründet,  lindet  nicht  bei  den  Dingen  statt,  so  fern  sie  in  der 
Anschauung  mit  solchen  Bestimmungen  gc^geben  werden,  die  blose  Ver- 
hältnisse ausdrücken,  ohne  etwas  Inneres  zum  Grunde  zu  haben,  darum, 
weil  sie  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  lediglich  Erscheinungen  sind. 
Was  wv  auch  nur  an  der  Materie  kennen,  sind  Unter  Yeihilltnisse,  (das, 
was  wir  innere  Bestimmungen  derselben  nennen,  ist  nur  oomparativ 
innerlieh;)  aber  es  sind  darunter  selbstständige  und  beharrliche,  dadurch 
uns  ein  bestimmter  Gegenstand  gegeben  wvd.  Dass  ich,  wenn  ich  von 
diesen  Verhältnissen  abstrahire,  gar  nichts  weiter  an  denken  habe,  hebt 
den  Begriff  von  einem  Dinge  als  Erscheinung  mdit  auf,  auch  nicht  den 
Begriff  von  einem  Gegenstände  in  abatracto,  wohl  aber  alle  Mögliebkeit 
eines  solchen ,  der  nach  blosen  Begriffen  bestimmbar  ist,  d.  i.  eines  Non- 
menon.  fVeilich  macht  es  stutsig  au  hSren,  dass  ein  Ding  gana  und 
gar  aus  Verhttltnissen  bestehen  solle;  aber  ein  solches  Ding  ist  auch 
Mose  Erscheinung  und  kann  gar  nicht  dnrch  reine  Kategorien  gedacht 
werden,  es  besteht  selbst  indem  blosen  Verhältnisse  von  etwas  über- 
haupt z\i  den  Sinnen.  Khen  so  kann  man  Verhältnisse  der  Dinge  iu 
(ibMrnrUt,  wenn  man  es  uuL  bluseu  Ik'gi  ilVen  autangt  ,  Wdlil  nicht  anders 
denken,  als  dass  eines  die  Ursache  von  Bestimmungen  in  dem  andern 
sei;  denn  das  isl  unser  Verstandesbegrift' von  \'erh;ilfnissen  sell>st.  Allein 
da  wir  alsdenn  von  aller  All'^^•hauung  abstrahiren ,  su  tiillt  eine  ganze 
Art,  wie  das  Mannigfaltige  einander  seinen  Urt  bestimmen  kann,  näm- 


240 


Elttinentarlehre    II.  Th.    1.  Abth.    II  Buch.  Anhang. 


Hob  die  Fonn  der  SinnliehkeH  (der  Raum),  weg,  der  doch  vor  aller  em- 
pirieeheo  Oansalität  Torhergefat. 

We^  wir  unter  bles  intelligiblen  GegenetftDden  diejenigen  Dinge 
▼enteilen,  die  dnreh  T«ne  Kategorien  ohne  alle«  Schema  der  Sinnlich- 
keit gedacht  werden,  so  sind  dergleichen  nnmöglicb.  Denn  die  Bedin- 
gung des  objectiTcn  Gehranchs  aller  unserer  Verstandesbegriffe  ist  blos 
die  Art  unserer  sinnlichen  Anschauunj,»- ,  wodurch  uns  Gegenstände  ge- 
geben werden,  und  wenn  wir  von  der  letzteren  abstrahinn,  so  haben  die 
ersteren  frar  keine  Beziiilnui^^'^  aiit  iri^^cnd  ein  Object.  Ja  wenn  man  aucfi 
eine  andere  Art  der  Anschaumi;^,  als  diese  unsere  sinnliche  ist,  annehmen 
wollte,  so  würden  doch  unsere  Functionen  zu  denken  in  Ansehuii;L;j  der- 
selben von  gar  keiner  Jk'deuttmg  sein.  Verstehen  wir  darunter  nur 
Gegenstände  einer  nichtsinnliclien  Anschauung,  von  denen  unsere  Kate- 
gorien zwar  freilich  nicht  gelten  und  von  denen  wir  also  gar  keine  Er- 
kenntnisö  (weder  Anschauung,  noch  Begriff)  jemals  haben  können,  . so 
müssen  Aoianeua  in  die.ser  blos  negativen  Bedeutung  allerdings  zuge- 
lassen werden ;  da  sie  denn  nichts  Anderes  sagen,  als  dass  unsere  Art  der 
Anschauung  nicht  auf  alle  Dinge,  sondern  blos  auf  Gegeiistände  unserer 
Sinne  geht,  folglich  ihre  objective  Gültigkeit  begrenzt  ist,  und  mithin 
für  irgend  eine  andere  Art  der  Anschauung,  und  also  auch  für  Dinge 
als  Objecto  derselben  Platz  übrig  bleibt.  Aber  alsdenu  ist  der  Bogriff 
eines  AbufiimoR  problematisch,  d.i.  die  Vorstellung  eines  Dinges,  von 
dem  wir  weder  sagen  können,  dass  es  möglich,  noch  dass  es  unmöglich 
sei,  indem  wir  gar  keine  Art  der  Anachannng,  als  unsere  siunliche  ken- 
nen, und  keine  Art  der  B^grilli»,  als  die  Kategorien,  keine  von  bdden 
aber  einem  aussersinnlichen  Gegenstande  angemessen  jst.  Wir  können 
daher  das  Feld  der  GegenstKnde  unseres  Denkens  ttber  die  Bedingungen 
unsorer  Sinnlidikeit  darum  noch  nicht  positiv  erweitem  und  ausser  den 
Erschdnungen  noch  €kgonstände  des  reinen  Denkens,  d.  i.  Nbumem  an- 
nehmen, weil  jene  keine  anzugebende  positive  Bedeutung  haben.  Denn 
man  muss  von  den  Kategorien  eingestehen ,  dass  sie  allein  noch  nicht 
aur  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  selbst  sureichen,  und  ohne  die  data 
der  Sinnlichkeit  blos  objective  Formen  der  Ventandeseinheit,  aber  6hne 
G^egenstand,  sein  würden.  Das  Denken  ist  swar  an  sich  kein  Prodnct 
der  Sinne  und  so  fem  durch  sie  auch  nicht  eingeschränkt,  aber  darum 
nicht  so  fort  von  eigenem  und  reinem  Gebrauche,  tAiue  Beitritt  der  »Sinn- 
lichkeit, weil  es  alsdenu  ohne  Object  ist.  Mau  kann  auch  das  Nouuie- 
non  nicht  ein  solches  Object  ueuueu^  denn  dieses  bedeutet  eben  den 
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problematischen  Begriff  von  einem  Gegenstände  filr  eine  ganz  andere 
Anschanung  und  einen  ganz  anderen  Vei-stand,  als  der  nnsrige,  der  mit- 
hin selbst  ein  l*r<d)lem  ist.  Der  Begriff  des  Nnnmenon  ist  also  nicht  der 
Begriff  V()n  einem  Object,  sondern  die  niivornieidlicli  n»it  der  Kinschrän- 
kmig  unserer  Sinnlichkeit  zusammeidiäTigrnde  Aufgabe,  oh  es  nirlit  nni 
jener  iliror  Ansrliaininfr  ganz  enthuntlcne  (TOgenstiinde  gehen  nuige, 
welclie  Krage  mir  iiiiliCNtinnnt  beantwortet  werden  kann,  nämlich:  dass, 
weil  die  sinnliche  Anschauung  nicht  auf  alle  Dinge  ohne  Unterschied 
geht,  für  melir  und  andere  Gegenstände  Platz  übrig  bleibe,  sie  also  nicht 
schlechthin  abgeleugnet,  in  Ermangelung  eines  bestimmten  Begriff«  aber, 
(da  keine  Kateg(»rie  dnxa  tauglich  ist,)  auch  nicht  aU  Gfigenstände  für 
misern  Verstand  behauptet  werden  können. 

Der  Verstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlichkeit,  ohne  darum  sein 
eigenes  Feld  sa  erweitem,  nnd  indem  er  jene  warnt,  dass  ne  eich  nicht 
amnaeie,  anf  Dinge  an  neb  uHhat  sn  gehen,  aoodem  lediglich  auf  Er^ 
echeinnngen,  so  denkt  er  sich  einen  Gegenstand  an  sich  selbst,  aber  nnr 
als  tnuiBsoendentales  Object,  das  die  Ursache  der  Erschemmig  (mithin 
selbst  nicht  Ersebeinnng)  ist,  nnd  weder  als  OrSsse,  noch  als  Bealitftt, 
noch  als  Snbstana  n.  s.  w.  gedacht  werden  kann,  (weil  diese  Begriffe 
immer  smnliche  Formen  erfordern,  in  denen  sie  einen  Gegenstand  be- 
stimmen;) wovon  also  völlig  nnbekannt  ist,  ob  es  in  nns  oder  auch  ausser 
nns  ansntreffen  sei,  ob  es  mit  der  Sinnlichkeit  sngleich  aufgehoben  wer- 
den, oder  wenn  wir  jene  wegnehmen,  noch  übrig  bleiben  wlirde.  Wollen 
wir  dieses  Object  Nonmenon  nennen ,  darum ,  weil  die  Vorstellnng  von 
ihm  nicht  sinnlich  ist ,  so  steht  dieses  uns  frei.  Da  wir  aber  keine  von 
unseren  Verstandesbegriffen  darauf  anwenden  können,  so  bleibt  diese 
Vorstellung  doch  für  uns  leer  nnd  dient  zu  niclits,  als  die  Grenzen  un- 
serer sinnlichen  Krkeuntniss  zu  ^zeichnen  und  einen  Kaum  übrig  zu 
lassen,  den  wir  weder  durch  mögliche  Erfahrung,  noch  durch  den  reinen 
Verstand  ausfüllen  können. 

Die  Kritik  des  reinen  Verstandes  erlaubt  es  also  nicht,  sich  ein 
neues  Feld  von  (Tegenständen,  ausser  denen,  die  ihm  als  Erscheinungen 
vorkommen  können,  zu  schaffen  und  in  iutelligihle  AVtdten.  sogar  nicht 
einmal  in  ihren  Begriff,  auszuschweifen.  Dor  Fehler,  welcher  hiezu  auf 
die  allerscheinbarste  Art  verleitet  und  allerdings  entschuldigt,  «djgleich 
nicht  gerechtfertigt  werden  kann,  liegt  darin,  dass  der  Gebrauch  <les  \'er- 
standes  wider  seine  Bestinnnujig  transscendenUil  gemacht,  nnd  die  Ge- 
genfttände,  d.  i.  mögliche  Anschannngen  sich  nach  Begriffen,  nicht  aber 

Ka«t>  Krlitk  4er  refaea  Vemiuin. 


Digitized  by  Google 


242 


EletnenUrlehre.  11.  Th.  1.  Abtb.  11.  Bacb.  Auhaug. 


Begriffe  sich  nach  mdgUcben  Aiifleb*nuugen ,  (ala  atif  denen  alldn  ihre 
objeelive  OOltigkeit  bernbt,)  richten  müssen.  Die  Ursaclic  hievon  aber 
ist  wiederum,  dass  die  Apperceptioii ,  uud  mit  ihr  das  Dtiikcn  v»ir  aller 
inOij^licheii  be^tiniuiten  Aiiurdmuif,'"  dei-  X'orstelluiigcii  v<irhpr;:clit.  W  'iv 
denken  uho  etwas  überhaupt  und  bentiniTnen  es  einerseits  sinnlich,  allein 
iiuterücheiden  doi  h  tien  all^reineinen  nnd  ?//  nli.^tr^K  t,.  \  (irgt'sicllten  Gegen- 
stand von  dieser  Art  ihn  anzuschauen;  tla  bleiht  uns  nun  eine  Art.  ihn 
blos  durch  !)enken  zu  bestinnnen.  übrig,  Melehe  zwar  eine  bluse  logische 
Form  ohne  Inhak  i.-t .  aber  dennoch  eine  Art  zu  sein  scheint,  wie 
das  (Jbject  an  sich  existire  (Xoumenou) ,  ohne  auf  die  AuAchauun^  »u 
sehen,  welche  auf  unsere  Öinue  eingeschränkt  ist. 

Ehe  wir  die  transscendentale  Analytik  verlassen ,  rnttssen  wir  noqb 
etwas  binzofögen,  was,  obgleich  an  sieb  von  nicht  sonderlicher  Erheb* 
Uchkeit,  dennoch  »ur  VoUstMadigkeit  des  Systems  erforderlich  scheinen 
dürfte.  Der  höchste  Begriff,  von  dem  man  eine  IVansscendental^Philo- 
sophie  auBufangen  pflegt ,  ist  gemeiniglich  die  Eintbeilnng  in  das  Mftg- 
liehe  nnd  UnmiJgliche.  Da  aber  alle  Eintbeilnng  einen  eingetheilten 
B^riff  voranssetat,  so  mnss  noch  ein  höherer  angegeben  werden,  nnd 
dieser  ist  der  Begriff  von  einem  Gegenstande  ftberhaupt,  (problematisch 
genommen,  nnd  unausgemacbt,  ob  er  etwas  oder  nichts  sei.)  Weil  die 
Kategorien  die  elnaigen  Begriffe  rind«  die  sich  auf  Gegenstände  fiber- 
hat! pt  beziehen,  so  wird  die  Unterscheidnng'  eines  Gegenstandes,  ober 
etwas  oder  nichts  sei,  nach  der  Ordnung  und  Anweisung  der  Kategorien 
fortgehen. 

1)  Den  Begriffen  von  Allem,  Vielem  und  Kiiicin  ist  der,  so  alles 
nui'hebt,  d.  i.  Keines,  entgegengesetzt  und  >"  ist  der  (Jegenstand 
eines  l^cgrifTcs,  dem  gar  keine  anzugebende  Anschauung  corre- 
spondirt  —  Nichts,  d.  i.  ein  liegrift'  ohne  ( M  t:('iistaii(l .  wie  die 
.\iiinnai<i  ^  die  nicht  unter  die  ^föglichkeiten  gezählt  werden  kioi- 
nen,  obgleich  auch  darum  nicht  für  unmöglich  ausgegeben  wer- 
den müssen  (ens  rationi<),  oder  wie  etwa  gewisse  neue  Gnind- 
kräfte,  die  man  sich  denkt,  awar  ohne  Widerspruch,  aber  auch 
ohne  Beispiel  aus  der  Erfahrung  gedacht  werden  nnd  also  nicht 

■ 

initer  die  Möglichkeiten  gezählt  werden  müssen. 

2)  Kealität  ist  Etwas,  Negation  ist  Kichts,  nämlich  ein  Begriff 
von  dem  Mangel  eines  Gegenstandes,  wie  der  Schatten,  die  Kälte 
(fiihil  ßrrmiHnm), 
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3)  Die  Mose  Ft»rin  der  Aiiscliaiinnif,  olmc  Sul»staiiz,  ist  an  su-h  kein 
(!«';rt'ns(aml ,  somlc  i  ii  dir  l»l<»s  l'uniitiU-  IJodin^iin«;  desselben  (als 
Kr>elieiMUii'r),  \vi»*  der  reine  l^anni  inid  die  reine  Zeit,  die  zwar 
etwas  sind,  als  l'ninien  an/.iiM  lianen ,  aber  selbst  keine  Gegen- 
stände sind,  die  an<;eschaut  werden  (ms  iifuDjhi'iriuni). 

4)  l>er  Lie^enstand  eines  Ik'j^rifts,  der  sieh  seihst  widerspricht,  ist 
Nichts,  weil  der  Jieirritl'  Niclits  ist,  das  Ünmogliehe,  wie  etwa  die 
j^eradliniffte  Fij^nr  von  zwei  Seiten  (nl/iil  iieifofiri'nt). 

Die  Tafel  dieser  Eintheilnn;;-  des  lie«rrifl's  \un  Nichts,  (denn  die 
dieser  gleiehlani'ende  Eintheiiimg  des  Etwas  folgt  von  selber,)  würde 
daher  uo  angelegt  werden  müssen: 

Nichts, 
als 
1. 

Leerer  Begriff  ohne  Gegenstand, 

ens  rtitioms. 
2.  3. 

Leerer  Gegenstand  eines  Leere  Anschauung  ohne 

Begriffs,  (Jegenstand) 

mhil  ftrivathum,  ena  imagittarhm. 

4. 


Man  sieht,  daHs  das  Gedankending  (».  1)  vou  dem  Undinge  (//.  4.) 
dadnrch  tinterschieden  werde,  dass  jenes  nicht  nnter  die  Möglichkeit 
gezHhlt  werden  darf,  weil  es  blos  Krdielitnn;:  \ohz\sar  nicht  wider- 
sprechende) ist,  dieses  aber  der  Mötrlielikeit  enty-et^engeset/t  ist,  indem 
der  Begrift'  scgar  sich  selbst  autbeht.  lieide  sind  alier  leere  Begrift'e. 
Dagegen  sind  lias  ht/iil  pririitirum  in.  2)  und  ' /<.<  iiiiii./ii^.u  imu  [it.  ."!)  leere 
Jhitii  VAX  Hejrrificn.  Wenn  das  ]>iclit  nicht  den  8innen  gegehcn  Morden, 
so  kann  man  si»  Ii  ineli  keine  h'insterniss,  nnd  wenn  nicht  ausgetlehnie 
Wesen  wahrgenommen  worden,  keinen  lifuum  vorstellen.  Die  Negation 
sowohl,  als  die  blose  l'orm  der  Anschauung  »iud,  ohne  ein  Keales,  keine 
Objecte. 


Der  transscendentalen  Logik 

zweito  Abtheilung. 

IHe  transseendeatale  Dialektik. 


Einleitu  ng. 
1.  Vom  transBcendcntalen  Scheine. 

Wir  lialien  oIkmi  die  Dialektik  überliau])!  t  iiu'  Loj^'ik  dos  Sclieins 
^oiiannt.  Das  l>edeiitot  nicht,  sie  sei  v'mo.  Lelire  der  W'a  In  st- he  i  n  llcli 
keit;  denn  diese  ist  Walirheit,  aber  durch  unzureichende  (tründe  er- 
kannt, deren  KrkenntniHS  alKu  zwar  mangelhaft,  aber  darum  diich  nicht 
trügiicU  ist,  mithin  von  dem  analytischen  TheiIo*dor  Logik  nicht  ge- 
trennt werden  mnss.  Noch  weniger  dürfen  Erscheinung  und  Schein 
für  einerlei  gehalten  werden.  Denn  Wahrheit  oder  Schein  sind  nicht 
im  Gegenstande,  so  fern  er  angeschaut  wird,  sondern  im  ürtheile  üher 
denselben,  so  fem  er  gedacht  wird.  Man  Icann  also  zwar  richtig  sagen, 
dass  die  Sinne  nicht  irren,  aber  nicht  dämm,  weil  sie  jedeneit  richtig  urthei- 
len,  sondern  weil  sie  gar  nicht  iirtheilen.  Daher  sind  Wahrheit  sowohl  als 
Irrthnm,  mithin  auch  der  Schein,  als  die  Verleitung  sum  letiteren  nur  im 
Urtheile,  d.  i.  nur  in  dem  Verhältnisse  des  Gegenstandes  au  unserem  Ver- 
stände ansutreffen.  In  einem  Erkenntniss,  das  mit  den  Verstandesgesetzen 
durchgängig  zusammenstimmt,  ist  kein  Irrthum.  In  einer  Vorstellung  der 
Sinne  ist,  (weil  sie  gar  kein  Urtheil  enthält,)  auch  kein  Irrthum.  Keine 
Kraft  der  Natur  kann  aber  von  selbst  von  ihren  eigenen  Gesetzen  ab* 
weichen.  Daher  wtirden  weder  der  Verstand  für  sich  allein  (ohne  Ein- 
fluss  einer  andern  Ursache),  noch  die  Sinne  fNr  sich  irren ;  der  erstere 
darum  nicht,  weil,  wenn  er  blos  nach  soinon  Gesetisen  handelt ,  die  Wir- 
kung (das  Urtheil)  mit  diesen  Gesetzen  nothwendig  (ibereinstiniuten 


Digitized  by  Google 


Elemeuurlehrv.    II.  Th*   II.  Abtb    Transür.  Dialektik.    Einleitung.  245 

*mu8S.  In  der  L'eboreinstiininiui^r  mit  den  OesPtzon  tles  Verstandes  be- 
Htelit  aber  das  ForinaU^  aller  WaliriioiJ.  In  den  iSinneo  ist  gar  kein 
Urtiieil,  weder  ein  wahres  noch  falsches.  Weil  wir  nun  aiiB6er  diesen 
beiden  Erkenntnissquelleu  keine  andere  haben,  so  folgt,  dass  der  Irrthum 
nur  durch  den  unbemerkten  Einfluse  der  Sinnlichkeit  auf  den  Verstand 
bewirkt  werde,  wodurch  es  geschieht,  dass  die  subjeetiven  Gründe  des 
Urtheils  mit  den  objectiven  susammenflieasen ,  und  diese  von  ihrer  Be- 
stimmung abweichend  machen,*  so  wie  ein  bewegter  Körper  kvw  &Lr 
sich  Jederseit  die  gerade  Unie  in  derselben  Richtung  halten  wtifde,  die 
aber,  wenn  eine  andere  Kraft  nach  einer  andern  Richtung  zugleich  auf 
ihn  einfliesst,  in  krummlinigtc  Bewegung  ausschlägt.  Um  die  eigen- 
thUmliche  Handlung  des  Verstandes  Ton  der  Kraft,  die  sich  mit  ein- 
mengt,  zu  unterscheiden,  wird  es  daher  nöthig  sein ,  das  irrige  Urtheil 
als  die  Diagonale  zwischen  zwei  KrHfton  anzusehen,  die  das  l^rtheil  nach 
zwei  vcrse liiedencn  Richtungrn  beHlinniicii .  die  ^rleiclisam  einen  Winkel 
einschliessen,  und  jene  zusinnnengesctzte  Wirkung  in  die  einfaclie  des 
Vcrstandf'^  nnd  der  Sinnlichkeit  aufzulösen,  welches  in  reinen  Urtheilen 
if  prl'^i  i  (Iiii  i  h  transscendentale  Ueherlegung  gesi  Ik  licn  niuss,  wttdureh, 
(wie  .sclion  an-czeigt  worden,)  jeder  Vorstellnnir  ihre  lSt(dl(i  in  der  ihr 
angemessenen  Krkenntnisskraft  angewiesen,  mithin  auch  der  üiulluää  der 
letzteren  aut  jene  unterschieden  wird. 

Unser  Geschäft  ist  hier  nicht,  vom  empirischen  Scheine  (z.  B.  dem 
optischen)  zu  handeln,  der  sich  bei  dem  empirischen  Gebrauche  sonst 
richtiger  W  rst.uidosregeln  vorfindet ,  und  durch  Avelchen  die  Urtheils- 
kraft  durch  den  £iuflas8  der  Einbildung  verleitet  wird,  sondern  wir 
haben  es  mit  dem  transscendentalon  Scheine  allein  zu  thun,  der 
auf  GrundsStze  einfliesst,  deren  Gebrauch  nicht  einmal  auf  Erfahrung 
angelegt  ist,  als  in  welchem  Falle  wir  doch  wenigstens  einen  Fkt>biei^ 
stein  ihrer  Richtigkeit  haben  würden;  sondern  der  uns  selbst,  wider  alle 
Warnungen  der  Kritik,  gänslich  über  den  empirischen  Gebrauch  der 
Kategorien  wegführt  und  uns  mit  dem  Blendwerke  einer  Erwdterung 
des  reinen  Verstandes  hinhält.  Wir  wollen  die  Grundsätze,  deren  An- 
wendung sich  gana  und  gar  in  den  Schranken  möglicher  Erfahrung  hält, 

•  nie  Siliiilk-hkoit .  »Kiu  Vcr.st:iinl»'  imtoi  ;,'i  li'f;t .  als  'Iii*'  Objfct,  w.irHuf  dir?.er 
x  iiH-  Kiim  tii>n  anwciiiltM  ,  i>t  »irr  (/lu  ll  n  aler  Krk»'iiiitiii>?<t'.  Klx  ii  <liest-lho  aht-r.  m> 
feru  diu  auf  die  VerüUudoaliatiiUung  ^clb^l  eitiäiesst  uud  ihn  zum  L'rthcileu  bcätiinint, 
ist  der  Qnnid  Irrthttins. 
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immanente,  diejenigen  aber,  welche  diese  Grenzen  fiber&iegen  sollen,« 
transscendente  Grondafttae  nennen.  Ich  verstehe  aber  unter  diesen 
nicht  den  transscondentalen  Gebrauch  oder  Missbraneh  der  Katcp>- 
rien,  welclicr  ein  bloeer  Fehler  der  nicht  ;rohörifr  dtirdi  Kritik  j?czii;rclteu 
llrthcilskraft  ist,  die  auf  die  Grenze  des  liodeiis,  worauf  allein  dem 
reinen  Verstände  sein  Spiel  crlanlit  ist,  niciit  }j;emi^-  Acht  iiat ;  sondern 
wirkliche  CJrund.sätze,  die  uns  ziunnthen,  alle  jene  ( trciiz|italilo  nioder- 
zurciü.^en  und  .sich  einen  ^auz  neuen  I3oden,  der  überall  keine  Dciiiar- 
catifin  erkennt,  anznmassen.  l)ah('r  sind  transscendental  und  trans- 
scendent  nicht  einerlei.  Die  ( irnndsiitze  den  reinen  Verstanden,  die 
wir  üben  vurtrug^en,  sollen  Idos  von  einj»irisc]ieni  nml  nicht  von  trans- 
scendentalem ,  d.  i.  über  die  Erfahruntrs^renzo  hinansreiehendem  Ge- 
brauche sein.  Ein  Grundsatz  aber,  der  diese  Schranken  wegnimmt,  ja 
frar  sie  zu  überschreiten  f:;ebietet,  heisst  transscendent.  Kann  inisere 
Kritik  dahin  gelangen ,  den  Schein  dieser  anp^omassten  Grundsätze  auf- 
zudecken, so  werden  jene  Grundsätate  des  blos  empirischen  Gebrauchs, 
im  Glegensats  mit  den  letztem,  immanente  GrandsKtze  des  reinen  Ver- 
standes genannt  werden  können. 

Der  logische  Schein,  der  in  der  bloseu  Naohahmung  der  Vemunft- 
form  besteht,  (der  Schein  der  TVugschlOsse,)  entspringt  lediglich  aus 
einem  Hangel  der  Achtsamkeit  auf  die  logische  K^el.  Sobald  daher 
diese  auf  den  vorli^nden  Fall  geschärft  wird,  so  verschwindet  er  gänz- 
lich. Der  transsceudentale  Schein  dagegen  hört  gleichwohl  nicht  auf, 
ob  man  ihn  schon  aufgedeckt  und  seine  Nichtigkeit  durch  die  transsceu- 
dentale Kritik  deutlich  eingesehen  hat,  (z.  B.  der  Schein  in  dem  Satze: 
die  Welt  muss  der  Zeit  nach  einen  Anfang  haben.)  Die  Ursache  hie- 
ven ist  diese,  dass  in  unserer  Vernunft,  (.subjectiv  als  ein  menschliches 
Erkenntnissvermdgen  betrachtet,)  Grundregeln  und  Maximen  ihres  Ge- 
brauchs liegen ,  welche  gänzlich  das  Ansehen  objectiver  Grundsätze 
haben  und  wodurch  es  geschieht,  dass  die  snbjectivc  Nothwendigkeit 
einer  gewissen  Verknüpfung  unserer  Jk^;:ritVe,  zu  (Junsten  des.  \'er.^tan- 
des,  für  eine  objecti\'e  Notliweu(ii::keit  (hu-  Bestiuiniuuu  der  Dinge  au 
.sich  selbst  gehalten  M  ird.  Eine  Illusion,  die  irar  nt»  li(  zu  vermeiden 
ist,  so  wenig,  al.s  ^\ir  es  vermeiden  können,  dass  uns  das  Meer  in  der 
Mitte  nicht  hf'dier  sein  iue  wie  an  dem  Ufer,  Aveil  Jene  durch  höhere 
Lichtstrahlen  als  diese  .^ehen,  oder  noch  mehr,  sn  \s  t  iii;^'  s<d])st  der  .\stro- 
nnm  verhindern  kann,  dass  ihm  der  Mond  im  Autgange  nicht  gröbser 
scheine,  ob  er  gleich  durch  diesen  Schein  nicht  betrogen  wird. 
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Dil'   t rHiisscciidentak'  J)iaU'klik  \\]rt\    :\\->>  dnüiit  lir-im^en, 

iloii  »ScIlMiii  tr;insscrii(iL'nter  L'rtheile  juir/.iiil«  !  ki  ii ,  und  zu^leicli  zu  ver- 
hiiteii,  (!ass  er  iiiclit  l»ffrti;ro;  das^s  er  alu  r  mivli  (wio  der  lo'^isehc Seliein) 
Hogar  verselnvindü  und  eiu  Schein  zu  sein  aut'hüre,  das  kanu  sie  uiomalH 
bewerkstelligen.  Denn  wir  babeu  es  mit  einer  nnttirliclicn  und  uii- 
vermeidlichon  Illusion  zu  thun,  die  selbst  auf  subjectiven  (irund- 
sätzen  berubt  und  nie  ab  objectivc  untenwhiefat,  anstatt  dass  die  lo^iscbe 
Dialektik  in  AuHüsunjr  der  Trn;:rsrlilii.>.se  es  nur  mit  einem  Felder  in 
Hct'id;^un^  der  Gruad^ätze,  oder  mit  einem  ^eküntttelten  l^cbeiue  in 
Nachahmong  derselben  sa  thimt  hat.  Es  gibt  also  eine  natürliche  und 
anvermeidliohe  Dialektik  der  reinen  Vernunft ,  nicht  eine,  in  die  sich 
etwa  ein  Stfimper  aus  Mangel  an  Kenntnissen,  selbst  verwickelt,  oder 
die  iigend  ein  Sophist,  um  vemfluftige  Leute  n»  verwirren,  künstlich 
ersonnen  hat,  sondern  die  der  monschlischen  Vernunft  unhintertreiblich 
anhängt,  und  selbst,  nachdem  wir  ihr  Blendwerk  aufgedeckt  haben,  den- 
noch nicht  aufhören  wird,  ihr  vorsugaukeln  und  sie  unablXssig  in  augeu- 
Uickliche  Verirrungen  su  stossen,  die  jederaeit  gehoben  su  werden 
bedürfen. 

II.  Von  der  reinen  Vernunft  als  dem  Sitze  des  transscendentalen 

Scheins. 

A.  Von  der  Vernunft  überhaupt. 

Alle  unsere  Erkeuntniss  bebt  von  den  Sinnen  an,  «relit  von  da  zuru 
Verntaiide  und  endigt  l»ei  der  Venmiiit,  über  \\  (  l<  li(  nit  litü  liölicreü  in 
uns  an^'otrorteu  Avird,  den  »Stoff  der  Anst  hauung  zu  bearbeiten  und  unter 
die  Im*  li^h'  I^nbeit  des  Denkens  zu  bringen.  Da  ich  jef/.t  von  dii  >er 
obersten  Lrkenntuissart  eine  ErklHrunj:-  geben  soll,  so  linde  ich  mich  in 
eiiiii«  r  Verlegenheit,  Es  gibt  von  ihr,  wie  von  dem  Verstände,  einen 
blo.-^  tornialen,  d.  i.  lugiselKüi  (iebraurh,  da  die  V'ernunft  von  allem  In- 
halte der  Erkenntnis«  abstraliirt ,  aber  auch  einen  realen,  da  sie  selbst 
den  Ursprung  gewisser  Begriffe  und  Grundsätze  enthält,  die  sie  weder 
▼on  den  Sinnen,  noch  vom  Verstaiide  entlehnt.  Das  erstere  Vermögen 
ist  nun  freilich  vorläugst  von  den  Logikern  durch  das  Vermögen  mittel" 
bar  au  schliessen,  («um  Unterschiede  von  den  unmittelbaren  Schlüssen, 
vonsequeutiu  immMUatis,)  erklärt  worden;  das  zweite  aber,  welches  selbst 
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Begriffe  erzeugt,  wird  dadurcb  noch  nicht  eingesehen.  Da  nun  hier  eine 
Eintheilnng  der  Vernunft  in  ein  lugisches  und  transscendentoles  Ver- 
mögen  vorlconinit,  so  muw  ein  höherer  Begriff  von  dieser  Erkenntnisse 
queUe  gesucht  werdeUf  welcher  brideBegriffia  unter  sich  befasst,  indessen 

wir  nach  der  Analogie  mit  den  Verstandesbegriffen  erwarten  können, 
daüs  der  logische  Begriff  zugleich  den  Schlüssel  zum  transscendentalen, 
und  die  Tafel  der  l'unctionen  der  orstereu  zugleich  diu  JStammleiter  der 
VeruuiitthegrilVü  au  tlie  llaud  gegeben  werde. 

Wir  erklärten  im  ersteren  Tiieile  unserer  transscendentaleu  Logik 
den  Verstand  durch  das  VerinögiMi  der  Kegeln;  hier  unterscheiden  wir 
die  Wn-nunft  von  diiiiselben  dadurch}  daäs  wir  sie  das  Vermögen 
der  rrincipien  nennen  wollen. 

Der  Ausdruck  eines  rrincips  ist  zweideutig  und  bedeutet  gemeinig- 
lich nur  ein  Erkcnntnisti,  das  als  l'rincip  gebraucht  werden  kann,  ob  es 
zwar  an  sich  nelbst  und  ;seiiieni  eigenen  UrAp*ttnge  nach  Jcein  rrincipium 
ist.  Ein  jeder  allgemeiner  äats,  er  mag  auch  sogar  aus  Kri'ahmng 
(durch  Inductiun)  hergenommen  sein,  kann  zum  Obcrsatz  in  einem  Vor- 
nuutlschlusso  dienen;  er  bt  darum  aber  nicht  selbst  ein  Principium.  Die 
mathematischen  Axiomen,  (s.  JB.  swischen  zwei  Puniiten  kann  nur  ^ne 
gerade  Linie  sein,)  sind  sogar  allgemeine  Erkenntnisse  a  priori  und  wer- 
den daher  mit  Recht,  relativisch  auf  die  FiÜle,  die  unter  ihnen  snhsumirt 
werden  können,  Prindpien  genannt.  Aber  ich  kann  darum  nicht  sagen, 
dass  ich  diese  Eigensdiaft  der  geraden  Linie  überliaupt  und  an  eich,  ans 
Principien  erkenne,  sondern  nur  in  der  reinen  Anschauung.- 

Ich  würde  daher  Erkenutniss  aus  Principien  diejenige  nennen,  da 
ich  das  Besondere  im  Allgemeinen  durch  Begriffe  erkenne.  So  ist  denn 
ein  jeder  Yemnnftschluss  eine  Form  der  Ableitung  dner  Erkenntniss 
aus  einem  Princip.  Denn  der  Obersatz  gibt  jederseit  einen  Begriff,  der 
da  macht,  dass  alles,  was  unter  der  Bedingung  desselben  subsumtrt  wird, 
ans  ihm  nach  einem  Princip  erkannt  wird.  Da  mm  jede  allgemeine  Er- 
kenntniss zum  Obersatze  in  einem  Vernunt'tschlusse  dienen  kann ,  und 
der  Verstand  dergleichen  allgemeine  Sät/c  </  in-i^'i-i  darbietet,  so  können 
diese  denn  aucli ,  in  Ansehung  ihres  möglichen  Gebrauchs,  Trincipien 
genannt  worden. 

Betracliten  wir  aber  diese  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  au  sich 
selbst  iiirem  V'rBprunge  nach,  so  sind  sie  nichts  weniger,  als  Erkennt- 
nisse aus  riL';;rin'en.  Denn  sie  würden  auch  nicht  einmal  n  priori  möglich 
sein,  wenn  wir  uicht  die  reine  Anschauung  ^iu  der  Mathematik)  oder 
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Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrun;^  überhaupt  herbei  zögen.  Dass 
alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe,  kann  gar  nicht  au.s  dem  Begriffe 
dessen,  was  ül>erhau|»t  geschieht,  geschlossen  werden;  vielmehr  zeigt  der 
(irundsatz,  wie  man  allererst  von  dem,  was  geschieht,  eiueu  beBtimmteu 
Ürfahrungsljegriff"  hokomnu  n  könne. 

Synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffen  kann  der  Verstand  also 
gar  nicht  verschaffen  ,  und  diese  sind  es  eigentlich,  welche  ich  schlecht- 
hin Priii(-i|ii(>ii  aenn(%  indessen  dass  alle  allgemeine  Sätze  überhaupt 
comparative  l'rincipien  heissen  können. 

Es  ist  ein  alter  Wunsch,  der,  wer  weiss  wie  spät,  vielleicht  einmal 
in  Erfüllung  gehen  wird,  dass  man  doch  einmal,  statt  der  endlosen  Man- 
nigfaltigkeit bürgerlicher  Gesetze  ihre  Principicn  aufsuchen  möge;  denn 
darin  kann  allein  das  Geheimniss  bestehen,  die  Gesetzgebung,  wie  man 
sagt,  SU  simpliliciren.  Aber  die  Gesetse  sind  hier  auch  nur  Einschrän- 
knngen  unserer  Freiheit  auf  Bedingungen,  unter  denen  sie  durchgängig 
mit  sieh  selbst  snsammenstimmt;  mithin  gehen  sie  auf  etwas,  was  gäns* 
lieh  unser  Werk  ist  und  wovon  wir  durch  jßo»  Begriffe  selbst  die  Ur* 
saehe  sein  können.  Wie  aber  Gegenstände  an  sich  selbst,  wie  die  Natur 
der  Dinge  unter  Frineipien  stehe  und  naeh  hlosen  Begriffen  bestimmt 
werden  solle,  ist,  wo  nicht  etwas  Unmögliches,  wenigstens  doch  sehr 
Widersinnisches  in  seiner  Forderung.  Es  mag  aber  hiemit  bewandt 
sein,  wie  es  wolle,  (denn  darüber  haben  wir  die  Untersuchung  noch  vor 
uns,)  HO  erhellt  wenigstens  daraus,  dass  Erkenntniss  aus  Frineipien  (an 
sich  selbst)  ganx  etwas  Anderes  sei ,  als  blose  Yerstandeserkenntniss,  die 
zwar  auch  andern  Erkenntnissen  in  der  Form  eines  Princips  vorgehen 
kann,  an  sich  seihst  aber,  (so  fern  sie  synthetisch  ist,)  nicht  auf  blosem 
Denken  beruht,  noch  ein  Allgonieinfs  nach  Begriffen  in  ^irli  enthält. 

Der  Verstand  mag  ein  Vcrnui^'^fn  <Ier  Einheit  der  Krschciiiungcn 
vermittelst  der  Kegeln  sein,  so  ist  die  Vernunft  das  Vermögen  der  Ein- 
heit der  Verstandesregeln  untfr  IVincijiien.  Sie  geht  also  niemals  zu- 
nächst auf  Erfahrung  oder  auf  irL:<  n<!  einen  Gegenstand,  srmdern  auf 
den  Verstand,  um  den  mannigfaUigen  Erkenntnissen  desselben  Einheit 
a  i'riin'i  durch  Begriffe  zu  geben  ,  welche  Vernunfteinheit  heissen  mag 
und  von  ganss  anderer  Art  ist,  als  sie  von  dem  Verstände  geleistet  wer- 
den kann. 

Das  ist  der  allgemeine  Begriff  von  dem  Vernunftvermögen,  so  weit 
er,  bei  gänxlichem  Mangel  an  Beispielen,  (als  die  erst  in  der  Folge  ge* 
geben  werden  sollen,)  hat  begreiflich  gemacht  werden  können. 
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ß.  Vom  logischen  Gebrauche  der  Vernunft. 

Man  macbt  einen  Untorachiod  zwischen  dem,  wa»  luiniittclbar  er* 
kaiint,  und  dem,  was  nur  goschbisson  wird.  Das»  in  einer  Figur,  die 
durch  drei  gerade  Jjinicn  begrenzt  ist,  drei  Winkel  sind,  wird  unmittel- 
bar erkannt;  dass  diese  Winkel  aber  zusammen  sswocn  rechten  gleich 
sind,  ist  nur  geschh^isen.  Weil  wir  des  Schlieascns  beständig  bedürfen 
und  es  dadurch  endlich  ganz  gewohnt  werden,  so  bemerken  wir  suletst 
diesen  Unterschied  nicht  mehr  und  halten  oft,  wie  bei  dem  sogenannten 
Betrug  der  Sinne,  etwas  fUr  unmittelbar  wahrgenommen ,  was  wir  doch 
nur  geschlossen  haben.  Bei  jedem  Schlnsse  ist  ein  Satz,  der  zum  Grunde 
liegt,  und  ein  anderer,  nämlich  die  Fol^'oniu^,  die  ans  jenem  gezogen 
wird,  und  endlich  die  Schlussfol'^e  (Oonseqin  nz J ,  nach  welcher  die 
Wnlirlicit  des  letztoreu  unfiuslileiMicIi  mit  der  Wahrheit  des  ersteren 
vorkm'ijjft  ist.  Lit'gt  das  f;eselil(»ssene  Urtlieil  sclion  in  dem  ersten,  dass 
es  (»hiie  Vermithdiiiiij;'  einer  dritten  V<irsttdhin^  daraus  ab^eleitr't  werden 
kann,  so  lu'iss:  ucr  Schlnss  unmitt«dl»ar  {i'vu^t  iptwUn  {iinii'ill'it'i  )\  ich 
miM  hte  ihn  aber  ]iel»er  den  \*er>tandesschluss  nennen.  Ist  aber  ausser 
der  /um  (rrunde  ^'eh-utcu  Krkenntniss  nocli  ein  anderes  Urtlieil  nöthi^, 
mit  rlir  l'ol^e  zn  bewirken ,  so  heisst  der  Schlnss  ein  Vernunt'tsehhis>. 
In  dem  Sat/c:  alle  Mensehen  sind  sterblich,  Heiden  selnm  die 
iSäU&e:  einige  Menschen  sind  sterblich;  eini'r«'  M«  iMicfn'  sind  Menschen; 
nichts,  was  unsterblich  ist,  ist  ein  Mens«  1i ;  i  und  diese  sind  alsn  unmittel- 
bare Fnl^crnnpren  nun  dem  ersteren.  l)ajre^en  liept  der  Satz:  alh>  Ge- 
lehrt»' <ind  sterbiieh,  nicht  iu  dem  untergelegten  Urtli«  ilt'.  denn  der  Be- 
gritV  des  Gelehi  t« n  kummt  in  ilim  i:;\r  nicht  vor,)  und  er  kann  nur  ver- 
mittelst eines  Zwischeniutheils  aus  diesem  gefolgert  werden. 

In  jedem  Vemunftschlusse  denke  ich  zuerst  eine  Regel  (majf»t) 
durch  den  Verstand.  Zweitens  subsumire  ich  ein  Erkenntniss  unter 
die  Bedingung  der  lU^el  (minor)  vermittelst  der  Urtheilskraft.  End- 
lieh bestimme  ich  mem  Erkenntniss  durch  das  Prädicat  der  Regel 
(conchisio)^  mithin  a  priori  durch  die  Vernunft.  Das  Verhältniss  also, 
welches  der  Obersatz,  als  die  Regel  zwischen  einer  Erkenntniss  und  ihrer 
Bedingung  vorstellt,  macht  die  verschiedenen  Arten  der  Vernunftschlüsse 

<  1  Au«^'  :  ..einige  Meu^cln  n  <^tcrbUeh,  oder:  einige  8tcrbliclie  sind  Men- 
»cbeu,  oüßr:  uicht»,  wm  lutsterblivh  Ut,"  a.  s.  w. 
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HÖH.  Sic  sind  als.»  ^^cnulu  ilreit'arli,  su  ^vio  alle  l'rtheih'  nlH'rliau))t,  so 
fern»'  sie  sich  in  der  Art  imtersciiciiU'ii ,  wie  sio  das  \'(  rli.iltiiiss  des 
Krkt'iiiitMisHo.s  im  Verstandt'  ausdriit-ken,  näinlieli:  kate^oritiche  oder 
U^'|ii»t  lict  isc'he  oder  d  i h  j  luic t i \  «'  Vt'nmiit'(srldiis.sc. 

enn ,  w  ie  Tiiclireiitlieils  trcsrhielit,  die  (  'oiiclusi<»ii  nls  ein  Urllieil 
Änff::cjrelvon  wurden,  um  zu  nelien ,  oli  es  nicht  aus  schon  jfefi^ehcncn  Vr- 
tiicilcii ,  durch  die  uiimlicli  ein  p:anz  anderer  (Je^renstand  jredaclit  wird, 
flicsse,  so  suche  ich  im  Verstände  die  Assertioii  dieses  äcliluAsitatsseii  auf, 
ob  sie  sich  nicht  in  deuisell)en  unter  g-ewissen  lledingun^ren  nach  einer 
allp^emoinen  Ko<;(  1  vorfinde.  Finde  ich  nun  eine  solche  Be<lingung  und 
lüsst  fuch  das  Object  des  ficliiusssatzes  unter  der  gegebenen  Bedingung 
subgnmiren,  so  ist  dieser  aus  der  R«gel,  die  auch  für  andere  Gegen- 
stände der  Erkenntniss  gilt,  gefolgert.  Man  sieht  daraus,  dass 
die  Vernunft  im  SchUessen  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  ErkenntnitM 
des  Verstandes  auf  die  kleinste  Zahl  der  Principien  (allgemeiner  Be- 
dingungen] SU  bringen  und  dadurch  die  höchste  Einheit  derselben 
8u  bewirken  suche. 


C.  Von  dem  reinen  Gebrauche  der  Vernunft. 

« 

Kann  man  die  Vernunft  isoliren  und  ist  sie  alsdenn  noch  ein  eige- 
ner Quell  von  Begriffen  und  IJrtlieilen,  die  lediglich  au»  ihr  entsjiringen 
und  dadurch  sie  sich  auf  Gegenstände  bezieht,  oder  ist  sie  ein  Woh  sub- 
alternes Vermögen,  gegebenen  Erkenntnissen  eine  gewisse  F«trm  zu 
gehen,  'welihe  logiscli  heisst ,  und  wodurch  die  N'erstandcscrkcnntaisse 
nur  •  iiiaiiiU  r  und  niedrige  Kegeln  andern  höheren,  i deren  Jledingung 
die  liediiigiing  der  ersteren  in  ihrer  Sphäre  i»et'as>t.)  untergeordnet  wer- 
den, so  viel  sich  durch  die  \  i  rgleichung  derselheu  Itewerkstelligen 
lassen?  Dies  ist  die  Frage,  mit  der  wir  uns  jetzt  nur  vorl.'iulig  ijeschaf- 
tigen.  In  der  Tliat  ist  Mannigfaltigkeit  der  Kegeln  und  Einheit  der 
Principien  eine  Forderung  der  Vernunft,  um  den  Verstand  mit  sich  seihst 
in  durchgängigen  Zusammenhang  zu  bringen ,  so  w  ie  der  Verstand  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  initer  Hegritle  und  dadurch  jene  in  Ver- 
knüpfung bringt.  Aber  ein  solcher  Grundsatz  sclireibt  den  Objectcn 
kein  Gesetz  vor  und  enthält  nicht  den  Grund  der  Möglichkeit,  sie  als 
solche  überhaupt  zu  erkennen  und  au  bestimmen ,  sondern  ist  blus  ein 
Mubjectives  Geseta  der  Haushaltung  mit  dem  Vorrathe  unseres  Verstau- 
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des,  durch  Yergleichuiig  seiner  Begriffe  den  allgemeinen  Gebrauch  der^ 
selben  auf  die  kleinstmögliche  Zahl  derselben  zu  brin^aMi,  ohne  dass 
man  dcswe^^eri  von  den  Ge^enstfinden  selbst  eine  solche  iiiiiliellipkrit, 
die  der  Geniäclilit-likcit  und  Ausbreitung^  untreres  V'erf^tandcs  Vorscliub 
thue,  zu  fordern  iiml  jt  ner  Maxime  zu;^lcich  ohjective  Giilti;rkeit  ym 
geben  berechtifi^t  wäre.  Mit  oineui  Worte,  die  Fraj^o  ist:  ob  \  ernuntt 
an  sicli,  d.  i.  die  reine  \'('ininij't  it  friori  synthetische  Grundbüt^e  und 
Kegehi  enthalte,  und  worin  diese  Princijiicn  iH  stelu'U  möcren  ? 

DaH  formale  und  lon;isclie  Verfahren  (U  rsel Ihmi  in  VeruunftM  hliisseu 
^'ihl  uns  hierüber  schnn  liinreiehendc  Anleiiun^',  auf  welchem  Grunde 
rlas  trans.scendentale  Principium  derselben  in  der  synthetischen  £rkennt- 
niäs  durch  reine  Vernunft  beruhen  werde. 

Erstlich  ;relit  der  Vernunftschluss  nicht  auf  Anschanung'en ,  nm 
dietiolbon  unter  Kegeln  zu  bringen ,  (wie  der  Verstand  nnt  seinen  Kate- 
gorien,) sondern  auf  Begriffe  und  Urtheile.  Wenn  also  reine  Vernunft 
auch  auf  Gegenstände  geht,  so  hat  sie  doch  auf  diese  und  deren  An- 
scbanuttg  keine  unmitteibara  Beziehung,  sondern  nur  auf  den  Verstand 
und  dessen  Urtheile,  welche  sich  zunächst  an  die  Sinne  und  deren  An- 
schauung wenden,  um  diesen  ihren  Gegenstand  zu  bestimmen.  Ver- 
nunfteinheit ist  also  nicht  Einheit  einer  möglichen  Erfahrung,  sondern 
von  dieser,  als  der  Verstandeseinheit,  wesentlich  unterschieden.  Dass 
alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe,  ist  gar  kein  durch  Vernunft  er- 
kannter und  Yorgeschriebener  Grundsatz.  £r  macht  die  Einheit  der 
Erfahrung  möglich  und  entlehnt  nichts  von  der  Vernunft,  welche,  ohne 
diese  Beuehimg  auf  mögliche  Erfahrung ,  aus  blosen  Begriffen  keine 
solche  synthetische  Einheit  hätte  gebieten  können. 

Zweitens  sucht  die  Vernunft  in  ihrem  logischen  Gebrauche  die 
allgemeine  Bedingung  ihres  Urtheils  (des  Schlusssatzcs),  und  der  Ver- 
nunftiichluss  ist  seihst  nichts  Anderes,  als  ein  l  ithtil,  vcimiilelst  der 
»Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine  allgemeine  Kegel  (Obersatz). 
Da  nun  diese  Kegel  wiederum  eben  demselben  Versuche  der  Vernunft 
ausgesetzt  ist,  und  dadurch  die  Bedingung  der  Bedingung  (vermittelst 
eines  T*rosyllogisnins)  gesnt  ht  werden  ninss,  so  lange  es  angeht,  so  sieht 
man  wohl,  der  eigentiiiiinliihc  (inindsatz  der  Vernunft  überhaupt  (im 
logischen  Gebrauche^  sei :  zu  dem  Uidingteu  Erkenntnisse  des  Ver- 
standes das  Unbedingte  su  ündeu,  womit  die  Einheit  desselben  vollen- 
det wird. 

Diese  logische  Maxime  kann  aber  nicht  anders  ein  Prindpinm  der 
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reinen  Vernunft  werden,  als  dadnrili,  dass  man  annimmt:  Monn 
das  Bodiii;„'^t('  u^e^ebeii  ist,  s«»  .sei  ancli  die  ;;anze  Ivcihe  einander  unter- 
geordneter iiedin^uugeiif  die  mithin  nelbst  unbedingt  igt ,  gegeben  (d.  i. 
in  dem  Ge^ycnstande  und  seiner  Verkntipfang  enthalten). 

Ein  solcher  Grundsatz  der  reinen  Vernunft  ist  aber  offenbar  syn- 
thetisch;  denn  das  Bedingte  bezieht  sich  analytisch  swar  anf  irgend 
eine  Bedingung,  aber  nicht  aufs  Unbedingte.  Ks  müssen  ans  demselben 
auch  verschiedene  synthetische  Sittse  entspringen,  wovon  der  reine  Ver- 
stand nichts  weiss,  als  der  nur  mit  Gegenständen  einer  möglichen  Erfah- 
rung zu  thnn  hat,  deren  Erkenntniss  und  Synthesis  jederseit  bedingt  ist. 
Das  Unbedingte  aber,  wenn  es  wirklich  statthat,  wird  besonders  erwogen 
werden  nach  allen  den  Bestimmungen,  die  es  von  jedem  Bedingten 
unterscheiden,  und  muss  dadurch  Stoff  zu  manchen  sjmthetisehen  SlUxen 
a  prioi'i  jireben. 

Die  aus  diesem  obersten  Princip  der  reinen  Veniunft  entspringenden 
Grundsätze  werden  aber  in  Ansehung  aller  Erscheinunjren  transscon- 
dentsein,  d.  i.  es  wird  kein  ihm  adJujuater  emjMrisiher  G(.>brauch  von 
denselben  jemals  gemacht  werden  kilnrien.  Er  wird  sich  also  von  allen 
(Tiuntlsätzen  des  Verstandes,  (deren  Gebrauch  vidlig  immanent  ist. 
indem  sie  nur  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  /u  ihrem  Thema  haben,) 
gänzlich  ontersclieiden.  Ob  nun  jener  Grundsatz:  dass  sich  die  Keihe 
der  Bedingungen  (in  der  Synthesis  der  Erscheinungen,  oder  auch  des 
Denkens  der  Dinge  überhaupt)  bis  zum  Unbedingten  erstrecke,  seine 
objective  Hichtigkeit  habe  oder  nicht;  welche  Folgerungen  daraus  auf 
den  empirischen  Verstandesgebrauch  fliessen,  oder  ob  es  vielmehr  überall 
keinen  dergleichen  objectivgllltigen  Vemunftsatz  gebe,  sondern  eine  blos 
logische  Vorschrift,  rieh  im  Aufsteigen  zu  immer  hdhem  Bedingungen 
der  Vollständigkeit  derselben  zu  nähern  und  dadurch  die  höchste  uns 
mögliche  Vemnnfteinheit  in  unsere  Erkenntniss  zu  bringen;  ob,  sage 
ich,  dieses  BedUrfniss  der  Vemnnfb  durch  einen  Missverstand  fttr  einen 
transscendentalcn  Grundsatz  der  reinen  Vernunft  gehalten  worden ,  der 
eine  solche  unbeschrünkte  Vfdlständigkeit  übereilter  Weise  von  der 
Heihe  der  Bedingungen  in  den  Gegenständen  selbst  j)ostulirt-,  \sas  al>er 
auch  in  diesem  Falle  für  Missdeutungeu  und  Verblenilungeu  in  die  Ver- 
nu!»ftsclilüsse ,  deren  Obersat/,  aus  reiner  Vernunft  genommen  worden, 
und  der  vielleicht  mehr  Petition,  als  Postulat  ist,j  und  die  von  der 
Erfalirung  aufwärts  zu  ihren  Bedingungen  steigen,  einschleichen  mJigen: 
das  wird  un8er<  Geschäft  iu  der  transsoendentaleu  Dialektik  sein,  welche 
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wir  jotzt  ans  ilun-ii  (jliicllon ,  die  tief  in  der  inenscldichen  Vernunft  ver- 
borgen sind,  entwit'k«  In  wollen.  Wir  werden  sie  in  xwei  IlunjitHtncke 
theüen,  deren  erst  eres  von  den  transac  enden  ten  Bej;riffen 
der  reinen  Vernunft ,  das  zweite  von  trnnssce))d<>ut eu  und  diaiek- 
tiachen  VernunftHchlttssen  derselben  liaudelu  soll. 


Der  trausscendeutaleii  Dialektik 

erstes  Buch. 

Von  den  Begriflen  der  reinen  Vernunft. 

Was  e«?  auch  mit  der  Mö«^liclikeit  der  Bej^riffe  ans  reiner  Vernunft 
für  eine  Bewaiuliiiss  haben  mag,  so  nind  sie  dueli  nii  hi  blos  refiectirte, 
sondern  gescliUissinie  Begriffe.  \'(  rst.iiitk'sl>o^'ritVe  wt  rUen  aiicli  </  jiriori 
vor  der  Erf'alirnng  und  zum  Heliut  tlersfllK-ii  •^n/dacht;  aher  sie  enthalten 
nichts  weitor,  als  die  lOiuheit  der  Heflexion  über  diu  Krsclieinnni^en, 
insofern  sie  nothwendig  zu  einem  möglichen  empirischen  Bewusstsein 
gehören  sollen.  Durch  sie  allein  wird  Erkenntniss  und  Bestimmung 
eines  Gregenstaudes  möglich.  8ie  geben  also  zuerst  Stoff  zum  Scbliessen, 
nnd  vor  ihnen  gehen  keine  Begriffe  a  priori  von  G^enständen  vorher, 
aus  denen  sie  könnten  geachloaMn  werden.  Dagegen  gründet  sich  ihre 
objective  Realität  doch  lediglich  darauf,  dass,  ▼eil  sie  die  intelleetnelle 
Form  aller  Erfahrung  ausmachen,  ihre  Anwendung  jederzeit  in  der  Er- 
fahrung muss  gezeigt  werden  können. 

Die  Benennung  eines  Vernunfthegriffe  aber  seigt  schon  vorläufig, 
dass  er  sich  nicht  innerhalb  der  Erfahrung  wolle  beschränken  lassen, 
weil  er  eine  Erkenntniss  betriffst,  von  der  jede  empirische  nur  ein  Theil 
ist,  (vielleicht  das  Ganze  der  möglichen  Erfahrung  oder  ihrer  empiri- 
sehen  Synthesis,)  bis  dahin  zwar  keine  wirkliche  Krtahi  uii^--  j*'nials  völlig 
zureicht,  aber  doch  jederzeit  dazu  gehörig  ist.  ^'ernunt'tbegriüi■  dienen 
zum  Begreifen,  wie  Verstandesbegriff'e  zum  Vorstehen  (der  Wahr- 
nehmungen). Wenn  sie  das  l'nbedingte  enthalten,  h«»  iHtretien  sie  etwas, 
Worunter  alle  Erfahrung  gehört,  welches  selbst  aber  niemals  ein  (legen 
stautl  dei;  Erfahrung  ist;  etwas,  worauf  die  Vernuntt  in  ihren  £>chlüatK;ii 
aus  der  Erfahrung  führt  und  womach  sie  den  Grad  ihres  empirischen 
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Geliraiic1i8  schtttst  und  alnnisst,  niemals  aW  ein  Glied  der  empirischen 

Synthesis  ausmacht.  Haben  dergleichen  Begriflfe  dessen  nngenchtct  oh- 
joctlvo  Giilti^^keit,  so  küuncn  sie  roueephi»  raiiorintiti  i  rie  ht  m  .schl<»s.siMU' 
Ih^jj^riflfo)  hoiHsen ;  wo  nicht,  so  sind  sie  wenigstens  diircli  cIikmj  »Scliein 
des  .Scliliessous  orschliclion,  und  mögen  mnrfpfnjf  rafiih'inanfi s  (vernünf- 
telnde HegritVej  genannt  werden.  Da  die.ses  alu^r  ullerer.st  in  dem  llaupt- 
stücke  von  den  diulektisi-lien  St  hlüssen  der  reinen  Vernunft  ausjreniaeht 
werden  kann,  so  können  wir  dfirauf  noch  nicht  Rücksicht  nehmen,  son- 
dern werden  vorläufig,  s')  Avie  wir  die  reinen  Verstandcsb^iriffe  Katego- 
rien nannten,  die  BegriÜe  der  reinen  Vernonft  mit  einem  neuen  Namen 
bellen  nnd  sie  trän sscen dentale  Ideen  nennen,  diese  Benennung  aber 
jetat  erläutern  und  rechtfertigen. 


U^a  ersten  Buclis  der  transscendentalen  Dialektik 

erster  Abaebnitt. 

Von  den  Ideen  überhaupt 

Bei  dem  gros.scn  Iveiclithum  unserer  8j)raeben  Hndet  sich  doch  oft 
der  denkende  Kopf  wegen  des  Ausdrucks  verlegen,  der  .seinem  Begrifte 
genau  anpasst,  und  in  dessen  Ermangelung  er  weder  Andern,  noch  sogar 
sich  selbst  recht  verst&ndlich  werden  kann.  Neue  Wörter  zu  .schmieden 
ist  oine  Anmassong  sum  Gesetageben  in  Sprachen,  die  selten  gelingt, 
und  die  man  zn  diesem  verzweifelten  Mittel  schreitet,  ist  es  rathsiun, 
sich  in  einer  todten  und  gelehrten  Sprache  nmansehen,  ob  sich  daselbst 
nicht  dieser  Begriff  sammt  seinem  angemessenen  Ausdrucke  vorfinde, 
nnd  wenn  der  alte  Gebrauch  desselben  durch  Unbehutsamkeit  ihrer  Ur^ 
heber  auch  etwas  schwankend  geworden  wftre,  so  ist  es  doch  besser,  die 
Bedeutung,  die  ihm  yorziiglich  eigen  war,  lu  befestigen,  (sollte  es  auch 
zweifelhaft  bleiben,  ob  man  damals  genau  eben  dieselbe  im  Sinne  gehabt 
habe,)  als  sein  Geschäft  nur  dadurch  su  verderben,  dass  man  sich  un- 
verständlich  macht. 

Um  deswillen,  wenn  sich  etwa  zu  einem  gewissen  l^egri^^t»  nur  ein 
einziges  Wort  vorfände,  das  in  schon  eingetiihrter  iiedeutung  diesem 
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Begriffe  genau  unpasst,  dessen  llutersclioidung  von  andern  verwandten 
Begriffen  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  so  ist  es  ratksam,  damit  nicht  ver- 
schwenderisch Hinzugehen  oder  es  blos  zur  Abwechsehmg,  synon}'Tnisch 
statt  anderer  zu  gebrauchen,  sondern  ihm  seine  eigeuthümliche  Bedeu- 
tung sorgfältig  aufzul)ehalten;  weil  es  sonst  leichtlich  geschieht,  dass, 
naehdem  der  Ausdruck  die  Aufmerk«unkeit  nicht  besonders  beschäftigt, 
sondern  sich  unter  dem  Haufen  anderer  von  sehr  abweichender  Beden- 
tong  verliert,  anch  der  Gedanke  verloren  gehe,  den  er  allein  hätte  anf- 
behalten  können. 

Plato  bediente  neh  des  Ausdrucks  Idee  so,  dass  man  wohl  sieht, 
er  habe  darunter  etwas  verstanden,  was  nicht  allein  niemals  von  den 
Sinnen  entlehnt  wud,  sondern  welches  sogar  die  Begriffe  des  Verstandes, 
mit  denen  sich  Abibtotblbs  beschXltigte,  weit  fibersteigt,  indem  in  der 
Erfiihnmg  niemals  etwas  damit  Congmirendes  angetroffen  wird.  Die 
Ideen  nnd  bei  ihm  Urbilder  der  Dinge  selbst  und  nicht  blos  Schltlssel 
zu  möglichen  Erfahrungen,  wie  die  Kategorien.  Nach  seiner  Meinung 
flössen  sie  aus  der  höchsten  Vernunft  aus,  von  da  sie  der  menschlichen 
zu  Theil  geworden,  die  sich  aber  jetzt  nicht  mehr  in  ihrem  ursprüug- 
lichen  Zustande  beiindet,  s<»udorn  mit  Mühe  die  alten ,  jetzt  selir  ver- 
dunkelten Ideen  durch  Erinnerim«,',  (die  Philosophie  heisst,)  zurückrufen 
muss.  Icii  will  mich  hier  in  keine  literarische  Untersuchung  einlassen, 
um  den  Sinn  auszumachen,  den  t1er  eriiabene  Philosoph  mit  seinem  Aus- 
drucke verband.  Ich  merke  nur  an,  dass  es  gar  nichts  Ungewöhnliches 
sei,  sowohl  im  gemeinen  Gespräche,  als  in  Schriften,  durch  die  Verglei- 
chnng  der  Gedanken,  welche  ein  Verfasser  über  seinen  Gegenstand 
äussert,  ihn  sogar  besser  au  verstehen,  als  er  sich  selbst  verstand,  indem 
er  seinen  Begriff  nicht  genugsam  bestimmte,  und  dadurch  bisweilen  seiner 
eigenen  Absicht  entgegen  redete  oder  auch  daefate. 

Plato  bemedLte  sehr  wohl,  daas  unsere  Erkenntnisskraft  «n  wdt 
höheres  Bedfirfiiiss  fühle,  als  blos  Erscheinungen  nach  antithetischer 
Einheit  bnehstabiren,  um  sie  ah»  Er&hmng  lesen  an  können,  und  dass 
unsere  Vernunft  nattfrlicherweise  sich  su  Erkenntnissen  aufschwinge, 
die  viel  weiter  gehen,  als  dass  irgend  ein  Gegenstand,  den  Erfidirung 
geben  kann,  jemals  mit  ihnen  congruiren  könne,  die  aber  whtsdesto- 
weniger  ihre  liealität  haben  und  keinesw  egs  blose  Himgespinnste  seien. 

Plaiü  tunu.  seine  Ideen  vorzüglich  in  allem,  wuö  praktisch  ist,* 


*  Er  deliate  seinen  Begriff  t'reilicb  HUch  auf  speculative  Erkeautui»:>c  aus,  weuu 
1U«T*«  Kritik  dor  reinen  Verauuft.  17 
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d.  i.  auf  Freiheit  boruht,  weldie  ilirtrsoits  unter  Krkenntnißsen  steht, 
die  ein  eigeuthiiinlicLes  Product  dt  r  Vernuntt  sind.  "VVor  die  BegriflV 
der  Tugend  aus  Erfahrung  fcit'hö])tt'n  wollte,  wer  das,  was  nur  alleutalLs 
als  Beispiel  zur  unvullkonmionen  Erläuterung  dienen  kann,  als  Muster 
zum  Erkenntnissquell  machen  wullte,  (wie  es  wirklich  Viele  gethan 
haben,)  der  würde  aus  der  Tugend  ein  nach  Zeit  und  Umständen  wan* 
delbares,  zu  keiner  Regel  brauchbares  aweideutiges  Unding  machen. 
Dagegen  vrird  ein  Jeder  inne,  dass,  wenn  ihm  Jemand  als  MuBter  der 
Tugend  vofgeBtellt  wird,  er  doch  immer  daa  wahre  Original  blos  in 
seinem  eigenen  Kopfe  habe,  womit  er  dieses  angeUiehe  Muster  ver- 
gleicht und  es  blos  darnach  schltat.  Dieses  ist  aber  die  Idee  der  Tu- 
gend, in  Ansehung  deren  alle  mSgliehe  Gegenstände  der  Erfiümmg 
swar  als  Beispiele,  (Beweise  der  Thunliehkeit  desjenigen  im  gewissen 
Grade,  was  der  Begriff  der  Vernunft  heischt,)  aber  nicht  als  Urbilder 
Dienste  thun.  Dass  niemals  ein  Mensch  demjenigen  adäquat  handeln 
werde,  was  die  reine  Idee  der  Tugend  enthält,  beweiset  gar  nicht  etwas 
Chimärisches  in  diesem  Gedanken.  Denn  es  ist  gleichwolil  alles  Urtheil 
über  den  nuualiftchen  Werth  i>dvr  Unwerth  nur  vermittelst  dieser  lilee 
möglich;  mithin  liegt  sie  jeder  Annäherung  zur  moralischen  Vollkom- 
menheit nothwtiidig  zum  Grunde,  so  weit  auch  die  ihrem  Grade  nach 
nicht  zu  bestimmenden  Hindernisse  in  der  mensclilicheu  Natur  uns  da- 
von entfernt  hallen  mögen. 

Die  Platonische  Kepublik  ist,  als  ein  vermeintlich  auffallendes 
Beispiel  von  erträumter  Vollkommenheit,  die  nur  im  Gehirn  des  müsei- 
gen Denkers  ihren  Sitz  haben  kann,  zum  Spriicliwort  geworden,  nnd 
Bbvckbr  findet  es  lächerlich,  dass  der  Philosoph  behauptete,  niemals 
würde  ein  Fürst  wohl  regieren,  wenn  er  nicht  der  Ideen  theilhaftig 
wäre.  Allein  man  würde  besser  thun,  diesem  Gedanken  mehr  nacIuEU* 
gehen  nnd  ihn,  (wo  der  vortreffliche  Mann  uns  ohne  Hülfe  IXsst,)  durch 
neue  Bemühung  ins  Licht  zu  stellen,  als  ihn  unter  dem  sehr  elenden 
und  schändlichen  Vorwande  der  tinthnnlichkeit  ab  nnnüts  bei  Seite  an 
setaen*  Eine  Verfassung  von  der  grössten  menschliehen  Frei- 
st« nur  rein  und  rlHUga priori  gegeben  wann,  sogar  ttber  die  Matbematik,  ob  dlew 
gleieh  ihren  Gegenstatid  nirgend  anders,  als  in  der  mögllelien  Erfabmng  hat, 
Hierin  kann  Ich  ihm  nnn  niebt  folgen,  so  wenig  als  In  der  mystischen  Dedacücm  dieser 
Ideen  '»der  <len  (Jebertreibungen,  dadurch  or  sie  gleich.sani  bypostasirto ;  wit  wohl  die 
hohl'  Spruche,  deren  er  in  diesem  Felde  bediente,  einer  nüldereu  und  der  ^atur 
der  Uioge  augemesMiuen  Au.Hlegui)g  ganz  wabl  (iihig  ist. 
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heit  nach  Gesetsen,  welche  muchon,  dass  Jedes  Freiheit  mit  der 
Andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann,  (nicht  von  der  grösse- 
Bten  Glückseligkeit ,  denn  diese  wird  schon  von  selbst  folgen,)  ist  doch 
wenigstens  eine  nothwendige  Idee,  die  man  nicht  blos  im  ersten  Ent> 
wnrfe  diner  Staatsverfhssung,  sondern  anch  allen  Gesetzen  znm 
Gbunde  legen  muss,  nnd  wobei  man  aoftnglich  von  den  gegenwärtigen 
Hindernissen  abstrahiren  muss,  die  vielleicht  nicht  sowohl  ans  der 
menschlichen  Natnr  nnvermeidlich  entspringen  mögen,  als  vielmdir  ans 
der  Vernachlässigung  der  ächten  Ideen  bei  der  Qeset^ebung.  Denn 
nichts  kann  Schädlicheres  und  eines  PhOosophen  Unwürdigeres  ge> 
fnnden  werden ,  als  die  pöbelhafte  Berufung  auf  vorgeblich  widerstrei- 
tende Erfahrung,  die  doch  gar  nicht  exlstiren  würde,  wenn  jene  Anstal- 
ten zu  rechter  Zeit  nach  den  Ideen  getroflen  würden  und  an  deren  Statt 
nicht  rohe  Begriffe,  eben  darum,  weil  sie  aus  Erfahrung  geschojift  wor- 
den, alle  gute  Absicht  vereitelt  liHtten.  Je  übereinstimmender  die  Ge- 
setzgebung und  Kegierung  mit  dieser  Idee  eingerichtet  wären,  desto 
seltener  würden  allerdings  die  Strafen  werden,  und  da  ist  es  denn  ganz 
vernünftig,  (wie  Plato  behauptet,)  dass  bei  einer  vollkommenen  An- 
ordnung derselben  gar  keine  dergleichen  ndthig  sein  würden.  Ob  nun 
gleich  das  Letztere  niemals  au  Stande  kommen  mag,  so  ist  die  Idee  doch 
ganz  richtig,  welche  dieses  Miuemum  znm  Urbilde  anfttellt,  nm  nach 
demselben  die  geeetsliche  Verfassung  der  Iffensehen  der  mö^eh  grtfss- 
ten  Vollkommenhmt  immer  näher  su  bringen.  Denn  welches  der  h6chBte 
Grad  sein  mag,  bei  welchem  die  Menschheit  stehen  bleiben  müsse,  und 
wie  gross  .also  die  Kluft,  die  zwischen  der  Idee  nnd  ihrer  AusfBhrung 
nothwendig  übrig  bleibt,  sein  möge,  das  kann  und  soll  Niemand  bestim- 
men, eben  darum,  weil  es  Freilieit  ist,  welche  jede  angegebene  Grenze 
übersteigen  kann. 

Aber  nicht  blos  in  demjenigen,  wobei  die  menschliche  Vernunft 
wahrhafte  Oausalität  zeigt  und  wo  Ideen  wirkende  Ursachen  (der  Hand- 
lungen und  ihrer  GegenstäiMlej  werden,  nämlich  im  Sitfliclieii,  snndern 
auch  in  Ansehung  der  Natur  selbst  sieht  Platü  mit  Kecht  deutliche  Be- 
weise ihres  Ursprungs  aus  Ideen.  Ein  Gewächs,  ein  Thier,  die  regel- 
mässige Anordnung  des  Weltbaues,  (vermuthlich  also  aucli  die  ganze 
Naturordnung)  zeigen  deutlich,  dass  sie  nur  nach  Ideen  nu3glich  seien; 
dass  zwar  kein  einzelnes  Geschöpf,  unter  den  einzelnen  Bedingungen 
seines  Daseins,  mit  der  Idee  des  Vollkommensten  seiner  Art  congmire, 
(so  wenig  wie  der  Mensch  mit  der  Idee  der  Menschheit,  die  er  sogar 
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selbst  als  das  Urbild  seiner  Handlun<?en  in  seiner  Seele  trägt;)  dass 
gleichwohl  jene  Ideen  im  liöclisten  Verstände  einzeln,  unveränderlich, 
durchgängig  bestimmt  und  die  ursprünglichen  Ursachen  der  Dinge  sind, 
und  nur  das  Ganze  ihrer  Verbiudimg  im  Weltall  einzig  und  allein  jeuer 
Idee  völlig  adäquat  sei.  Wenn  man  das  Uebertriebene  des  Ausdrucks 
absondert,  ao  ist  der  Geistesschwuug  des  Philosophen,  von  der  copeili- 
chen  Betrachtung  des  Physischen  der  Weltordnnng  zu  der  architektoui- 
sehen  Verknüpfung  derselben  nach  Zwecken,  d*  i.  nach  Ideen,  hinattf- 
Busteigen,  eine  Bemfihnng,  die  Achtung  und  Nachfolge  verdient;  in 
Ansehung  de^enigen  aber,  was  die  PHndpien  der  Sittlichkeit,  der  Ge- 
setzgebung und  der  Religion  betrifft,  wo  die  Ideen  die  Erfohmng  selbst 
(des  Qnten)  allererst  mdglieh  machen,, obswar  niemals  darin  vtfllig  aus- 
gedrückt werden  kennen,  dn  gans  eigenthfimliches  Verdienst,  welches 
man  nur  darum  nicht  erkennt,  weil  man  es  durch  eben  die  empirischen 
Eegeln  beurtheilt,  deren  Gültigkeit,  als  Principicn,  eben  durch  sie  hat 
aufgehoben  werden  sollen.  Denn  in  Betracht  der  ISaiur  gibt  uns  Er- 
fahrung die  Regel  an  die  lland  und  ist  der  Quell  der  Wahrheit;  in  An- 
sehung der  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Erfahrung  (leider!)  die  j\Iutter  des 
Scheins,  und  es  ist  hcichst  verwerflich,  die  (iesttze  über  das,  was  ich 
thun  soll,  von  demjeuigeu  herzuiiehmeii  oder  dadurch  einschränken 
SU  wollen,  was  gethan  wird. 

Statt  aller  dieser  Betrachtungen,  deren  gehörige  Ausfülirung  in  der 
Tbat  die  eigentliche  Würde  der  Philosophie  ausmacht,  beschäftigen  wir 
uns  jetzt  mit  einer  nicht  so  glänsenden,  aber  doch  auch  nicht  verdienst- 
losen  Arbeit,  nftmlich  den  Boden  sn  jenen  majestMtischen  sittlichen  Ge- 
bftnden  eben  und  banfest  sn  machen,  in  welchem  sich  allerlei  Maulwürfe- 
gftnge  einer  vergeblich,  aber  mit  guter  Zurersieht  auf  Schätze  grabenden 
Vernunft  vorfinden,  und  die  jenes  Bauwerk  unsicher  machen.  Der 
transscendentale  Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  ihre  Prindpien  und 
Ideen  sind  es  also,  welche  genau  su  kennen  uns  jetst  obliegt,  um  den 
EinflusB  der  reinen  Vernunft  und  den  Werth  derselben  gehdrig  bestim- 
men und  schätzen  zu  können.  Doch  ehe  ich  diese  vorläufige  Einleitung 
bei  Seite  lege,  ersuche  ich  diejenigen,  denen  Philosophie  um  Herzen 
liegt,  (welches  mehr  gesagt  ist,  als  mau  gemeiniglich  antrifl't,)  wenn  sie 
sich  durch  dieses  und  das  Nachfolgende  überzeugt  finden  sollten,  den 
Ausdruck  Idee  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  in  Schutz  zu  neh- 
men, damit  er  nicht  fernerhin  unter  die  übrigen  Ausdrücke,  womit  ge- 
wöhnlich allerlei  Vorstcllungsarten  in  sorgloser  Unordnung  bezeidmet 
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werden,  gerathe  und  die  Wissenschaft  dabei  einbüsse.  Fehlt  ei  iniB 
doch  nicht  an  Benennmigen,  die  jeder  Vorstellungsart  gehörig  angemee- 
aen  sind,  ohne  dass  wir  nöthi«:  haben,  in  das  Eigentham  einer  aodem 
einiagreifen.  Hier  ist  «ine  Stnfenleiter  derselben.  Die  Oattn&g  iat 
Vor Bte Hang  ttberliaii|it  (rejtraesentaHo),  Unter  ihr  steht  die  Vontel> 
hmg  mit  Bewnsstsein  (percepüo).  Eine  Pereeption,  die  aieh  lediglieh 
auf  dae  Bnbjeet  als  die  ICodifieation  seines  Znstandes  besieht,  ist  Em- 
pfindung (tentatio)}  eine  objeetiTe  Pereeption  ist  Erkenntniss 
(cogidtio).  Diese  ist  entweder  Ansehana ng  oder  Begriff  {imtuihu  vd 
eanceptus).  Jene  beneht  sich  nnmittelbar  anf  den  Glegenstaad  und  ist 
einaeln;  dieser  mittelbar  vermittelst  dnes  Merkmals,  was  mehreren  Din- 
gen gemein  sein  kann.  Der  BegriflF  ist  entweder  ein  empirischer 
oder  reiner  Begriii";  und  der  roiiie  Begriff',  so  fern  er  lediglich  im 
Verstände  seineu  Ursprung  hat,  (nicht  im  reinen  Bilde  der  Öinniichkeit,) 
heisst  uofio.  Ein  Begriff"  aus  Notionen ,  der  die  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung übersteigt,  ist  die  Idee  oder  der  Veniunftbegriff.  Dem,  der  sich 
einmal  an  diese  Unterscheidung  gewöhnt  bat,  muss  es  unerträglich 
fallen,  die  Vorstellung  der  rothen  Farbe  Idee  uennea  zu  liöreu.  öle  ist 
nicht  einmal  Notion  (Verstandesbegriff)  an  nennen. 


Des  eretea  BudiB  der  transBcandentalen  Dialektik 
sweiter  Abschnitt. 

Von  den  trancNBcendentaleii  Ideeiu 

Die  tiansseendentale  Analytik  gab  nns  dn  Beispiel,  wie  die  Uose 
logische  Form  unserer  Erkenntniss  den  Ursprung  ▼on  remen  Begriffen 

a  priori  enthalten  könne,  welche  vor  aller  Erfahrung  Gegenstände  vor- 
stellen oder  vielmehr  die  syTithetiHciic  i^iuheit  anzeigen,  welche  allein 
eine  empirische  Erkenntniss  von  Gegenständen  möglieh  macht.  Die 
Form  der  Urtheile,  (in  einen  Begriff  von  der  Synthesis  der  Anschauung 
verwandelt,)  braclite  Kategorien  hervor,  welche  allen  Verstandesgebrauch 
in  der  Erfahrung  leiten.  Eben  so  kiinnen  wir  erwarten,  dass  die  Form 
der  Vemuüftschlüsse,  wenn  man  sie  auf  die  synthetische  Einheit  der 
Anschauungen,  nach  Maassgebnng  der  Kategorien  anwendet,  den  Ur> 
sprang  besonderer  Begriffe  a  pmii  enthalten  werde,  welche  wir  reine 
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Vernuut'thpgriflrc  dder  t  ran  ssccn  dentale  Tdcen  nennen  könnoti,  und 
die  den  \'crHtandesgebraue}i  im  Ganzen  der  gedanunten  Erfahrung  nach 
Principieu  bestiinmeu  werden. 

Die  Function  der  Vernunft  bei  iliren  SchlÜBsen  bestand  in  der  All> 
gemeinlieit  der  Erkenntniss  nach  Bcgrifl'en,  und  der  Vernnnftachlua» 
Belbet  ist  ein  Urtheil,  welches  <i  //non  in  dem  ganzen  Umfange  seiner 
Bedingong  bestimmt  wird.  Den  Sats:  CSajns  ist  sterblich,  konnte  ich 
anch  blos  durch  den  Verstand  ans  der  Erfahmng  schöpfen.  Allein  ich 
suche  einen  Begriff,  der  die  Bedingung  enthldt,  unter  welcher  das  PHI- 
dicat  (Assertion  überhaupt)  dieses  Urtheils  gegeben  wird,  (d.  i.  hier,  d«n 
Begriff  des  Menschen,)  und  nachdem  ich  unter  diese  Bedingung,  in 
ihrem  ganzen  Umfange  genommen,  (alle  Menschen  sind  sterblich,)  sah- 
sunürt  habe,  so  bestimme  ich  darnach  die  Erkenntniss  meines  Gegen- 
standes (Cajus  ist  sterblich). 

Demnach  restrinpfiren  wir  in  der  Oonclusion  eines  Vei  uuuii>ciilusse8 
ein  Prädicat  auf  einen  gewissen  (Je^^enstand,  nachdem  wir  es  vorher  in 
dem  Ober.satz  in  »einem  ganzen  Umfange  unter  einer  gewi.ssen  Bedin- 
gung gedacht  haben.  Diese  vollendete  Gnisse  des  Umfanges,  in  Be- 
ziehung auf  eine  sidehe  Bedingung,  lieisst  die  Allgemeinheit  (tminr- 
s<ilit'i.<).  Dieser  entspricht  in  der  Öyntheais  der  Auschauuugen  die  All- 
heit (utiircr/iftiis)  oder  Totalität  der  Bedingungen.  Also  ist  der 
transsce nd 011  tale  Vernunfibegriff  kein  anderer,  als  der  von  der  Totalis 
tkt  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten.  Da  nun  das 
Unbedingte  allein  die  Totalität  der  Bedingungen  mifglich  macht  und 
umgekehrt  die  Totalität  der  Bedingungen  jederaeit  selbst  unbedingt  ist, 
so  kann  ein  reiner  Vemunftbegriff  überhaupt  durch  den  Begriff  des  Un* 
bedingten,  so  fem  er  einen  Orund  der  Synthesis  des  Bedingten  enthält, 
erklärt  werden. 

So  viel  Arten  des  Verhältnisses  es  nun  gibt,  die  der  Verstand  ver- 
mittelst der  Kategorien  sich  vorstellt,  so  vielerlei  reine  Vemunftbeg^ffe 
wird  es  andi  geben,  und  es  wird  also  erstlieh  ein  Unbedingtes  der 
kategorischen  Syothesis  in  einem  Subject,  zweitens  der  hypo- 
thetischen Syntbesis  der  Glieder  einer  Reihe,  drittens  der  dis- 
junctiven  Svnthesis  der  '^riieile  in  einem  System  zn  suchen  sein. 

Es  gibt  nämlich  eben  ;>(»  viel  Art«n!  von  V'ernunftschlfissen ,  deren 
jede  durch  Prosyllogismen  zum  Unlx'dingten  fortschreitet,  die  eine  zum 
Subject,  welches  selbst  nicht  mehr  i'ritdicat  ist,  die  andere  zur  Voraus- 
setzung, die  nichts  weiter  voraussetzt,  und  die  dritte  zu  einem  Aggregat 
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der  Glieder  der  Kinthcilunfi-,  zu  welchen  nichts  weiter  erforderlich  ist, 
um  die  Eintheiluug  eines  Bcgrii)8  zu  vollenden.  Daher  sind  die  reinen 
Veraonftbegriffc  von  der  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen 
wenigstens  als  Aufgaben,  um  die  £inheit  des  Verbtandes  wo  möglich  big 
Bwn  Unbedingten  fortznsetsen,  nothwendig  und  iu  der  Natur  der 
menscbUchen  Yemunfit  gründet,  es  mag  aueli  flbrigens  diesen  trans- 
seendentalen  Begriffen  an  einem  ihnen  angemessenen  Gebrauch  in  con* 
erOo  fehlen,  und  sie  mithin  kernen  andern  Nutaen  haben,  als  den  Ventand 
in  die  Bichtung  zu  bringen,  darin  sein  Gebrauch,  indem  er  aufe  Aeus- 
serste  erweitert ,  lugleich  mit  sieh  selbst  durchgehends  einstimmig  ge- 
macht wird. 

Indem  wir  aber  hier  von  der  Totalität  der  Bedingungen  und  dem 

Unbedingten,  als  dem  genieiuschaftlichen  Titel  aller  Vernnnftbegriffe 
reden,  so  stusst  u  wir  wiederum  auf  eiiirn  Ausdruck,  den  wir  uiclit  eut- 
behreu  und  gltürliwolil,  nach  einer  ihm  durcii  langen  Missbrauch  anliiui- 
gcnden  Zweideutigkeit  nicht  siclier  brauchen  können.  Das  Wurt  abso- 
lut ist  eines  vmi  <\ru  wenigen  Wörteni,  die  in  ihrer  urantlinu'^liclicn  Be- 
deutung einem  Bcgrifte  angemessen  worden,  welchem  naclj  der  Hand 
gar  kein  anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  genau  anpasst  und  dessen 
Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein  schwankender  Qebrauch  da* 
her  auch  den  Verlust  des  liegrlR's  selbst  nach  sich  ziehen  muss,  und 
awar  eines  Begriffs»  der,  weil  er  die  Yemunfit  gar  sehr  beschäftigt,  ohne 
grossen  Nachtheil  aller  transsc«ndentalen  Beurtheilung  nicht  entbehrt 
weiden  kann.  Das  Wort  absolut  wird  jetat  öfters  gebtaneht,  um  blos 
anauaeigen,  dass  etwas  von  einer  Sache  an  sieh  selbst  betrachtet  und 
also  innerlich  gelte.  In  dieser  Bedeutung  würde  absolutmöglich 
■das  bedeuten,  was  an  sieh  selbst  (inieme)  möglich  ist,  welches  in  der 
Tbat  das  Wenigste  ist,  was  man  Ton  einem  Gegenstande  sagen  kann. 
Dagegen  wird  es  auch  bisweilen  gebraucht,  um'  anzuzeigen,  dass  etwas 
in  aller  Beziehung  (unemgeschränkt)  gültig  ist,  (z.  B.  die  absolute  Herr- 
schaft,) und  absolntmöglich  würde  in  dieser  Bedeutung  dasjenige 
bedeuten,  was  in  aller  Absicht,  in  all  er  Bez  ieh  ung  möglich  ist, 
welches  wiederum  das  ^Nlei.'-tc  ist,  was  ich  über  die  Möglichkeit  eines 
Dinges  sagen  kann.  Nun  tretlen  zwar  diese  Bedeutungen  mannichmal 
zusanmien.  So  ist  z.  K.  was  innerlich  unmöglich  ist,  auch  in  aller  Be- 
aiehung,  mithin  absolut  unmöglich.  Aber  in  den  meisten  Fällen  sind 
ne  unendlich  weit  auseinander,  und  ich  kann  auf  keine  Weise  schliessen, 
dass,  weil  etwas  an  sich  selbst  möglich  ist,  es  darum  auch  in  aller  Be- 
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zii'liuii^^  mithin  absolüt-möglich  sei.  Ja  von  der  absoluten  Nothwendip- 
kcit  werde  ich  in  der  Folge  zeigen,  dass  sie  keineswegs  in  allen  Fällen 
von  der  iiuiern  abhänge  und  also  mit  dieser  nicht  als  gleichbedeutend 
angesehen  werden  müsse.  Dessen  Gogentheil  innerlich  unmöglich  ist, 
dessen  Gegenthcil  ist  freilich  auch  in  aller  Absicht  unmöglich,  mithin 
ist  es  selbst  abs(dut  noth wendig;  aber  ich  kann  nicht  umgekelurt 
achliessen,  wb»  absolut  nothwendig  ist,  dessen  Qegentheil  sei  innerlich 
unmöglich,  d.  i.  die  absolute  Noihwendigkeit  der  Dinge  sd  eine 
innere  Noth wendigkeit;  denn  diese  innere  Nothwendigkeit  ist  in  ge- 
wissen Fällen  ein  gans  leerer  Ausdruck,  mit  welchem  wir  nicht  den 
mindesten  Begriff  verbinden  können;  dagegen  der  von  der  l^othwemdig* 
keit  emes  Dinges  in  aller  Besiehung  (auf  alles  Mögliche)  ganz  besondere 
Bestimmungen  bei  sich  ftihrt.  Weil  nun  der  Verlust  eines  BegrÜb  von 
grosser  Anwendung  in  der  spoculativcn  Weltweisbeit  dem  Philosophen 
niemals  ^'loichgültig  .sein  kann,  so  horte  ich,  es  werde  ihm  die  Bestim- 
mung und  .s»)rgf}ilti;^e  Aufbewahrung  des  Ausdrucks,  au  dem  der  Begrifl' 
hängt,  auch  nicht  gleiciigiilti^^  sein. 

In  dieser  erweiterten  Bedeutung  werde  ich  mich  denn  des  Worts: 
absolut,  bedienen,  und  es  dem  blos  comparativ-  <»dor  in  besonderer 
Kücksicht  Gültigen  entgegensetzen;  denn  dieses  Letztere  ist  auf  Bedin- 
gungen restringirt,  jenes  aber  gilt  ohne  Restriction. 

Nun  geht  der  transscendentalo  V^ernunftbegriff  jederzeit  nnr  auf 
die  absolute  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen  und  endigt  nie> 
mala,  als  bei  dem  Schlechthin-,  d.  t.  in  jeder  Beziehung  Unbedingten. 
Denn  die  reine  Vernunft  fiberlUsst  alles  dem  Verstände,  der  sich  zu- 
nächst auf  die  Gegenstände  der  Anschauung  oder  viebnefar  deren  Syn- 
thesis  in  der  Einbildungskraft  bezieht.  Jene  behält  sich  allem  die 
absolute  Totalität  im  Gebrauche  dör  Verstandesbegriffe  Tor  und  sucht 
die  synthetische  Einheit,  welche  in  der  Kategorie  gedacht  wird,  bis  zum 
Schlechthin-Unbedingten  hinauszuftlhren.  Man  kann  daher  diese  die 
Vernunfteinheit  der  Erscheininigen,  so  wie  jene,  welche  die  Kate- 
gorie ausdröckt,  Vtrstandesoinhcit  neiiuen.  So  bezieht  sich  dem- 
nach die  Vernunft  nur  auf  den  Vcrstaiidesj;«  liraudi,  und  zwar  nicht  so 
fern  dieser  den  Grund  inö<jlicher  Erfahrung  enthält,  (denn  die  absolute 
Totalität  der  Bt'diiigini^'cn  ist  kein  in  einer  Erfahrnng  brauchbarer  Be- 
griff, weil  keine  Erfahrung  unbedingt  ist,)  stmdern  um  ihm  die  Richtung 
auf  eine  gewisse  Einheit  vorzuschreibeii,  von  der  der  Verstand  keinen 
Begriff  hat  und  die  darauf  hinaus  geht,  alle  Yerstandeshaudlungeu  in 
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Ansehung  eines  jeden  Ge<,aMKstau(ies  iu  ein  absolutea  Ganse  susam- 
meu  zu  fasaen.  Daher  ist  dor  objective  Gebrauch  der  reinen  Vernunft- 
begriffe  jederzeit  transscendent,  indessen  dass  der  Ton  den  reinen 
Verstandosborrriffen  seiner  Natur  nach  jederzeit  immanent  eein  rnnsBi 
indem  er  sich  bluB  auf  mögliche  Er&hning  «nschrSnkt. 

leh  mstebe  nnter  der  Idee  einen  nothwendigen  Vemnnftbegriff, 
dem  kein  eongmirender  Gegenstand  in  den  Binnen  gegeben  werden 
knnn.  Also  sind  nnsere  jetst  erwogenen  reinen  Vemnnftbegriffe  trans- 
seendentale  Ideen.  Sie  sind  Begriffe  der  reinen  Vernunft;  denn  sie 
betamchten  alles  Erfkhnmgserkenntnlss  als  bestimmt  doreh  eine  «bsolnte 
Totalität  der  Bedingungen.  Sie  sind  nicht  willktlbrlieh  erdichtet,  son- 
dern dnreb  die  Katar  der  Vernunft  selbst  aufgegeben,  und  beziehen 
sich  daher  nothwendigerweise  auf  den  ganzen  Verstandcsgobrauch.  Sie 
sind  endlicli  transscendcnt  und  übersteigen  die  Grenze  aller  Erfahrung, 
in  welcher  also  niemals  ein  Gegenstand  vorkommen  kann,  der  der  trans- 
scendentalea  Idee  adUcjuat  wäre.  Wenn  man  eine  Idee  nennt,  so  sagt 
man  dem  Object  nach,  (als  von  einem  Gegenstande  des  reinen  Verstan- 
des,) sehr  viel,  dem  Subjecte  nach  aber,  (d.  i.  in  Ansehung  seiner 
Wirklichkeit  unter  empirischer  Bedingung,)  eben  darum  sehr  wenig, 
weil  sie  als  der  Begriff  eines  Maximum  in  concreto  niemals  eongment 
kann  gegeben  werden.  Weil  nun  das  Letztere  im  blos  speculativen 
Gehranch  der  Vemnnft  eigentlich  die  ganze  Absicht  ist  und  die  Annähe- 
rung stt  einem  Begriffe,  der  aber  in  der  AnsUbnng  doch  niemals  enreicht 
wird,  eben  so  Tie!  ist,  als  ob  der  Begriff  ganz  nnd  gar  yeifehlt  wfirde, 
80  heisst  es  von  einem  deigleichen  Begriffia:  er  ist  nnr  eine  Idee.  So 
wfirde  man  sagen  kOnnen:  das  absolute  Ganse  aller  Erscheinungen  ist 
nnr  eine  Idee;  denn  da  wur  deigldchen  niemals  im  Bilde  entwerfen 
kSnnen,  so  bleibt  es  ein  Problem  ohne  alle  AnflSsnng.  Dagegen,  weil 
es  im  praktischen  Gehrauch  des  Verstandes  ganz  allein  um  die  Ausübung 
nach  Kegeln  zu  thiin  ist,  so  kann  die  Jdet'  dvv  praktischen  Vernunft 
jederzeit  wirklich,  oh  zwar  nur  zum  Theil  m  ro„cr€to  gegel^en  w^erden, 
ja  sie  ist  die  unentbehrliche  Bedingung  jedes  praktischt^n  Gebrauchs  der 
Vernunft.  Ihre  Ausübung  ist  jederzeit  ■i)egrenzt  und  mun;:elhaft,  aber 
unter  nicht  bestimmbaren  Grenzen,  also  jederzeit  unter  dem  Einflüsse 
des  Begrift's  einer  alwoluten  Vollständigkeit.  Demnach  ist  die  ]»rak- 
tische  Idee  Jederseit  höchst  fruchtbar  und  in  Ansehung  der  wirklichen 
Handlungen  unumgänglich  nothwendig.  In  ihr  hat  die  reine  Vernunft 
sogar  Caasalität,  das  wirklich  henrorsnbringen,  was  ihr  Begriff  enthält; 
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daher  kann  man  von  der  Weisheit  nicht  ^'loicli^am  gcrinj^schätzig-  sagen: 
sie  ist  nur  eine  Idee;  j*undcrn  eben  darinn,  weil  sie  die  Idee  von  der 
nothwendif^en  Einheit  aller  mögliclien  Zwecke  iat,  so  muss  sie  allem 
rraktis(  h<  n  als  urs[)rün^licbe,  sum  weuigsten  eioscbräukeade  Bediu- 
giing  zur  li'cirol  dienen. 

Ob  wir  nun  gleich  von  den  traimeeiidentalen  Vernunftbegriffen 
sagen  müssen:  sie  sind  nur  Ideen,  so  werden  wir  sie  doch  keineewvgs 
für  überflüssig  nnd  nichtig  ansusehen  baben.  Denn  wenn  schon  da- 
dureh  kein  Object  bestimmt  werden  kann,  so  können  sie  doch  im 
Grande  und  unbemerkt  dem  Verstände  sam  Kanon  seines  anagebreite* 
ten  nnd  einbelligen  Qebrancbs  dienen,  dadnreh  er  zwar  keinen  Gegen- 
stand mehr  erkennt,  als  er  nach  seinen  Begriffen  erkennen  würde,  aber 
doch  in  dieser  Erkemitniss  besser  und  weiter  geleitet  wird.  Zn  ge- 
sehweigen,  dass  sie  viell^cht  von  den  Natarbegri£bn  an  den  praktischen 
einen  Uebergang  möglich  machen  nnd  den  moralischen  Ideen  selbst 
auf  solche  Art  Haltung  und  Znsammen  hang  mit  den  speculativen  Er- 
kenntnissen der  Vernunft  verschaftcMi  können.  Leber  alles  dieses  muss 
man  den  Autsclihiss  in  dem  Verfolg  erwarten. 

Unserer  Ahsicht  gemäss  setzen  wir  aber  hier  die  praktischen  Ideen 
bei  8oite  und  betrachten  daher  die  Vernunft  nur  im  speculativen ,  und 
in  diesem  noch  culmt,  nUnilich  nur  im  transscendt^italtn  (iehrauch. 
Hier  müssen  wir  nun  denselben  Weg  einschlagen,  den  wir  oben  bei  der 
Deduction  der  Kategorien  nahmen;  nämlich  die  logische  Form  der 
Vernunfterkeuntniss  erwägen  und  sehen,  ob  nicht  etwa  die  Vernunft 
dadurch  auch  ein  Qnell  von  Begriffen  werde  ^  Objecte  an  sich  selbst, 
ab  sjmthetisch  a  priori  bestimmt,  in  Ansehung  einer  oder  der  andern 
Function  der  Vernunft  anansehen. 

Vernunft,  als  Vermögen  einer  gewissen  logischen  Form  der  Er- 
kenntnisB  betrachtet,  ist  das  Vermögen  lu  schliessen,  d.  i.  mittelbar 
rdorch  die  Subsumtion  der  Bedingung  eines  möglichen  Urtheils  unter 
die  Bedingung  eines  gegebenen)  su  urtheilen.  Das  gegebene  Urtheil 
ist  die  allgemeine  Regel  (Obersata,  major).  Die  Subsumtion  der  Bedin- 
gung eines  andern  möglichen  Urtheils  unter  die  Bedingung  der  Regel 
ist  der  Uutüi>atz  (minor).  Das  wirkliche  Urtheil,  welches  die  Assertion 
der  Kegel  zu  dem  Huijsumirten  Falle  aussagt,  ist  der  8chlu.sssatz  (conclu- 
sio).  Die  Kegel  uämlicli  sagt  etwas  allgemein  unter  einer  gewissen  Be- 
dingung. Nun  findet  in  einem  vorkommenden  Falle  die  I^edingung  der 
Kegel  Htatt.    Also  wird  das,  was  unter  jeuer  Bediugoug  allgemein  galt, 
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auch  in  dem  vorkommeuden  Falle,  (der  diese  Bedingung  bei  sich  führt,) 
als  gültig  angeaehea.  Man  sieht  leicht ,  dass  die  Vemonfit  durch  Ver> 
Mtandeshandlungen ,  welche  eine  Beihe  vuu  Bedingungen  ausmachen,  m 
einem  Erkenntnisse  gelange.  Wenn  ich  zu  dem  Satze:  alle  Körper 
sind  Terllnderlich,  nur  dadurch  gelange,  dass  ich  yon  dem  entfernteren 
Erkenntnisa,  (worin  der  Begriff  des  Körpers  noch  nieht  vorkommt,  der 
aber  dock  davon  die  Bedingung  entblllt,)  anfange:  alles  Zusammen- 
gesetzte ist  verilnderlicb;  von  diesem  sn  einem  nXkeren  gebe,  der  anter 
der  Bedingung  des  ersteren  stebt:  die  K($rper  sind  susammengesitit; 
und  von  diesem  allererst  sn  einem  dritten,  der  nnnmebr  das  entfernte 
Erkenntniss  (vcrltnderlieb)  mit  dem  vorliegenden  verknüpft:  folglieb 
sind  die  Körper  veränderlich ;  so  bin  ich  durch  eine  Reihe  von  Bedin- 
gungen (Prämissen)  zu  einer  Erkenntniss  (Conclusion)  gelangt.  Nun 
lässt  sicli  eine  jede  Reihe,  deren  Pixponent  (de  s  kategorischen  oder  hypo- 
thetischen Trtheils)  gegeben  ist,  fortsetzen;  mitliin  führt  eben  dieselbe 
Vernuuftliaudi\ing  zur  ratiorinutio  }  oly.-tylloiji'ifirit^  welches  eine  Keihc  von 
Öclilüssen  ist,  die  entweder  auf  der  Seite  der  Bedinirungeii  fy  r  }>vosyUo- 
<jisinos)  oder  des  Bedingten  (pw  episjfUogistnos)  in  unbestimmte  Weiten 
fortgesetzt  werden  kann. 

Man  wird  bald  inne,  dass  die  Kette  oder  Reihe  der  Prosyllogis- 
men, d.  i.  der  gefolgerten  Erkenntnisse  auf  der  Seite  der  Gründe  oder 
der  Bedingungen  sn  einem  gegebenen  Krkenntniss,  mit  andern  Worten: 
die  aufsteigende  Reibe  der  Yemunftscblüsse  sieb  gegen  das  Ver- 
nunflvennögen  doch  anders  verbalten  müsse,  als  die  absteigende 
Reibe,  d.  i.  der  Fortgang  der  Vernunft  auf  der  Seite  des  Bedingten 
durch  Episyllogismen.  Denn  da  im  ersteren  Falle  das  Erkenntniss 
(eoncbuh)  nur  ab  bedingt  gegeben  ist,  so  kann  man  an  demselben  ver> 
ndttelst  der  Vernunft  nicht  anders  gelangen ,  als  wenigstens  unter  der 
Voraussetzung,  dass  alle  Glieder  der  Reihe  auf  der  Seite  der  Bedingun- 
gen gegeben  sind  Totalität  in  der  Reihe  der  Prämissen),  weil  nur  unter 
deren  Voraussetzung  das  vorliegende  Urtheil  a  priori  möglich  ist;  da- 
gegen auf  der  Seite  des  Bedingten  oder  der  Folgerungen  nur  eine  wer- 
dende und  nicht  schon  gauz  voran ^ireset/.te  oder  gegebene  Reihe, 
mithin  nur  ein  potentialer  Portgaug  gedaclit  wird.  Daher,  wenn  eine 
Erkennt uiss  als  bedingt  angesehen  wird,  so  ist  die  Vernunft  genöthigt, 
die  Reihe  der  Bedingungen  in  aufirteigender  Linie  als  vollendet  und 
ihrer  Totalität  nach  gegeben  anzusehen.  Wenn  aber  eben  dieselbe  Er- 
kenntniss augleicb  als  Bedingung  anderer  Erkenntnisse  angesehen  wird, 
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die  unter  einaiicLer  eine  Reihe  von  Folgerunp:en  in  absteigender  Linie 
ansmaclien,  so  kann  die  Vernunft  ganz  gleichgültig  sein,  wie  weit  dieser 
Fofiigang  sich  a  parte  posteriori  erstrecke  nnd  ob  gar  überall  Totalität 
dleier  Reihe  möglich  sei;  weil  sie  einer  dergleichen  Reihe  zu  der  vor  ihr 
Hegenden  Oondnrioo  nicht  bedarf,  indem  diese  dnrch  ihre  Gründe  a  forte 
schon  hinreichend  bestimmt  und  gesichert  ist  Es  mag  nm  seb, 
daas  «nf  der  Seite  der  Bedingungen  die  Beihe  der  FHlmlssen  ein  Erstes 
habe  ab  oberste  Bedingong,  oder  nicht,  und  also  a  parte  priori  ohne 
Grenaen  sei;  so  muss  sie  doch  Totalität  der  Bedingung  enthalten,  ge- 
setat,  dass  wir  niemals  dahin  gelangen  könnten,  sie  zu  fossen,  und  die 
ganM  Belke  muss  unbedingt  wahr  sein,  wenn  das  Bedingte,  welches  als 
eine  daraus  entspringende  Folgerung  angesehen  wird ,  als  wahr  gelten 
soll.  Dieses  ist  eine  Forderunp:  der  Vernunft,  die  ihr  Erkenntniss  als 
n  priori  bestimmt  und  als  noth wendig  ankündigt,  entweder  an  sich  selbst, 
und  dann  bedarf  es  keiner  Gründe,  oder  wenn  es  abg^eleitet  ist,  als  ein 
Glied  einer  Beihe  Ton  Gründen,  die  selbst  unbedingterweise  wahr  ist. 


Des  ersten  Bachs  der  transBcendentalen  Dialektik 

dritter  Absotanitt. 

System  der  transscendentalen  Ideen. 

Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  logischen  Dialektik  sn  thun, 
welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntnin  ahstrahirt  und  lediglich  den 
iUsehen  Schein  in  der  Form  der  Vemunftschlflsse  aufleckt,  sondern  nut 
einer  transscendentalen,  welche  Yöllig  a  priori  den  Ursprung  gewisser 
Erkenntnisse  ans  reiner  Vernunft,  und  geschlossener  Be^^riffe,  deren  Ge- 
genstand cni})iriscli  ;^'ar  niclit  jregeben  werden  kann,  die  also  gänzlich 
ausser  dem  Vermögen  des  reinen  Verstandes  liegen,  ontlmlten  hoII.  Wir 
haben  aus  der  natürlicluMi  lioziehnng,  die  der  transscendentule  Gebrauch 
unserer  Krkenntniss,  sowohl  in  Schlüssen,  alsUrtheilen  auf  <1(mi  lojjischeii 
haben  muss,  abgenommen,  dass  os  nur  drei  Arten  von  dialektischen 
Schlüssen  geben  werde,  die  sicli  auf  die  dreierlei  Schlussarten  beziehen, 
durch  welche  Vernunft  aus  Principien  zu  Erkenntnissen  gelangen  kann, 
und  daas  in  allem  ihr  Geschäft  sei,  von  der  bedingten  BTuthesis,  an  die 
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.  der  Vorätaiui  jederzeit  ^ebuudeii  bleibt,  2ur  tmbediu^^texi  aui'zuflteigeQi 
die  er  niemals  erreichen  kann. 

Nun  ist  das  Allgemeine  aller  Beziehung,  die  unsere  Vonteliangen 
haben  können  1,  die  Beziehung  aufs  Subject|  2,  die  Beziehnng  auf  Ob- 
jecte,  und  zwar  entweder  ab  £ncheiiiiniLron  oder  als  Qegeiuständo  des 
Denkens  Überhaupt.  Wenn  man  diese  L  ntereintheilung  mit  der  obem 
verlandet,  so  ist  alles  VerhKltniss  der  Vorstellnngen,  davon  wir  uu  ent-: 
weder  einen  Begriff  oder  Idee  machen  kOnnen,  dreifiuh:  1,  das  VecliKlt- 
niss  som  Snbject,  2,  anm  MannigfiJtigen  des  Objecto  in  der  Erscheinung, 
3,  SU  allen  Dingen  ttberhanpt. 

Nun  haben  es  alle  reinen  Begriffe  überhaupt  mit  der  synthetischen 
Einheit  der  YoisteUnngen,  Begriffe  der  reinen  Yenianft  (transseenden- 
tale  Ideen)  aber  mit  der  unbedingten  synthetisehen  Einheit  der  Bedin- 
gungen überhaupt  zu  thun.  Folglich  werden  alle  transscendentale 
Ideen  bich  unter  drei  ivlasbeu  brui^'en  lassen,  da\on  die  erste  die  ab- 
Holute  (unbedingte)  Einheit  des  denkeudeu  bubjects,  die  zweite 
die  absolute  Einheit  der  Keihe  der  Bedingungen  der  Erschei- 
nung, die  dritte  die  absolute  Einheit  der  Bedingung  all  er  Ge- 
genstände des  Denkens  überhaupt  enthält. 

Das  denkende  Subject  ist  der  Gregenstand  der  rsychologie,  der 
Inbegriff  aller  Ercheinnngen  (die  Welt^  der  Gegenstand  der  Kosmo- 
logie, und  das  Ding,  welches  die  oberste  Bedingung;-  der  Möglichkeit 
vun  allem,  was  gedacht  werden  kiJkn,  enthält,  (das  Wesen  aller  Wesen,) 
der  Gegenstand  der  Theologie.  Also  gibt  die  reine  Vernunft  die  Idee 
au  einer  transseendentalen  Seelenlehre  (ptyMogia  rationaUB)^  an  einer 
transscendentalen  Weltwissenschaft  (eoamologia  raiioinaU»)^  endlich  auch 
SU  einer  tnmssoendentalen  Gotteserkenntniss  (thealogia  tranttemdenttüia) 
an  die  Hand.  Der  blose  Entwurf  sogar  su  einer  sowohl  ab  der  andern 
dieser  Wissenschaften  schreibt  sich  gar  nicht  von  dem  Verstände  her, 
selbst  wenn  er  gleich  nut  dem  höchsten  logischen  Gebrauche  der  Ver- 
nunft, d.  i.  allen  erdenklichen  Schlüssen  verbunden  wäre,  um  von  einem 
Gegcustuudu  desselben  (Erscheinung)  zu  allcji  anderen  bis  in  die  ent- 
legensten Glieder  der  empirischen  Synthesis  tortzuschreiten,  sondern  ist 
lediglich  ein  reines  und  achtes  Product  oder  Problem  der  reinen  Vernunft. 

Was  unter  diesen  drei  Titeln  aller  transscendentalen  Ideen  für  muxH 
der  reinen  Vemunftbegriffe  stehen,  wird  in  dem  folgenden  llauptstücke 
vollständig  dargelegt  werden.  Sie  laufen  am  Faden  der  Kategorien 
fort.   Denn  die  reine  Vernunft  besieht  sich  niemals  geradem  auf  Ge- 
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genstände,  sondern  auf  die  Verstaudesbegriffe  von  denselben.  Ehen  so 
wird  sich  auch  nur  in  der  völligen  Ausführung  deutlich  machen  lassen, 
wie  die  Vernunft  lediglich  durch  den  synthetischen  Grebrauch  eben  der- 
selbeu  iTniictioxi,  deren  sie  sich  zum  kategorischen  Vemunftschlusse  be- 
dient, nothwendlgerweise  auf  den  Begriff  der  absoluten  Einheit  des  den- 
kenden Snbjects  kommen  mtUse,  wie  das  logiBche  Verfahren  in 
hypothetisehen  Ideen  die  Idee  vom  Scfalechthin-Ünbedingten  in  einer 
Reibe  gegebener  Bedingungen,  endlich  die  blo«e  Form  des  digunetiven 
VemunftsehluSBes  den  höchsten  Vemonftbegriff  von  einem  Wesen 
aller  Wesen  nothwendigerweise  nach  sich  dehen  mfisse;  ein  Gedanke,' 
der  beim  ersten  Anblick  ftnsserst  paradox  su  sein  scheint. 

Von  diesen  transscendentalen  Ideen  ist  eigentlich  keine  objeetive 
Deductiou  niüglieh,  so  wie  wir  sie  von  den  Kategorien  liefern  konnten. 
Denn  Tn  der  That  haben  sie  keine  Bo^iiuiiuiig  auf  irgend  ein  Object,  was 
ilim-n  eon;:ruent  gegeben  werden  könnte,  eben  darum,  weil  sie  nur  Ideen 
sind.  Aber  eine  subjeetive  Ableitung  derselben  aus  der  Natur  unserer 
Vernunft  konnten  wir  uiitei  nehmen,  und  die  ist  im  gegenwärtigen  Haupt- 
stticke  auch  geleistet  worden. 

Man  sieht  leicht,  dass  die  reine  Vernunft  nichts  Anderes  zur  Ab- 
sicht habe,  als  die  absolute  Totalität  der  Synthesis  auf  der  ISeite  der 
Bedingungen,  (es  sei  der  Inhärenz,  oder  der  Dependenz,  oder  der 
Gcmciirrens,)  und*dasB  sie  mit  der  absoluten  Vollständigkeit  von  Seiten 
des  Bedingten  nichts  au  schaffen  habe.  Denn  nur  allein  jener  bedarf 
sie,  um  die  ganse  Seihe  der  Bedingungen  yoraussuseCaen  und  sie  da- 
durch dem  Verstände  a  priori  su  geben.  Ist  aber  eine  vollständig  (und 
unbedingt)  gegebene  Bedingung  einmal  da,  so  bedarf  es  nicht  mehr  eines 
Vemunftbegri£fs  in  Ausehung  der  Fortsetzung  der  Reihe;  detm  der  Ver- 
stand thut  jeden  Schritt  abwärts,  Von  der  Bedingung  zum  Bedingten, 
von  selber.  Auf  solche  Weise  dienen  die  transscendentalen  Ideen  nur 
zum  Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Bedingungen,  bis  zum  Lubedingteu, 
d,  i.  zu  den  I^  ineipieii.  In  Ansehung  des  Hinabgehe  ns  zum  Beding- 
ten aber  gibt  es  zwjir  einen  weit  erstreckten  logischen  Gebrauch,  den 
unsere  Vernunft  von  den  Verstaudesgesetzen  macht,  aber  gar  keinen 
transscendentalen ,  und  wenn  wir  uns  von  der  absoluten  ToUilität  einer 
solchen  iSynthesis  (  des  fn'oijrrssus)  eine  Idee  machen,  z.  h.  von  der  ganzen 
Keihe  aller  künftigen  Weltveränderungen,  so  ist  dieses  ein  Gedanken- 
ding (ens  raümtis),  welches  nur  willkiihrlich  gedacht  und  nicht  durch  die 
Vernunft  nothwendig  vorausgesetst  wird.   Denn  sur  Möglichkeit  des 
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Bedingten  wird  zwar  die  Totalität  seiner  Rediu^uniron,  al)cr  nicht  seiner 
Folgon  vorausgesetzt.  Folg-lich  ist  ein  soh  her  Be^^ritV  keine  transficeu- 
dentale  Idee,  mit  der  wir  e.s  docli  liier  lediglich  zu  thun  haben. 

Zuletzt  wird  man  auch  gewahr,  dass  unter  den  transsccndcntalen 
Ideen  sellt.st  ein  gewisser  Zusammenhang  und  Kiuheit  hervorleuchte, 
UBd  dass  die  reine  Vernunft  vermittelst  ihrer  alle  ihre  Erketintnisse  in 
ein  System  bringe.  Von  der  Erl^enntniss  seiner  selbst  (der  Seele)  zur 
Welterkenntniss,  und  vermittelst  dieser  zum  T'rwt  seu  fortzugehen,  ist  eni 
so  natürlicher  Fortschritt,  dass  er  dem  logischen  Fortgange  der  Vernunft 
von  den  PHimissen  zam  Sclilnsssatxe  ähnlich  scheint.*  Ob  nun  hier 
wirklieh  eine  Verwandtschaft  von  der  Art,  als  awischen  dem  k^gischen 
nnd  transscendentalen  Verfahren,  ingeheim  som  Omnde  liege,  ist  auch 
eine  von  den  Fragen ,  deren  Beantwortung  man  in  dem  Verfolg  dieser 
Untersuchungen  allererst  erwarten  muss.  Wir  haben  vortilufig  nnsem 
Zweck  schon  erreicht,  da  wir  die  transscendentalen  Begriffe  der  Ver- 
nunft, die  sich  sonst  gewöhnlich  inrder  Theorie  der  Philosophen  unter 
andere  mischen,  ohne  dass  diese  ne  einmal  von  Verstandesbegriffsn  ge- 
hörig unterscheiden,  aus  dieser  zweideutigen  Lage  haben  herausziehen, 
ihren  Ursprung  und  dadurch  zugleich  ihre  bestimmte  Zaiil,  über  die  es 
gar  keine  mehr  geben  kann,  angeben  nnd  sie  in  einem  systematischen 
Zusammenhange  haben  vorstellen  können,  wodurch  ein  besonderes  Feld, 
für  die  reine  Vernunft  abgesteckt  und  eiugescbrüukt  wird. 


*  Die  Metaphysik  hat  sum  eigentlichen  Zwecke  ihrer  Nachforschung  nur  drei 
Ideen;  Gott,  Fn  iheit  und  Unsterblichkeit,  50  il:i>.s  der  zweite  ßegriff,  mit 
dem  ersten  viM  l  iUKlcn .  auf  den  <1  ritten ,  al>  einen  noth\vt!i'li|:fU  Sfhln>->'At/  fiUircn 
soll.  Alles,  >vt»uut  >iih  die>e  Wissenschaft  sonst  bescliülti,:! ,  dit-nr  iiir  blu-i  zum 
Mittel,  um  7.U  diesen  Ideen  und  ihrer  Kealität  zu  gelaugen.  bic  bedarl'  sie  uicbt  zum 
Behuf  der  ^uturwiabeuävbaft,  sondern  um  aber  die  Natur  hinaus  la  kommen.  Die 
Eindeht  in  dieselben  wfirde  Theologie,  Moral,  nnd  dvreh  beider  Verblndnng 
Religion,  mithin  die  h6ehsten  Zwecke  nnsen»  Daseins  blos  vom  specnlativen  Yer* 
nnnftvermdgen  nnd  sonst  TOn  mehts  Anderem  abhinglg  machen.  In  einer  ^stemati" 
sehen  Vorstellung  jener  Ideen  würde  die  angeführte  Ordnung,  als  die  synthe- 
tische, die  schicklichste  sein,  aber  in  der  Bearbeitung,  die  vor  ihr  nothwendig 
vorhergehen  nin*?«,  wird  die  analytische,  weicht-  diose  Ordnung  un>k<lirt,  diiu 
ZwfckL"  iiiiunim  ^^enfr  sein ,  um,  indem  wir  vi»n  demjenig-ii .  was  uns  Ert'alirung  un- 
mittelbar an  die  Hand  gibt,  der  Seeienlehre,  zur  Weltlehre,  und  von  da  bi.«  zur 
Eikenntidse  Oottes  fortgehen,  vnssren  grossen  Entwurf  nn  ▼oUiäebe».  * 

*  Diese  Anmerkung  ist  erst  in  der  2.  Ansg.  hinsngekommen. 
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Der  trausscendeutaleu  Dialektik 

iw«ites  Btieb. 

Von  dm  dlal€ktisoheii  BohlHiMii  der  reinan  Vemunlt. 

Man  kann  sagen:  der  Gegenstand  einer  blosen  transscendentalon 
Idee  sei  etwas ,  wovon  man  keinen  Begriff  hat,  obgleich  diese  Idee  gani 

notliweiidig  in  der  Vernanft  nach  ihren  nrspriinglichen  Gesetzen  erzengt 
worden.  Denn  in  der  That  ist  auch  von  einem  Gegenstande,  der  der 
Forderung  der  Vernunft  adäquat  sein  soll,  kein  Ver8tandesbc'{j:ritV  niög'- 
licli,  d.  i.  ein  solciier,  weklier  in  einer  nioglichtn  Erfahrung  gezeigt  untl 
anschaulirli  gemacht  werden  kann.  Besser  würde  man  sich  doch  mit 
weniger  fJcfihr  dos  Missver^tiiiiilnisscs  ausdrücken,  wenn  uuin  sagte: 
dass  wir  vom  Ubject,  welclies  einer  Jdee  corresj)<)ndirt,  keine  Keuutuiss, 
obzwar  einen  problematischen  Begriff  haben  können. 

Nun  beruhet  wenigstens  die  transscendentale  (eubjective)  Kealität 
der  reinen  Vemunftbogriffe  darauf,  dass  wir  durch  einen  notliwendigen 
Yemunftschluss  auf  solche  Ideen  gebracht  werden.  Also  wird  es  Ver- 
nunftschlttsse  gehen,  die  keine  empirische  PAmissen  enthalten,  und 
▼ermittelst  deren  wir  von  etwas,  das  wir  kennen,  auf  etwas  Anderes 
schliessen,  wovon  wir  noch  keinen  Begriff  haben  und  dem  wir  gleich- 
wohl durch  Wien  unvermeidlichen  Schon  objective  ReaUtät  geben. 
Dergleichen  Sehlfisse  sind  in  Ansehung  ihres  Resultats  also  eher  ver- 
nfinftelnde,  als  Vemunftschlfisse  au  nennen;  wiewohl  sie  ihrer  Veran- 
lassung  wegen  wohl  den  letzteren  Namen  flihren  können ,  weil  sie  doch 
nicht  erdichtet  oder  zufallig  entstanden,  sondern  aus  der  Natur  der  Ver» 
nnnfl  entsprungen  sind.  Es  sind  Öophisticationen ,  nicht  der  Menschen, 
sondern  der  reinen  Vernunft  selbst ,  von  denen  selbst  der  Weiseste  unter 
allen  Menschen  sich  nicht  losmachen ,  und  vielleicht  zwar  nach  vieler 
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Bemfihiing  den  IrrtHmn  verlittten,  den  Schein  aber,  der  ihn  unanfliörlich 
swackt  nnd  äfft,  niemals  loswerden  kann. 

Dieser  dialektischen  yemnnftschlttsse  ^ht  es  also  nur  dreierlei 
Arten,  so  vielfiuih,  als  die  Ideen  sind,  auf  die  ihre  Schlnsssatse  ans- 
laufen.  In  dem  Vemnnftschlusse  der  ersten  Klasse  sehliesse  ich  ron 
dem  transseendentalen  Begriffe  des  Subjoct«,  der  nichts  Hannigfaltiges 
enthält,  auf  die  alisolute  Einheit  des  SubjectR  selber,  von  welcliem  ich 
auf  diese  Weise  ^ai  kelnon  Bcjrriff  habe.  Diesen  dialektischen  Schluss 
werde  ich  don  traiisscoudentalen  J'ai  alo^'ifsnius  nennen.  Die  zweite 
Klasse  dei-  vt  riiüiit't<'lnden  SchliiRse  ist  auf  den  transsccndciitaliMi  Bej^riff 
der  absolnten  T'italitäf  dor  ]\f'ilio  der  ]'v(liii;^nui;:on  zu  einer  gegebenen 
Erscheinung  üla  riiaujit  an^cU'^t ,  un<l  ich  schlicsjjC  daraus,  dass  ich  von 
der  unbedingten  synthetischen  Einheit  der  Reihe  auf  einer  Seite  jeder- 
zeit einen  sich  selbst  widersprechenden  Begriff  habe,  auf  die  Richtigkeit 
der  entgegenstehenden  Einheit,  wovon  ich  gleichwohl  auch  keinen  Be- 
griff habe.  Den  Zustand  der  Vernunft  bei  diesen  dialektischen  Schlüssen 
X  werde  ich  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  nennen.  Endlich 
sehliesse  ich,  nach  der  dritten  Art  yomünftelnder  Schlüsse,  von  der 
Totalität  der  Bedingungen,  Gegenstände  Überhaupt,  so  fem  sie  mir  ge- 
geben werden  können,  zu  denken,  auf  die  absolute  synthetische  Einheit 
aller  Bedingungen  der  M($glichkeit  der  Dinge  Überhaupt,  d.  i.  von 
IKngen,  die  ich  nach  ihrem  blosen  transseendentalen  Begriff  nicht  kenne, 
auf  ein  Wesen  aller  Wesen,  welches  ich  durch  einen  transseendentalen 
Begriff  noch  weniger  kenne  und  Ton  dessen  unbedingter  Nothwendig- 
keit  ich  mir  keinen  Begriff  machen  kann.  Diesen  dialektischen  Ver- 
uunftscliluss  werde  ich  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nennen. 

Des  zweiten  Buchs  der  transseendentalen  Dialektik 

*  erstes  UaaptstUck. 

Von  den  Paralogismen  der  reioen  Vernunft. 

Der  logische  Faralogismus  besteht  in  der  Falschheit  eines  Vernunft - 
schlnsses  der  Form  nach,  sein  Inhalt  mag  übrigens  sein,  welcher  er  wolle. 
Ein  transsoendentaler  Paralogismus  hat  aber  einen  transseendentalen 
Qmnd,  der  Form  nach  &lsch  au  schliessen.  Auf  solche  Weise  wird  ein 
dergleichen  FehlscUuss  in  der  Natur  der  Menschenvemunft  seinen 

Kamt'!  KfUik  d«r  ralam  ▼•rmmfl. 
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Grand  haben  nnd  eine  nnTermeidlielie,  olisvar  nicht  nnaufl^Bliche  Inn- 
rion  bei  sich  führen. 

Jetzt  kommen  wir  auf  einen  Begriff,  der  oben ,  in  der  allgemeinen 
Liste  der  transscendentalen  Begriffe,  nicht  ▼emeichnet  worden,  nnd  den- 
noch dazu  gezählt  werden  muss,  ohne  doch  darum  jene  Tafel  im  min- 
desten zu  verändern  und  für  mangelhaft  zu  erklären.  Dieses  ist  der 
Begriff,  oder  wenn  man  lieber  will,  das  Urtheil :  ich  denke.  Man  sieht 
aber  leicht,  dass  er  das  Vehikel  aller  I^cgriffe  überhaupt,  nnd  mithin 
ancli  der  transacendentalen  sei,  mid  also  unter  diesen  jederzeit  mit  be- 
griffen werde,  und  daher  ebensowohl  transscendental  sei,  aber  keinen 
besondem  Titel  haben  könne,  weil  er  nur  dazu  dient,  alles  Denken,  als 
zum  Bewnsstsein  gehörig ,  aufzuführen.  Indessen  so  rein  er  auch  vom 
Empirischen  (dem  Eindrucke  der  Sinne)  ist,  so  dient  er  doch  dasn, 
sweierlei  Gegenstände  ans  der  Natur  unaerw  Yorstellnngskrafb  zu  nnter- 
scheiden.  Ich,  ak  denkend,  bin  ein  Gegenstand  des  innern  Sinnes  und 
bdsse  Seele.  Dasjenige,  was  ein  Gegenstand  Süsserer  Sinne  ist,  helsst 
Körper.  Demnach  bedeutet  der  Ausdruck:  Ich,  als  ein  denkend  Wesen, 
sclion  den  Gegenstand  der  Psychologie,  welche  die  rationale  Seelenlehre 
heissen  kann,  wenn  ich  von  der  Seele  nichts  weiter  zu  wissen  verlange, 
als  was  mmbhängig  von  aller  Erfahrung,  (welche  mich  näher  und  in  em- 
erOo  bestimmt,)  aus  diesem  Begriffe  Ich,  so  er  bei  allem  Denken 
vorkommt,  geschlossen  werden  kann. 

Die  rationale  Seelenlehro  ist  nun  wirklich  ein  Unterfangen  von 
dieser  Art;  denn  wenn  das  miiuloste  Kinpirische  meines  Denkens,  irgend 
eine  besondere  Wahrnehmung  meinen  inneren  Zustandes  noch  unter  die 
ErkenntnissL-ründe  dieser  'Wissenschaft  gemischt  würde,  so  wäre  sie 
nicht  mehr  rationale,  sondern  empirisclie  8eclenlehre.  Wir  haben  also 
schon  eine  angebliche  Wissenschaft  vor  uns,  welche  auf  dem  einzigen 
Satze:  ich  denke,  erbaut  worden,  und  deren  Grund  oder  Ungrund  wir 
hier  ganz  schicklich  nnd  der  Natur  einer  Transscendental^Philosophie 
gemäss  untersuchen  können.  Man  darf  sich  daran  nicht  stossen,  dass 
ich  doch  an  diesem  Satze,  der  die  Wahrnehmung  seiner  selbst  ausdrOckt, 
eine  innere  Erfahrung  habe  und  mithin  die  rationale  Seelenlehre,  welche 
darauf  erbaut  wird,  niemals  rein,  sondern  zum  Theil  auf  ein  empirisches 
Prindpinm  gegründet  sei.  Denn  diese  innere  Wahrnehmung  ist  nichts 
weiter,  als  die  blose  Apperception:  ich  denke;  welche  sogar  alle  trans- 
scendentale  Begriffe  möglich  macht,  in  welchen  es  heisst:  ich  denke  die 
Substanz,  die  Ursache  n.  s.  w.   Denn  innere  Erfshrnng  überhaupt  und 
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deren  Möfj^licljkeit,  oder  Wahrnehmung  überhaupt  und  deren  Verhältnis« 
zu  anderer  Wahniehmung ,  ohne  dass  irgend  ein  besonderer  Unterschied 
derselben  und  Bestimmting  empirisch  gegeben  ist ,  kann  nicht  als  empi« 
luche  ErkenntniBS,  aofidern  mnss  als  Erkenntniss  des  Kni]>irischen  über- 
haupt angesehen  werden  und  gehört  zur  UnteiBnchung  der  Möglichkeit 
einer  jeden  Erfahnmg,  welche  allerdingB  transseendental  ist.  Das  min» 
deste  Object  der  Wahmehniiing  (s.  B.  nur  Lost  oder  Unlmt),  welche  m 
der  allgemeinen  Vorstellung  des  Selbstbewnsstsems  hlnin  lübne,  würde 
die  rationale  Psychologie  sogleich  in  eine  empirische  verwandeln. 

•  I  c  h  *d  e  n  k  e ,  ist  also  der  alleinige  Text  der  lutionalen  Psychologie,' 
aus  welchem  sie  ihre  ganse  Weisheit  auswickeln  soU.  Man  sieht  leicht, 
dass  dieser  Gkdanke,  wenn  er  auf  einen  Gegenstand  (mich  selbst)  be- 
zogen werden  soll,  nichts  Anderes,  als  transscendentale  Prädicate  des- 
selben enthalten  könne;  weil  das  mindeste  empirische  Prädicat  die 
rationale  Kcinigkeit  und  Unabhängigkeit  der  Wissenschaft  von  aller 
Erfahrung  vcrderhen  würde. 

Wir  werden  al>er  liier  blos  dem  J^ittaden  der  Katefrorien  zu  fol^ren 
haben,  nur,  da  iiier  zuerst  ein  Ding,  Ich,  als  denkend  Wesen,  gegeben 
worden,  so  werden  wir  zwar  die  obige  Ordnung  der  Kategorien  unter 
einander,  wie  in  ihrer  Tafel  vorgestellt  ist,  nicht  verändern,  aber 
doch  hier  von  der  Kategorie  der  Substanz  anfangen,  dadurch  ein  Ding 
an  sich  selbst  vorgestellt  wird,  und  so  ihrtt"  Keihe  rückwärts  nachgehen. 
Die  Topik  der  rationalen  Seelenlehre,  woraus  alles  Uehrige,  was  sie  nnr 
enthalten  mag,  abgeleitet  werden  mnss,  ist  demnach  folgende: 

1. 

Die  Seele  ist 

Substanz. 
2.  3. 

Ihrer  Qualität  nach  einfach.     Den  verschiedenen  Zeiten  nach,  in 

welchen  sie  da  ist,  numerisch- 
identisch, d.  i.  Einheit  (nicht 
Vielheit). 

4. 

Im  Verhältnisse 
SU  möglichen  Oegenständen  im  Räume.* 

*  Der  Leaer,  der  ens  diesen  AnadrBcIcen  in  ihrer  tranaaeendenUlen  Abgesogen- 
lieit  nicht  so  leicht  den  psychotogimrlien  Sinn  derselben,  und  wemm  des  letstere  Attri- 

4S* 
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Aqb  diesen  Clementeti  entepringen  alle  Dcgriffe  der  reinen  Seelen- 

lehre  lediglich  durch  die  ZuBammensetznng ,  ohne  im  mindesten  ein  an- 
deres Priucipium  zu  erkcunon.  Diese  Substanz,  blos  als  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes,  gibt  den  lk';;iift'  der  1  niniat  t  rialitiit;  als  eitifaclio 
SubKtanz,  der  Incorruptibilitat;  die  Identität  derselben,  als  intellec- 
tnellcr  Substanz,  gibt  die  Personalität;  alle  diese  drei  Stücke  zusiim-  • 
nien  die  Spiritualität;  das  Verhältni.ss  zu  den  CJegenstäiiden  im 
Räume  gibt  das  Commercium  mit  Körpern;  mithin  stellt  sie  die  den- 
kende Substanz,  als  das  Principium  des  Lebens  in  der  Materie,  d.  i.  sie 
als  Seele  (nmvia)  und  als  den  Grund  der  Aniraalität  Yor;  diene  durch 
die  Spiritualität  eingeschränkt,  Immurtalität. 

Hierauf  beziehen  sich  nun  vier  Paralogismen  einer  tranaacenden- 
taten  Seelenlehre,  welche  fUschlich  für  eine  Wissenschaft  der  reinen 
Vemnnft  von  der  Natur  unseres  denkenden  Wesens  gehalten  wird.  Zum 
Grande  derselben  können  wir  aber  nichts  Anderes  l^n,  als  die  einfache 
und  für  sich  selbst  an  Inhalt  gftnslich  leere  Yorstellung:  Ich;  von  der 
man  nicht  einmal  sagen  kann,  dass  sie  ein  Begriff  sei,  sondern  ein  blosea 
Bewusstsein,  das  alle  Begriffe  begleitet.  Durch  dieses  Ich,  oder  Er,  oder 
Es  (das  Ding),  welches  denkt,  wird  nun  niclits  weiter,  als  ein  transseen- 
dentales  Subject  der  Gedanken  vorgestellt  =  .r,  welches  nur  durch  die  Ge- 
danken, die  seine  Prädicate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir,  abgesondert, 
niemals  den  mindesten  Begrift"  liaben  können;  um  wekbes  wir  uns  daher 
in  einem  beständigen  Zirkel  berumdrelien ,  indem  wir  uns  seiner  Vor- 
stellung jederzeit  schon  bedienen  müssen,  um  irgend  etwas  vi»n  ibm  zu 
«rtlii'ileu,  eine  Unbequemlichkeit,  die  davon  niibt  zu  trennen  ist,  weil 
das  Bewusstsein  an  sich  nicht  sowohl  eine  Vorstellung  ist,  die  ein  beson- 
deres Object  unterscheidet,  sondern  eine  Form  derselben  iil)6rbaupt,  so 
fern  sie  Erkennt niss  genannt  werden  soll;  denn  von  der  allein  kann  ich 
sagen,  dass  ich  dadurch  irgend  etwas  denke. 

Es  muss  aber  gleich  Anfangs  befremdlich  scheinen,  dass  die  Bedin- 


hnt  der  Beel«  snr  Kategorie  der  Existeni  gehöre,  emthen  wird,  wird  sie  in  dem 
Folgenden  liinrekbend  erklirt  und  gerechtfertigt  iaden.   Uebrigens  habe  ich  wegea 

«Icr  lateinischen  AnsdrOrko ,  «lie  statt  der  j^loichbciloutiMidon  deutschen ,  wider  den 
(Ii-rhiiiack  dff  «juten  St  Incihart,  elnpeflo^sen  sind,  s()Wuhl  bei  dioseui  AbscJuiittt»,  alü 
auch  iti  An.x'lniti'j:  d«'s  ;,mui/.cii  Wt  rks,  zur  F^nt.schuld'muii^'  Huzvirühr»  ii :  dft=.>  ich  lieber 
etwa»  der  ZicrliLhki-it  der  Sprache  habe  eutzieheu,  al6  üeu  SchulgebraucU  durch  die 
loiudcät«  UurerstÜndlichkeit  «rr^diwerun  wollen. 
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giiug ,  unter  ilcr  ich  überhaupt  denke,  und  die  mitbin  blo8  eine  Beschaf- 
fenheit meines  Sabjects  ist,  sogleich  für  alles,  was  denkt,  gültig  sein 
solle,  und  dase  wir  auf  einen  empirisch  scheinenden  Sats  ein  spodikti< 
sches  und  allgemeines  Urtheil  zu  gründen  uns  anmassen  können,  näm> 
lieh :  dass  alles,  was  denkt,  so  beschaffen  sei,  als  der  Ausspruch  des 
Selbstbewusstseins  es  an  mir  aussagt.  Die  Ursache  aber  hievon  liegt 
darin,  dass  wir  den  Dingen  a  priori  alle  die  Eigenschaften  nothwendig 
beilegen  müssen,  die  die  Bedingungen  ausmachen,  unter  welchen  wir  ne 
allein  denken.  Nun  kann  idi  von  einem  denkenden  Wesen  durch 
keine  äussere  Erfahrnni^,  sondern  blos  durch  das  Selbstbewusstsein  die 
mindeste  Vorstellung  haben.  Also  sind  dergleichen  GegenstUnde  nichts 
weiter,  als  die  T^ebertru;;iaig  dieses  meines  Bewusstscins  auf  andere 
Dinge,  ^vcldie  nur  dadurcli  als  denkende  Wesen  vorgestellt  werden. 
Der  Satz:  ich  denke,  wird  aber  hiebei  nur  problematisch  genommen; 
nicht  so  fern  er  eine  Wahrnehmung  von  einem  Dasein  enthalten  mag, 
(das  Cartesianische  co(/ito,  tnjo  .sttm,)  sondern  seiner  bloscn  Möglichkeit 
nach,  um  zu  sehen ,  welche  Eigenschaften  aus  einem  so  einfachen  Satze 
auf  das  ^iubject  desselben,  (es  mag  dergleichen  nun  existiren  oder  nicht,) 
fltessen  mögen. 

Läge  unserer  reinen  Vemunfterkenntniss  von  denkenden  Wesen 
überhaupt  mehr,  ab  das  eogilo  warn  Grunde,  würden  wir  die  Beobach- 
tungen  über  das  Spiel  unserer  Gedanken  und  die  daraus  zu  schöpfenden 
Naturgeaetse  des  denkenden  Selbst  auch  sn  HfllfSs  nehmen,  so  würde 
eine  empirische  Psychologie  entspringen,  welche  eine  Art  der  Physio- 
logie des  innem  Sinnes  sein  würde  und  vielleicht  die  Erscheinungen 
desselben  au  erklKren,  niemals  aber  dasu  dienen  könnte,  solche  Eigen- 
sdieften,  die  gar  nicht  sur  möglichen  Erfahrung  gehören,  (als  die  des 
Einfachen,)  zu  eröffnen,  noch  von  denkenden  Wesen  überhaupt  etwas, 
das  ihre  Natur  betrifft,  apodiktisch  zu  lehren  ;  sie  wäre  also  keine  ra- 
tionale Psychologie. 

Da  nun  der  Satz:  ich  denke,  (prohleraatisch  genommen,)  die  Form 
eines  Verstandesurtheils  überhaupt  enthält  nml  alle  Kategorien  als  ihr 
Vehikel  begleitet,  so  ist  klar,  dass  die  Schlüsse  aus  demselben  einen  blos 
transsce u dentalen  Gebnuidi  des  Verstandes  enthalten  können, 
welcher  alle  Beimischung  der  Erfahrung  ausschlägt,  und  von  dessen 
Ji^ortgang  wir,  nach  dem,  was  wir  oben  gezeigt  haben,  uns  schon  zum 
voraus  keinen  vortheilhaften  Begriff  machen  können.  Wir  wollen  ihn 
also  durch  alle  Prädicamente  der  reinen  Seelenlehre  mit  einem  kritischen 
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Auge  verfolgen,  ^  ducii  um  der  Kürze  willen  ihre  Prüfung  in  einem  un- 
unterbrochenen Zusammenhange  fortjrelien  lasHcn. 

Zuvörderst  kann  folgende  allgeuieiuo  Bemerkung  unsere  Achtsam* 
keit  auf  dieee  Schluseart  stftrken.  Nicht  dadurch  >  dass  icli  blo»  denke, 
erkenne  ich  irgend  ein  Ohject,  sondern  nur  dadurch,  dasa  ich  eine  gege- 
hene  Anachauung  in  Absicht  auf  die  Einheit  des  Bewuastaeins,  darin 
allea  Denken  besteht,  bestimme,  kann  ich  irgend  dnen  Gegenstand  er- 
kennen. Also  erkenne  ich  mich  nicht  seihst  dadurch,  daas  ich  mir  meiner 
als  denkend  bewusst  bin,  sondern  wenn  ich  mir  der  Anschauung  meiner 
bclbst,  als  in  Ansehung  der  Function  des  Denkens  bestimmt  bewusst  bin. 
Alle  nwdi  des  Selbstbewusstseins  im  Denken,  an  sich,  sind  dahor  noch 
keine  Vorbtaudesbegrifte  von  Objecten  (Kategorien),  sondern  blose 
logische  Functionen,  die  dem  Denken  gar  keinen  Gegenstand,  mitbin 
mich  »elbst  auch  nicht  als  Gegenstand  zu  erkennen  geV»en.  Nicht  das 
Bewu88tHeiu  des  B  est  i  nun  enden,  sondern  nur  das  de«  bestimm- 
baren Selbst,  d.  i.  meiner  inneren  Anschauung,  (so  fem  ihr  ^fHnniglal- 
tiges  der  allgemeinen  Bedingung  der  Einlieit  der  A])perce^tiou  im  Den* 
•  ken  gemäss  verbunden  werden  kann,)  ist  das  Object. 

1)  In  allen  Urtheileu  bin  ich  nun  immer  das  bestimmende  Sub- 
ject  desjenigen  Verhältnisses,  welches  das  Urtheil  ausmacht  Dass  aber 
leb,  der  ich  denke,  im  Denken  immer  als  Subject  und  ab  etwas,  was 
nicht  bloB  wie  Prüdicat  dem  Denken  anhänge,  betrachtet  werden  kann, 
gelten  müsse,  ist  ein  apodiktischer  und  selbst  identischer  Sata;  aber 
er  bedeutet  nicht,  dass  ick  als  Object  ein  für  mich  selbst  bestehendes 
Wesen  oder  Substans  seL  Das  Letatere  geht  sehr  weit,  erfordert 
daher  auch  Data,  die  im  Denken  gar  nicht  augetroffen  werden,  vidleicht, 
(so  fem  ich  blos  das  Denkende  als  ein  sokhee  betrachte,)  mehr  ak  idi 
überall  (in  ihm)  jemals  antreßen  werde. 

2)  Dass  das  Ich  der  A])perception,  folglich  in  jedem  Denken,  ein 
Singular  sei,  der  nicht  in  eine  Vielheit  der  Subjecte  aufgelöset  werden 
kann,  mithin  ein  logisch  "einfaches  .Subject  bezeichne,  liegt  schon  im  Be- 
griffe des  Denkens,  ist  fol;j:lii  h  ein  analytischer  Satz;  aber  das  bedeutet 
nicht,  dass  das  denkende  Ich  eine  einfache  Substaus  sei,  weiches  ein 


*  Von  d«n  Worten:  „mit  einem  kritischen  Auge  verfolgen,"  an  findet  sich  statt 
des  hier  his  siun  Ende  des  gaasen  HenptstScl»  Folgeaden  in  den  1.  Ansg.  efaie  wdt 
aaefBhrlichero  nnd  mehr  im  Einielne  gehende  Daratellnng  und  Kiitüc  der  „Peralo» 
t^smea  der  reinen  Vemanft,**  welohe  in  den  Nachtr^en  unter  11.  abgedmclit  i»L 
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synthetucher  Satz  sein  wttrde.  Der  Begriff  der  Substanz  besieht  sich 
immer  auf  Ansehaamigen»  die  bei  mir  nieht  andere,  als  annlicb  sein 
köimen,  mithiii  gam  aneaer  dem  Felde  des  Venfcandea  uid  eeinem 
Denken  liegen,  von  wekhem  doeh  eigentlioh  bier  nur  geredet  wird,  wenn 
gesagt  wird,  daas  das  Ich  im  Denken  einfiieh  sei.  Es  wäre  auch  wunder- 
bar, wenn  mir  das,  was  sonst  so  viele  Anstalt  erfordert,  um  in  dem,  was 
die  Anschauung  darlegt,  das  su  unterscheiden,  was  darin  Subetana  sei, 
noch  mehr,  ob  diese  auch  einfach  sein  könne,  (wie  hei  den  Hidlen  der 
Materie,)  hier  so  geradezu  in  der  ärmsten  Vorstellung  unter  allen,  gleich- 
sam wie  durch  eine  Offenlmrung,  «:^ogehen  würde. 

3)  Der  Satz  der  Identität  meiner  selbst  bei  allem  Mannigfaltigen, 
dessen  ich  mir  bcwusst  bin,  ist  ein  eben  so  wohl  in  den  Begrifi'en  selbst 
liegender,  mithin  analytischer  Satz;  aber  diese  Identität  des  Subjects, 
deren  ich  mir  in  allen  seinen  Vorstellungen  bewusst  werden  kann ,  be- 
trifft nicht  die  Anschauung  desselben,  dadurch  es  als  Objcct  gegeben  ist, 
kann  also  auch  nicht  die  Identität  der  Person  bedeuten ,  wodurch  das 
Bewusstsein  der  Identität  seiner  eigenen  Subetanz,  als  dankenden  Wesens 
in  allem  Wechsel  der  Zustände  verstanden  wird,  wozu,  um  sie  zu  be- 
weisen, es  mit  der  blosen  Analysis  des  Saties:  ich  denke,  nicht  ausge- 
richtet sein,  sondern  verschiedene  synthetische  Urtheile,  welche  sich  auf 
die  gogehene  Anschauung  gründen,  würden  erfordert  werden. 

4)  Ich  unterscheide  meine  eigene  Ezistena,  als  eines  denkenden 
Wesens,  von  anderen  Dingen  ausser  mir,  (wosu  auch  mein  Körper  ge- 
hört,) ist  eben  sowohl  ein  analytischer  Sats;  denn  andere  Dinge  sind 
solche,  die  ich  als  von  mir  unterschieden  denke.  Aber  ob  dieses  Be- 
wusstscia  meiner  selbst  ohne  Dinge  ausser  mir,  dadurch  mir  Vorstellun- 
gen gegeben  werden,  gar  möglich  sei,  und  icii  also  blos  als  denkend 
Wesen  (ohne  Mensch  zu  sein)  existiren  könne,  weiss  ich  dadurch 
gar  nicht. 

Also  ist  durch  die  Analysis  des  Hewusstseins  meiner  selbst  im  Den- 
ken überhaupt  in  Ansehung  tler  Erk(?nntniss  meiner  selbst  als  Objects 
nicht  das  Mindeste  gewonnen.  Die  logische  Erörterung  des  Denkens 
überhaupt  wird  fitlschlich  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des  Objects 
gehalten. 

Eni  grosser,  ja  sogar  der  emaige  Stein  des  Anstosses  wider  unsere 
ganae  Kritik  würde  es  sein,  wenn  es  eine  Möglichkeit  gKbe,  a  priori  su 
beweisen,  dass  alle  denkende  Wesen  an  sich  einfkehe  Substanaen  suid, 
als  solche  aho,  (welches  eine  Folge  aus  dem  nämlichen  B«wei|gnuide 
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ist,)  Penönlichkeit  luuerCieiinlich  bei  sieb  fttbren  und  neb  ibrer  von 
aller  Materie  abgesonderten  Eizütens  bewuBst  seien.  Denn  auf  dieee 
Art  bätten  wir  docb  einen  Scbritt  Aber  die  Sinnenwelt  binaus  getban» , 
wir  wären  tu  das  Feld  der  Noumenen  getreten,  und  nun  sprilcbe  uns 
Niemand  die  Befugniss  ab,  in  diesem  uns  weiter  aussubreiten,  anm- 
bauen  und,  nachdem  einen  Jeden  sein  Gltlcksstem  begünstigt,  darin 
iksitz  zu  nehmen.  Denn  der  Sats:  ein  jedes  denkende  Wesen  als  ein 
solches  ist  einfache  Substanz,  ist  ein  syntlietisclicr  Satz  a  priori^  weil  er 
erstlich  über  dvn  ihm  zum  Grmule  gelej^-ten  Be-riti"  hinaus  geht  und  die 
Art  des  Daseins  zum  Denken  ül)crhau|it  hiuzuthnt,  und  zweitens  zu 
jenem  I'c^TitTe  oin  IVfidicat  (dor  Kinfachlioit)  hiiizutiigt,  weU'lio.s  in  ^ar 
keiner  Eiiahrung  ^'c;reben  wenlen  kann.  Alsu  sind  syntlieti^^che  iSätze 
a  priori  nicht  blos,  wie  wir  behauptet  haben,  in  Bc/.ieiiunj^'  auf  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrtin<,%  und  zwar  als  Prlucipieu  der  Möglichkeit 
dieser  Erfahrung  selbst  thuulich  und  zulässig,  sondern  sie  können  auch 
auf  Dinge  überhaupt  und  an  sich  selbst  gehen ;  welche  Folgerung  dieser 
ganam  Kritik  ein  Ende  macht  und  gebieten  würde,  es  beim  Alten  be- 
wenden in  lassen.  Allein  die  Gefahr  ist  hier  nicht  so  gross,  wenn  man 
der  Sadie  näher  tritt. 

In  dem  Verfahren  der  rationalen  Psychologie  herrscht  ein  Paralo- 
gismuB,  der  durch  folgenden  Vemunftecbluss  dargestellt  wird. 

Was  nicht  anders  als  Subjeet  gedacht  werden  kann, 
existirt  auch  nicht  anders  als  Subjeet,  und  ist  also 
8  übst  ans. 

Nun  kann  ein  denkendes  Wesen,  blos  als  ein  solches 
betrachtet,  nicht  anders  als  .Subjeet  «gedacht  werden. 

Also  existirt  es  auch  nur  als  ein  Boichos,  d.  i.  als  Sub- 
stanz. 

Im  Obersatze  wird  von  einem  Wethen  geredet,  das  überhaupt  in  jeder 
Absicht,  folglich  aucli  so  wie  es  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
mag,  gedacht  werden  kann.  Im  Untersatze  aber  ist  nur  von  demselben 
die  Kede,  so  fem  es  sich  selbst,  als  Subjeet,  nur  relativ  auf  das  Denken 
und  die  Einheit  des  Bewusstseins,  nicht  aber  zugleich  in  Beaiehung  auf 
die  Anschauung,  wodurch  sie  als  Object  smm  Denken  gegeben  wird,  be- 
trachtet. Also  wird  per  tophitma  figurae  dictUmi»,  mithm  durch  einen 
Tmgscbluss  die  Condusion  gefolgert* 


*  Dm  Denken  wird  fai  beiden  Prlmieien  in  gens  verschiedener  Bedentnng  ge- 
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Daa»  diese  AuflOsmig  des  Wahniten  Argmnents  in  einen  Paialogis- 
mos  Bo  gans  riehtig  8«,  erhellt  dentliehi  wenn  man  die  allgemeine  An- 
merkung Kur  sTstematiBehen  Vorstellung  der  Gnmdsfttae  nnd  den  Ab- 
schnitt Ton  den  Noamenen  hiebei  naehsehen  will,  da  bewiesen  worden, 
daas  der  Begriff  dnes  Dinges,  was  für  sieh  selbst  als  Subject,  nicht  aber 
als  bloses  PrKdicat  ezistiren  kann,  noch  gar  keine  objocHve  Realität  bei 
»ich  führe,  d.  i.  das»  mau  niclit  wissen  könne,  ob  ihm  überall  ein  Gegen- 
stand zukommen  könne,  indem  man  die  Möglichkeit  einer  solchen  Art 
J5U  existiren  nielit  einsieht,  folglich  Juss  es  schlechterdings  keine  Er- 
keuutuiss  abgebe.  Soll  er  also  unter  der  Benennung  einer  ►Sub>^tanz  ein 
Object,  das  gegeben  werdoii  kann,  anzeigeu,  soll  er  ein  Krkenntniss 
werden ,  so  muss  eine  beharrliche  Anschauung ,  als  die  unentbehrliche 
Bedingung  der  objectiven  Kealität  eines  BeL-rit^'s,  nämUeli  das,  wodurch 
allein  der  Gegenstand  gegeben  wird,  zum  Grunde  gelegt  werden.  Nun 
haben  wir  aber  in  der  inneren  Anschauung  gar  nichts  Beharrliclies, 
denn  das  Ich  ist  nur  das  Bewusstsein  meines  Denkens;  also  fehlt  es  uns 
auch,  wenn  wir  Uos  beim  Denken  stehen  bleiben,  an  der  nothwendigen 
Bedingung,  den  B^IF  der  Snbstans,  d.  i.  eines  für  sich  bestehenden 
Snbjects,  auf  sich  selbst  als  denkend  Wesen  anauwenden,  und  die  damit 
verbundene  Einfiichheit  der  Substans  AHt  mit  der  objectiven  Bealität 
des  Begrilb  gXnslich  w^  und  wird  in  eine  bloe  logische  qualitative  Ein- 
heit des  Selbstbewusstseins  im  Denken  ttberhaupt,  das  Subject  mag  su- 
sammengesetst  sein  oder  nicht,  verwandelt. 

Widerlegung  des  MENDELSSOHH'Bchen  Beweiaes  der  Beharrlichkeit 

der  Sede. 

Dieser  scharfsinnige  Philoso]ih  merkte  bald  in  dem  gewöhnlichen 
Argumente ,  dadurch  bewiesen  werden  soll,  dass  die  Seele,  (wenn  man 

nommeii ;  im  Obersatze,  wie  es  auf  eiu  Object  überhaupt,  (mithin  wie  es  in  der  An- 
schauung gegeben  werden  mag,)  geht;  im  Untersatze  aber  nur,  wie  es  in  der  B«- 
liehnng  aufs  Selbstbewmstsein  besteht,  wobei  also  an  gar  kein  Ol^et  gedacht  wird, 
sondern  nnr  die  Bedehnng  anf  steh  als  8ttl(ject  (als  die  Form  des  Denkens)  vorgestellt 
wird.  Im  ersteren  wird  von  Dingen  geredet,  die  nieiit  anders  als  Snbjecte  gedacht 
werden  können ;  im  zweiten  aber  nicht  von  Dingen,  s«)ndern  TOm  Den  k  >■  n  .  ( tiidom 
man  von  allem  Objecte  abstrahirt,)  in  welchem  du«*  Ich  immer  7-um  Snbject  de>  Hc- 
wn>i'«f^piiis  dient;  dnher  im  SchlussJ-atz«'  nicht  folcon  kann:  ich  kann  nicht  andere  als 
Subject  existiren,  '•ondern  nur:  ich  kann  im  Denkfn  meiner  Exi>tenz  inicli  nur  rtun 
Subject  des  UrtheiU  brauchen,  welches  ein  identi.^^cher  Satz  i!<t,  der  schlechterdings 
nichts  ftber  lUe  Art  mdoes  Dssdas  erMhet. 
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einräumt,  sio  sei  ein  einfaches  Wesen,)  nicht  durch  Zertheil ung  izu 
sein  aufhören  könne,  einen  Mangel  der  ZulHngUchkeit  zu  der  Absicht, 
ihr  die  noth wendige  Fortdauer  zu  sichern,  indem  num  noch  mn  Aufhören 
ihres  Dnaeins  doroh  Verschwinden  annehmen  könnte.  In  seinem 
Phädon  suchte  er  nun  diese  Vergttnglichkeit,  welehe  eine  wahre  Ver- 
nichtung sein  würde,  von  ihr  dadurch  ahsuhalten,  dass  er  sich  sn  bewei- 
sen getraute,  ein  einfuhes  Wesen  könne  gar  nicht  aufhören  lu  sein, 
weil,  da  es  gar  nicht  Termindert  werden  und  also  nach  und  nach*  etwas 
an  seinem  Dasein  verHeren  und  so  allmählig  in  nichts  verwandelt 
werden  könne,  (indem  es  keine  Theile,  also  auch  keine  Vielheit  in  sich 
habe,)  zwischen  einem  Augenblicke,  darin  es  ist,  und  dem  andern,  darin 
es  nichl  mehr  ist,  par  keine  Zeit  angetrofTen  werden  würde,  welches  uii- 
möglicli  ist.  —  Alh'in  er  bedachte  nicht,  dass,  wenn  wir  gleich  der  Seele 
diese  ointache  Natur  einräumen,  da  aie  nämlicl»  kein  Mannigfaltiges 
ausser  einander,  mithin  keine  extensive  Grösse  enthält,  man  ihr  doch, 
80  wenig  wie  irgend  einem  Kxistirendcn ,  intensive  Grösse,  d.  i.  einen 
Grad  der  Kealität  in  Ansehung  aller  ihrer  Vermögen,  ja  überhaupt  alles 
dessen,  was  das  Dasein  ausmacht,  ableugnen  könne,  welcher  durcli  alle 
unendlich  viel  kleinere  Grade  abnelimen  und  so  die  vorgebliche  Bub- 
stanz, (das  Ding,  dessen  Beharrlichkeit  nicht  sonst  schon  fest  steht,)  ob- 
gleich nicht  durch  Zertheilung,  doch  durch  allmählige  Nachlassung 
fr«fiKMtO!)  ihrer  EkTttfte,  (mithin  durch  Elangnesoens,  wenn  es  mir  erlaubt 
ist,  mich  dieses  Ausdrucks  su  bedienen,)  in  nichts  verwandelt  werden 
könne.  Denn  selbst  das  Bewusstsein  hat  jederseit  einen  Grad,  der 
immer  noch  vermindert  werden  kann,*  folglich  auch  das  Vermögen  sich 
seiner  bewusst  an  sein,  und  so  alle  fibrige  Vermögen.  —  Also  bleibt  die 
Beliarrlichkeit  der  Seele,  als  blos  .Gegenstandes  des  inneren  Sinnes,  un- 


*  Klw1i«it  ist  nidit,  wie  die  Logiker  utg&a,  das  Bewnssts^  einer  VonteUuig; 
denn  gewisser  Grad  des  Bewnsstsefais,  der  aber  sor  Brinnenuig  nieht  lorelehl, 
mn»  sellwt  in  manchen  dvnliela  Vorstelliingeii  ammtreffeD  sein,  weil  ohne  alles  Be- 

wiisstsein  wir  in  d<'r  Verbindung  dunkler  VorstPlInngen  keinen  Unterschied  machen 
würden,  welches  wir  doc)i  Ifi  Hfii  Mfikuiiihn  inuiichor  Begriffe,  Mvi<'  der  von  Kecht 
und  IMHiL'kt'it,  und  des  Tuiikuustkr^,  wi  iiii  i  r  viele  Noten  im  IMiHntü-sirfii  znjxlrich 
gn-iftj  /u  tliun  vt  rmögcn.  Sondern  eint-  Vor>t<'ltiing  ist  klnr,  in  der  diis  Ik'wusst- 
sein  zum  Bewusstsein  de»  Unterschiedes  derselben  von  auderu  zursicht. 
Belebt  dieees  swAr  sur  Untersobddnng}  aber  niebt  mm  Bewvsslseiii  des  Untorsdiiedas 
SV,  so  mllsste  die  Vontellmg  noeb  dnnkel  geiuuurt  werden.  Also  ^bt  es  miendlioh 
viele  Grade  des  Bewnsstseiiis  bis  snm  VenehwIadeD. 
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bewiesen  und  selbst  unerweislich,  obgleich  ihre  Beharrlichkeit  im  Leben, 
da  daa  denkende  Wesen  (als  Menacb)  sich  zugleidi  ein  Ue^n^tand 
ttiUBerer  Sinne-  kt|  für  itich  klar  ist ;  womit  aber  dem  rationalen  Psycho- 
logen gw  nicht  Qnfige  geeehiebl,  der  die  absolute  Behairlichkeit  der- 
selben selbst  ttber  das  Leben  binans  ans  Uesen  BegrilEni  sa  beweisen 
unternimmt.* 


*  Diejeuigent  wvldie,  «n  ein«  nem  ll5sUdikeit  ant  die  Bahn  sn  bringeii,  achoa 
geons  geüian  su  haben  glauben,  wenn  sie  dauranf  trotaen,  dass  man  ihnen  helnen  Wi- 
derspmdi  in  ihren  Voranaaetsnugen  srigen  könne,  (wie  di^eaigea  insgesammt  dnd, 

die  die  Möglichkeit  <lcs  Dcnkons,  wovon  idenur  bei  den  empirischen  Aii>chHuunKen 
im  menschlichen  Loben  ein  Hcij^piel  haben,  auch  nach  dessen  AiifliörnnR  eiiizusohen 
glauben,)  könni^n  durch  andere  Möglichkeiten,  die  nicht  itn  mindesten  kühner  sind, 
in  grosse  Vcrlcjii-nlioit  gebracht  werden.  Derpleichcn  i>t  die  Möglichkeit  der  Thei- 
Ituig  einer  eiut'acbcn  Substanz  in  mehrere  Substanzen  und  umgekehrt  da»  Zu- 
sammenfliaMeii  (Coalitfon)  melirerer  in  eine  ^afaehe.  Denn  obswar  die  Theilbarkeit 
ein  Znaammengesetstes  yoranMetst,  so  erfordert  sie  doeh  nicht  noihwendig  ein  2a' 
aammengesetetes  von  8n1>stansen,  aondem-hlos  von  Graden  (der  mnneherlei  Vermö- 
gen) einer  and  derselben  Sabstans.  Gtdehwi«  man  sieh  nnn  alle  Krifle'nnd  Vermd- 
gen  der  Seele,  selbst  das  des  Bewussti^eins  als  auf  die  Hälfte  geschwunden  denken 
kann,  so  doch,  il.i^s  ininior  noch  Substanz  übri^;  bliebe;  so  kann  man  ^ich  anch  dic^e 
erloschene  Ilalftc  als  Hiill)(  |i;i|tcii,  nhcr  nicht  in  ihr.  sondern  au.-ser  ihr,  ohne  Wider- 
spruch v<»r>tellon.  nur  dass,  da  hier  alles,  was  in  ihr  nur  immer  real  ist.  folglich  einen 
Grad  hat,  mithin  die  ganze  Existenz  denselben,  so  dass  nichu*  maugelt,  halbirt  wor- 
den, Maser  ilir  aladenn  rine  besondere  Snbelaas  entspringen  würde.  Dean  die  Vlel- 
welehe  gethellt  worden,  war  schon  Toriier,  aber  nicht  als  Vielheit  der  Sabstaasenf 
sondern  jeder  Bealitftt  ab  Qoantam  der  IBziatena  in  ihr,  nnd  die  Einheit  der  Snbelana 
war  nur  eine  Art  aa  esistiren,  die  durch  diese  Tlieilang  allein  in  eine  Mehrheit  der 
Sabsistenz  verwandelt  worden.  So  könnten  aber  auch  mehrere  einfache  Substanzen 
in  eine  wiederum  r.iutammen  fliessen.  dabei  nichts  verloren  ginge,  als  blos  die  Mehr- 
heit der  Subsisteiiz.  indem  die  eijie  den  Grad  der  Realität  aller  vorigen  7.u>ammen  in 
sich  enthielte,  und  vielleicht  möchten  die  einfachen  Substanzen,  weiche  uns  die  Kr- 
acheiumig  einer  Materie  geben,  (freilich  zwar  nicht  durch  einen  meclianiachen  oder 
chemischen  Blnflnss  avf  einander,  aber  doeh  darch  dnen  lua  nnhehannten,  davon 
Jener  nnr  die  Brscheinnng  wire,)  durch  dergleichen  dynamische  Theilnng  der 
BItemseelen,  als  intensiver  Or98t6B,  Kfaidefseelea  hervorbringen,  indessen  dase 
jene  ihren  Abgang  wiederum  dureli  Coalition  mit  neuem  Stoffe  von  derv<  i)u n  Art 
ergänzten.  Ich  bin  weit  entfernt,  dergleichen  Himgespiunsten  den  mindesten  Werth 
oder  CSiUtigkeit  ein/uräinneii,  auch  haben  die  ol»i^'en  Prineipien  der  Analytik  hinrei- 
chend ein^'  -«(  härtt,  von  den  Kategorien  <als  der  Snh^tnnz»  keinen  anderen,  als  Erfah- 
rungsgcbrauch  zu  macheu.  Wenn  aber  der  Kationalist  aus  dem  blosen  Deukuugs- 
varmögen,  ohne  irgend  eine  bduuiUche  Ansehaanng,  dadnreh  dn  Ctogeostand 
gegeben  wUrde,  efai  für  sieh  tkeslehendes  Wesen  sn  machen  kUhn  geong  ist,  bloa  weil 
die  Einheit  der  Appereeption  fan  Denken  ihm  keine  Brkllmng  aas  dem  Zasammeii* 
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Nehmen  wir  nun  uniicre  obigen  Sätze,  wie  sie  auch  als  für  alle  den- 
kende Wesen  gültig  in  der  rationalen  Psychologie  ab  Sjttem  genommen 
werden  müssen,  in  synthetischem  Zusammenhang^e  imd  gehen  von 
der  Kategorie  der  Relation  mit  dem  Satze:  alle  denkende  "Wesen  sind 
ab  «olche  Substanzen,  lÜckwKrts  die  Keihe  derselben,  bis  sich  der  Zirkel 
schliesat,  dnrch,  so  Stessen  wir  zaletst  auf  die  Existenz  derselben,  deren 
sie  sich  in  diesem  System,  unabhängig  von  Susseren  Dingen,  nicht  allein 
bewusat  sind,  sondern  diese  auch  (in  Ansehung  der  Beharrlichkeit,  die 
nothwendig  zum  Charakter  der  Substanz  gehört,)  aus  sieh  selbst  bestim- 
men können.  Hieraus  folgt  aber,  dass  der  Idealismus  in  eben  dem- 
selben rationalistischen  System  unvermeidlich  sei,  wenigstens  der  jiroble- 
matische,  und  wenn  das  Dasein  Süsserer  Dinge  zu  Bestimmung  seines 
eigenen  in  der  Zeit  gar  nicht  erforderlich  ist,  jenes  auch  nur  ganz  um- 
sonst angenommen  werde,  ohne  jemals  einen  Beweis  davon  geben  zu 
können. 

Verfolgen  wir  dagegen  das  an a  1  y  t  isch  e  Verfnliren,  da  das:  ich 
denke,  als  ein  Satz,  der  schon  ein  Dasein  in  sich  schliesst,  als  ^'cgehen, 
mithin  die  Modalität  zuni  (iniiid<>  liegt,  uiul  zergliedern  ihn,  lun  seinen 
Inhalt,  ob  und  wie  nämlich  dieses  Ich  im  Kaum  oder  der  Zeit  blos  da- 
durch sein  Dasein  bestimmt,  zu  erkennen,  so  würden  die  Sätze  der  ratio* 
nalen  Seelenlehre  nicht  vom  Begriffe  eines  denkenden  AVosc  tis  über- 
haupt, sondern  von  einer  Wirklichkeit  anfangen,  und  aus  der  Art,  wie 
diese  gedacht  wird,  nachdem  alles,  was  dabei  empirisch  ist,  abgesondert 
worden,  das,  was  einem  denkenden  Wesen  fiberhaupt  zukommt,  gefol- 
gert werden,  wie  folgende  Tafel  zeigt. 

1. 

-  Ich  denke, 
2.  3. 
als  Snbjeet,  als  einfaches  Sabjeet, 

4. 

als  identisches  Subject, 
in  jedem  Zustande  meines  Denkens. 

gesetzten  crUiibt,  statt  dass  er  besser  thuu  irürdo,  zu  gc^tohcu,  er  wis:««  die  MögUe|i> 
k«il  «Iner  denkenden  Natar  nicht  sn  erkliren,  wenun  soll  der  Mnterinliet,  er 
gleieh  eben  so  wenig  mm  Behnf  tefaier  Möglichkeiten  Effkhmng  anflihren  knnn, 
nidit  SV  gleicher  Kttlwheit  berechtigt  sein,  sieh  fleinea  <]hr«ndsatses,  mit  Beibeluil- 
tnng  der  formalen  Einhdt  des  ersterea,  mm  entgegengeaetsten  Qebranclie  tn  be* 
dienen? 
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Weil  hier  nun  im  zweiten  Satze  nicht  bestimmt  wird,  ob  ich  nur 
als  Subject  und  nicht  auch  als  J'rädicat  eines  Andern  existiren  und  ge- 
dacht werden  könne,  so  iht  der  liegriff  eines  Subjects  hier  blos  l<»gi.sch 
^'eutininien,  und  es  Ideibt  uubestiiiiint,  ob  darunter  Substanz  verstanden 
\\ei(]('n  solle  oder  nicht.  Allein  in  dem  dritten  Satze  wird  die  absolute 
Kinheit  der  Apjtcrcejition,  das  einfache  Ich,  in  der  Vorstcilun;^,  darauf 
f?ich  alle  \'erbindung  oder  Trennung,  welche  das  Denken  aunmacht, 
l>ezieht,  auch  für  sich  wichtig,  wenn  ich  gleich  nichts  über  des  Öubjects 
BeschaiTenheit  oder  Subsistenz  ausgemacht  halte.  Die  Apperception  ist 
etwas  Keales  und  die  Einheit  dei-selben  lie^  achon  in  ihrer  Möglichkeit. 
Nnn  ist  im  Räume  niehts  Reales,  wss  eiBfaeh  wXre;  denn  Punkte,  (die 
das  einsige  Einfache  im  Raum  ansroachen,)  sind  hloe  Grenzen,  nicht 
selbst  aber  etwas,  was  den  Raum  als  Theil  ausaumachen  dient.  Also 
folgt  daraus  die  Unmiigliclikeit  einer  Erklärung  meiner  (als  blos  den- 
kenden Snljects)  Beschaffenheit  aus  Gründen  des  Materialismus. 
Weil  aber  mein  Dasein  in  dem  ersten  Satse  als  gegeben  betrachtet  wird, 
indem  es  nicht  hdsst:  ein  Jedes  denkendes  Wesen  existirt,  (welches  zu- 
gleich absolute  Nothwendigkeit ,  und  also  zu  viel  von  ihnen  sagen 
würde,)  sondnu  nur:  ich  existire  denkend,  so  ist  er  empirisch  und 
entiiiilt  die  Hestiniuibaikt  it  meines  Daseins  Idos  in  Ausehunf^  meiner 
Vorstellungen  in  der  Zeit.  Da  ich  alx?r  wiederum  hiezu  zuci  sr  eUsas 
Beharrliches  bedarf,  dergleichen  mir,  so  fern  ich  mich  denke,  gar  nicht 
in  der  inneren  Anschauung  gegel)en  ist,  so  ist  die  Art,  wie  icii  existire, 
ob  als  Substanz  oder  als  Accidenx,  durch  dieses  einfache  Selbstbewusst- 
sein  gar  nicht  zu  bestimmen  möglich.  Also  wenn  der  Materialismus 
zur  Erklärungsart  meines  Daseins  untauglich  i«t,  so  ist  der  Spiritua* 
lismus  zu  derselben  eben  sowohl  unzureichend,  und  die  Schlnssfolge 
ist,  dass  wir  auf  keine  Art,  welche  es  auch  sei,  von  der  Beschaffenheit 
unserer  Seele,  die  die  Möglichkeit  ihrer  abgesonderten  Existenz  über- 
haupt betrifft,  irgend  etwas  erkennen  können. 

Und  wie  sollte  es  auch  möglich  sein,  durch  die  Einheit  des  Be- 
^  wusstseins,  die  wir  selbst  nur  dadurch  erkennen,  dass  wir  sie  zur  Mög- 
lichkeit der  Erfikhmng  unentbehrlich  brauchen,  über  Erfahrung  (unser 
Dasein  im  Leben)  hinaus  zu  kommen  und  sogar  unsere  Erkenntniss  auf 
die  Natur  aller  denkenden  Wesen  überhaupt  durch  den  empirischen, 
aV>er  in  Ansehung  aller  Art  der  Anschauung  unbe.stimmten  8atz:  ich 
denke,  zu  erweitern  ? 

Es  gibt  also  keine  rationale  Psychologie  als  Doctriu,  die  uns 
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einen  Zusatz  zn  unserer  Sellisterkenntniffl  verachaflfte,  nondern  nur  als 
Disci{>lin,  welche  der  speculativen  Vernunft  in  diesem  b  eide  unüber- 
8chreitl)are  Grenzen  setzt,  einerseits  um  sich  niclit  dem  seelenlosen  Ma- 
tenali8mnf5  in  den  Sclio(»ss  zu  werfen,  andererseits  sich  niclit  in  dem,  ffir 
uns  im  Leben  grundlosen  Spiritualismus  herumschwärmend  zn  verlieren, 
sondern  uns  vielmehr  erinnert,  diese  Weigerung  unserer  Vernunft,  den 
neugierigen  über  dieses  Leben  hinaus  reichenden  Fragen  befriedigende 
Antwort  zu  geben,  als  einen  Wink  derselben  anzusehen,  unser  Selbster- 
kenntnu»  von  der  fruchtlosen  iiberschwengliclien  Speculation  zum  frucht- 
baren praktischen  Gefafanchc  anzuwenden;  welches,  wenn  es  gleich  auch 
nur  iminv  auf  Ghgenatlnde  der  Erfahrung  gerichtet  ist,  seine  Prin- 
cipien  doch  höher  hernimmt  und  das  Verhalten  so  bestimmt,  ab  ob 
unsere  Bestimmung  unendlich  weit  Aber  die  Erfahrung,  mithin  Aber 
dieses  Leben  hinaus  reiche. 

Man  sieht  ans  allem  diesem,  dass  ein  bioser  Missyerstand  der  ratio- 
nalen Psychologie  ihren  Ursprung  gebe.  Die  Einheit  des  Bewusstseins, 
welche  den  Kategorien  cum  Qnmde  liegt,  wird  hier  für  Anschauung  des 
Subjects  als  Objects  genommen  und  darauf  die  Kategorie  der  Substanz 
angewandt.  Hie  ist  aber  nur  die  Einheit  im  Denken,  wodurch  allein 
kein  Object  gegeben  wird,  worauf  also  die  Kategorie  der  Substanz,  als 
die  jederzeit  gegebene  Anschauung  voraussetzt,  nicht  angewandt, 
mithin  dieses  Subject  gar  nicht  erkannt  werden  kann.  Das  Subject  der 
Kategorien  kann  also  dadurch,  dass  es  diese  denkt,  niclit  von  sich  selbst, 
als  einem  Objecto  der  Kategorien  einen  ücgrift"  bekommen;  denn  um 
diese  zu  denken,  muss  es  sein  reines  Selbstbewuastsein ,  welches  doch 
hat  erklärt  werden  sollen,  zum  Grunde  legen.  Eben  so  kann  das  Sub- 
ject, in  welchem  die  Vorstellung  der  Zeit  ursprünglich  ihren  Grund  bat, 
sein  eigen  Dasein  in  der  Zeit  dadurch  nicht  bestimmen,  und  wenn  das 
Lfttstere  nicht  sein  kann,  so  kann  auch  das  Erstere  als  Bestimmung 
seiner  selbst  (als  denkenden  Wesens  ttberiiaupt)  durch  Kategorien  nicht 
stattfinden.* 


*  Du;  leh  denke,  ist,  wi«  aehon  gesagt,  ein  «npiitedier  Sets,  and  Mllt  den 
8*ta:  ieii  exietfre,  tn  rieh.  Idi  kann  aber  nicht  sagen:  alles,  was  denkt,  eaistirt; 
denn  da  würde  die  Bigeaftchaft  des  Denkens  nlle  Wesen,  die  .sie  beritsen,  zu  uoth- 

wendigcn  Wesen  machen.  Daher  kann  meine  Existenz  auch  nicht  ans  dem  Satze: 
icIi  denke,  ^ofnliri-it  :uiic»'?>ehen  werden,  wie  Cahtksh  ^»  dafür  liielt,  (weil  sonst 
der  ObersaU:  alle»,  was  denkt,  existirt,  vorausgehen  inüstste,;  sondern  i&t  mit  ihm 
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So  verschwindet  denn  ein  über  die  Grenzen  möj]^Heher  Ertaiirnng 
hinaus  versuchtes  nnd  doch  zum  höchsten  Interesse  der  Menscliheit  ge- 
höri^i^os  Erkenntniss,  so  os  der  speculativen  PhiIoso|>lii('  verdankt 

werden  soll,  in  getäuschte  Erwartung;  wobei  gleichwohl  die  Ötren<:o  der 
Kritik  dadurch,  dass  sie  zugleich  die  Unmöglichkeit  beweiset,  von 
einem  G^egenstande  der  Erfahrung  über  die  ErfahrungsgreiiKe  hinau» 
etwas  dogmatisch  auszumachen,  der  Yemnnft  bei  diesem  ihrem  Inter- 
esse den  ihr  nicht  unwichtigen  Dienst  thut,  sie  eben  sowohl  wider  alle 
mögliche  Behauptungen  des  Gegentheils  in  Sieberheit  sn  stellen;  wel- 
ches nicht  anders  geschehen  kann,  als  so,  dass  man  entweder  seinen 
Sats  apodiktisch  beweiset,  oder  wenn  dieses  nicht  gefingt,  die  Quellen 
dieses  Unvermögens  anfimcht,  welche,  wenn  sie  in  den  nothwendigen 
Schranken  unserer  Vemnnft  liegen,  alsdenn  jeden  G^egner  gerade  dem- 
selben Cksetae  der  Entsagung  aller  Ansprüche  auf  dogmatische  Behaup- 
tung unterwerfen  mCtssen. 

Oleichwobl  wird  hiedurch  für  die  Befugniss,  ja  ;:^ar  die  Nothwen- 
digkeit  der  Annelimun;^'  eines  künftigen  Lebens,  nach  Grundsätzen  des 
mit  dem  speculativen  verbundenen  praktischen  Veniunt'tgebrauehs  nicht 
das  Mindeste  verloren;  denn  der  blos  speculative  Beweis  hat  auf  die  ge- 
meine Menschenvemunft  ohuodfm  niemals  einigen  Einflnss  haben 
können.  Er  ist  so  auf  einer  Hjuirossjiitze  ji^estellt,  dass  selbst  die 
Schule  ihn  auf  derselben  nur  so  lauge  erhalten  kann,,  als  sie  ihn  als 

identisch.  Er  ilrückt  eine  uiil)»!stiiiimtf  t-iiipiri'ichi'  Aii»i'hiiuuiijj;,  d.  i.  Wahrnehmung 
ans,  (mithin  beweiset  er  ducb,  dasn  schuu  Eiiiptiixluiig,  diu  folglich  siur  Sinnlichkeit 
gehört,  diesem  Bsistentislssts  imn  Qfande  liege,)  geht  aber  Tor  dar  Bifahrang  vor- 
her, die  des  Objeet  der  Wahm^mtmg  dnreh  die  Kategorie  in  Ansehaag  der  Zeit  be- 
•timmen  soll,  and  die  Exleleiis  Ist  hier  noch  iceine  Kategorie,  als  welche  nicht  anf  ein 
vnliestimnit  g^benea  Ol^Jeet,  eondein  nmr  ein  solches ,  danMi  man  einen  Begriff  hat 
und  wovon  mau  wissen  will,  ob  aitch  :uissc<r  (Itosoin  Ht>{rriflc  gesetatsei  oder  nicht, 
HfzI»'luniK'  hiit.  Eine  unbestinunt«'  WahriK'limunjj  bedeutet  liier  nur  «  twas  Keale«i, 
(las  >(egebea  worden,  und  /war  nur  zum  Doiikeu  Uberhauipt,  also  nicht  als  Erschei- 
nung, auch  nicht  als  Sache  an  sich  selbst  (Nuuuienon),  sondern  als  etwas,  was  in  der 
That  exbtirt,  und  in  dem  Satze :  ich  denke,  als  ein  solches  bezeichnet  wird.  Denn  es 
Ist  n  merhest  dass,  wenn  Ich  den  Bata:  Ich  denke,  dnen  emplrisehen  Sali  genannt 
habe,  ich  dadnrch  nicht  sagen  will,  das  Ich  in  diesem  Satae  sei  empirische  Vor- 
stellnng;  vielniehr  ist  sie  rein  iatellectttell,  weil  sie  sum  Denken  fiberliattpt  geliftrt. 
Allein  ohne  irgend  eine  empirische  Vorstelloi^,  die  den  Stot)'  zum  Denken  abgibt, 
würde  der  Actus :  ich  denke,  doch  nicht  stattfinden,  und  das  Empirische  ist  nur  die 
Bedingung  der  Anwendnng  oder  des  Oebraochs  des  reiueu  intellectueUen  Vermögens. 
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eineii  Kraisel  um  denselben  sich  unaufhörlieh  drohen  lIM,  und  er  in 
ihren  eigenen  Angen  ako  keine  beharrliche  Grundlage  abgibt,  worauf 
etwas  gebaut  werden  könnte.  Die  Beweise,  die  ftlr  die  Welt'brauchbar 
sind,  bleiben  hiebei  alle  in  ihrem  unverminderten  Werthe  und  gewinnen 

vielmehr  durch  AbstcUunj:^  jener  dof^matischen  Anmassnnfren  an  Klar- 
heit und  ungokiuisteher  Üchcrzciigung,  indem  sie  die  Vernuiit't  in  iiir 
eigenthünilichcs  («eljiet,  niimlich  die  f)rdiiini;;  der  Zwecke,  die  d(tch  zn- 
ffleicl»  eine  (  )rdnung  der  Natur  ist,  vcrsetüeii,  die  dann  aber  zugleidi  als 
jiraktisches  \'enno^^en  an  sich  selbst ,  ohne  auf  die  Bedingimji^en  der 
letzteren  eingeschränkt  zu  sein,  die  erstere  und  mit  ihr  unsere  eijrene 
Existenz  über  die  (Jrenzen  der  Erfahrung  und  des  Lebens  hinaus  zu  er- 
weitern berechtigt  ist.  Nach  der  Analogie  mit  der  Natur  lol>eiider 
Wesen  in  dieser  Welt,  an  welchen  die  Vernunft  es  nothwendig  zum 
Grundsatze  annehmen  muss,  dass  kein  Organ,  kein  Vermögen,  kein  An- 
trieb, also  nichts  Entbehrliches  oder  für  den  Gebrauch  Unproportionir- 
tes,  mithin  Unaweckmässtges  anzutreffen,  sondern  alles  seiner  Bestim- 
mung im  Leben  genau  angemessen  sei,  su  urtheilen,  mtisste  der  Mensch, 
der  doch  allem  den  letiten  Endaweck  von  allem  diesem  in  sieh  enthal- 
ten kann,  das  einzige  Geschöpf  sein,  welches  davon  ausgenommen  wäre. 
Denn  seine  Natnranlagen,  nicht  blos  den  Talenten  und  Antrieben  nach, 
davon  Gebrauch  in  machen,  sondern'  vornehmlich  das  moralische  Gesetx 
in  ihm  gehen  so  weit  über  allen  Nutzen  und  Vortheil,  den  er  in  diesem 
Leben  daraus  zielien  könnte,  dass  das  letztere  sogar  das  blose  Bewusst- 
sein  der  Kechlsi lialVonheit  der  Gesinnung  \)Q\  Ermangelung  aller  Vor- 
theile, selbst  sogar  des  Schattenwerks  vom  Naclirulun  über  alles  hoch- 
schätzen lehrt  und  sicli  innerlicli  dazu  berufen  fühlt,  sieli  durch  sein 
Verhalten  in  dieser  Welt,  mit  V'erziclitdiuung  auf  viele  Vortheile  zum 
Bürger  einer  besseren,  die  er  in  der  Idee  hat,  tauglicli  zu  machen. 
Dieser  mächtige,  niemals  seu  widerlegende  Beweisgrund,  begleitet  durch 
eine  sich  unaufhörlich  vermehrende  Erkenntniss  der  Zweckmässigkeit 
in  allem,  was  wir  vor  uns  sehen,  und  durch  eine  Aussicht  in  4je  Uner- 
messliohkeit  der  Schöpftmg,  mithin  auch  durch  das  fiewusstsein  einer 
gewissen  Unbcgrenitheit  in  der  möglichen  Erweiterung  unserer  Kennt- 
nisse, sammt  einem  dieser  angemessenen  Triebe  bleibt  immer  noch  ttbrig, 
wenn  wir  es  gleich  aufgeben  müssen,  die  nothwendige  Fortdauer  unserer 
Ezistens  aus  der  blos  theoretischen  Erkenntniss  unserer  seihet  ein- 
ansehen. 
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BeschlusB  der  Auflösung  des  psychologischen  Pnralogisnius. 

Der  dialektische  Sehein  in  der  rationalen  Psychologie  berulit  auf 

der  Verwechselung:  einer  Idee  der  Vernunft  (einer  reinen  Intellig^enz) 
mit  dem  in  allen  Stücki  ii  uul)e.>tlunnteii  Jk'^^riiVo  eines  denkeiidcii  We- 
yens ilberliaupt.  Ich  denke  mich  selbst  zum  Behuf  einer  möjü^lichen  Er- 
faliruuf,',  indciu  ich  noch  von  aller  uii klit  licn  Krfalirun^  ab.struliire,  und 
schliense  daraus,  dass  ich  mir  nu'lnei-  Kxistenz  aucli  ausser  der  Erfahrung 
und  den  empirisciien  lieciiiij^un^^en  dersell)en  bewusst  Mcrden  könne. 
Folglich  verwechsele  ich  die  mögliche  Abnlraction  von  meiner  empi- 
risch bestimmten  Existenz  mit  dem  vermeinten  ßewuHstsein  einer  abge- 
sondert möglichen  P>xisten8  meines  denkenden  Selbst,  und  glaube  das 
Substantiale  in  mir  als  das  transscendentale  Subject  zu  erkennen,  indem 
ich  blos  die  Einheit  des  Bewnsstseins,  welche  allem  Bestimmen,  als  der 
Uesen  Form  der  Erkenntniss  zum  Gmnde  liegt,  in  Gedanken  habe. 

Die  Aufgabe,  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  KSrper  zu  er- 
klären, gehört  nicht  eigentlich  zu  derjenigen  Psychologie,  wovon  hier 
die  Rede  ist,  weil  sie  die  Persönlichkeit  der  Seele  auch  ausser  dieser 
Gemeinschaft  (nach  dem  Tode)  su  beweisen  die  Absicht  hat  und  also  im 
eigentlichen  Veratande  trausscendent  ist,  ob  sie  sich  gleich  mit  einem 
Objecto  der  Erfahrung  beschäftigt,  aber  nur  so  fern  es  aufliört  ein  Ge- 
genstand der  Erfahrung  zu  sein.  Indessen  kann  auch  hierauf  nach  un- 
serem Lehrbegrift'e  hinreichende  Antwort  gegeben  werden.  Die  »Scinv  ie- 
rigkeit,  welche  diese  Auigabe  veranlasst  hat,  besteht,  wie  bekannt,  in 
der  vorausgeset/.ten  l'ngleichartigkeit  des  (Jegenstandes  des  innereu 
Sinnes  (der  Seele)  mit  den  Gegenstäuden  äusserer  Sinne,  da  jenem  nur 
die  Zeit,  diesen  auch  der  Kaum  zur  formalen  Bedingung  ilirer  Anschau- 
ung anhängt.  Bedenkt  man  aber,  dass  beiderlei  Art  von  Cregenstäuden 
hierin  sich  nicht  innerlich,  sondern  nur  so  fern  eines  dem  andern  äusser- 
Hch  erscheint,  von  einander  unterscheiden,  mithin  das,  was  der  Er- 
scheinung der  Materie,  als  Ding  an  sich  selbst,  zum  Grande  liegt,  viel- 
leicht so  ungleichartig  nicht  sein  durfte,  so  verschwindet  die  Schwierig- 
keit,  und  es  bleibt  keuie  andere  flbrig,  als  die,  wie  überhaupt  eine  Ge- 
meinschaft von  Snbstansen  mSglich  sei,  welche  zu  lösen  ganz  ausser  dem 
Felde  der  Psychologie,  und,  wie  der  Leser  nach  dem,  was  in  der  Analy- 
tik von  GhnndkrXften  und  Vermögen  gesagt  worden,  leicht  urtheilen 
wird,  ohne  allen  Zweifel  auch  ausser  dem  Felde  aller  menschlichen  Er* 

keuntuiss  liegt. 

Kaitt*«  Kritik  4«r  rdora  Veraiuft.  19 


Digitized  by  Google 


4-^ 


290  Kl<  incuiarlehre.    11.  Tli.    11.  Abtli.    II.  Buch.   1.  Hauptst. 

Allgememe  ABmerkung, 

den  Uebergang  von  der  rationalen  Psycboiogie  zur  Kosmologie 

betreffend. 

Der  Satz:  ich  (]«'nk<\  o(]«'r:  ich  oxisfiro  flenkpiid,  ist  oin  ompirischrr 
Satz.  Einem  s«>lrh<Mi  ahor  Wo'^t  oni]»iriscli('  Aiisc  hauun*^,  folf^lich  auch 
da«  gedachte  übject  als  Krseheimin;^  zum  Grunde,  und  so  scheint  es,  als 
wenn  nach  unserer  Theorie  die  »Seele  ganz  und  gar,  selbst  im  Denken, 
iu  Erscheinung  verwandelt  wiirtlo.  xunl  auf  solche  Weise  unser  Bewnsst- 
sein  selbst  als  bioser  Sehein  in  der  Tbat  auf  nichts  gehen  miisste. 

Das-  Denken,  fttr  sich  genommen ,  ist  blos  die  logische  Function, 
mithin  lanter  Spontaneität  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  einer 
blos  möglichen  Anschannng,  und  stellt  das  8nbject  des  Bewusstseins 
keineswegs  als  Erscheinung  dar,  blos  dämm,  weil  es  gar  keine  R<ick> 
sieht  auf  die  Art  der  Anschauung  nimmtf  ob  sie  sinnlich  oder  intellec- 
tuell  sei.  Dadurch  stelle  ich  mich  mir  selbst  weder  wie  ich  bin,  noch 
wie  Ich  mir  erscheine,  vor,  sondern  leb  denke  mich  nur  wie  ein  jedes 
Object  flberhaupt,  von  dessen  Art  der  Anschauung  ich  abstrahire. 
W Cnii  ich  inicii  liier  als  Subject  der  Gedanken  oder  auch  als  Grund 
des  Denkens  voi"stclle,  .'^o  bedeuten  diese  Vorst ollung.sarten  Jiicht  die 
Kate<rorien  der  Substanz  «»der  der  L'r.-iache;  denn  diese  sind  jene  Func- 
fjonen  des  Denkens  (Urtheilens)  sehfui  aut'inisere  sinnliche  Anschauung 
angewandt,  welclie  freilich  erfordert  werd<'n  wfirden,  wenn  icli  mich  er- 
kennen wollte.  Nun  will  ich  mir  meiner  nur  als  denkend  bewusst 
werden;  wie  mein  eigenes  Seihst  in  der  Anschauung  gegeben  sei,  das 
setse  ich  ^>ei  Seite,  und  da  könnte  es  mir,  der  ich  denke,  blos  Erschei- 
nung sein ;  im  Bewusstsein  meiner  Selbst  beim  blosen  Denken  bin  ich 
das  Wesen  selbst,  von  dem  mir  aber  freilich  dadurch  noch  nichts 
zum  Denken  gegeben  ist. 

Der  Sata  aber:  ich  denke,  so  fem  er  so  viel  sagt,  als:  ich  existire 
denkend,  ist  nicht  blos  logische  Function,  sondern  bestimmt  das  Subject, 
(welches  denn  lugleich  Object  ist,)  in  Ansehung  der  Existena,  und  kann 
ohne  den  inneren  Sinn  nicht  stattfinden,  dessen  Anschauung  jederzeit 
das  Object  nicht  als  Ding  an  sich  selbst,  sondern  blos  als  Erscheinung 
an  die  Hand  gibt.  In  ihm  ist  also  schon  nicht  mehr  hlnse  Spontaneität 
des  Denkens,  sondern  auch  ]{eccj»tivit;it  ih  r  AnsriiauiMi;r ,  d.  i.  das  Den- 
ken meiner  selbst  auf  die  empiri.sche  Anschauung  eben  desselben  Sub- 
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jects  angewandt.  In  dieser  letzteren  müsste  denn  nun  das  denkende 
Selbst  dio  Bedingangea  des  Gebrauchs  seiner  logischen  If^mctionen  m 
Kategorien  der  Snbstanz,  der  Ursache  u.  s.  w,  suchen,  um  sich  als  Ob- 
ject  an  sich  selbst  nicht  blos  durch  das  Ich  zu  beseichnen,  sondern  auch 
die  Art  seines  Daseins  zu  bestimmen,  d.  i.  steh  als  Noumenon  zu  er- 
kennen; welches  aber  unmöglich  ist,  indem  die  innere  empirische  An- 
schauung sinnlich  ist  und  nichts  als  Data  der  Erscheinung  an  die  Hand 
gibt,  die  dem  Objecte  des  reinen  Bewusstseins  zur  Kenntniss  seiner 
abgesonderten  Existenz  nichts  liefern,  sondern  blos  der  Erfkhmng  zum 
Behufe  dienen  kann. 

Gesetzt  aber,  es  fände  sic  li  in  der  Fo]<;e,  niclit  in  der  Krfuliniu;^, 
Himdorn  in  gewissen  (nicht  blos  Ingisclioj»  Kegeln,  sondern)  <i  i>riuri  fest- 
stellenden, unsere  I'^xisten/.  Ix-treffenden  (iesetzen  des  reinen  X'ertmnft- 
gebranchs  Veranlassnng  nns  vrdli«;:;  u  priori  in  Ansoliung  unseres  eigenen 
Daseins  als  gesetzgebend  nnd  diese  Existenz  nneli  seihst  bestim- 
mend vorauszusetzen,  so  würde  sich  dadurch  eine  iSpontaneität  ent- 
decken, wodurch  unsere  Wirklichkeit  bestimmbar  wäre,  ohne  dazu  der 
Bedingungen  der  empirischen  Anschauung  zu  bedürfen;  und  hier  wür- 
den wir  inne  werden,  dass  im  Bewusstsein  unseres  Daseins  a  priuri  etwas 
enthalten  sei,  was  unsere  nur  sinnlich  durchgängig  bestimmbare  Existenz 
doöh  in  Ansehung  eines  gewissen  inneren  Vermiigens  in  Beziehung  auf 
eine  intelligible  (freilich  nur  gedachte)  Welt  zu  bestimmen  dienen 
kann. 

Aber  dieses  würde  nicbts  desto  weniger  alle  Versuche  in  der  ratio- 
nalen Pflycholügie  nicht  im  mindesten  weiter  bringen.  Denn  ich  würde 
durch  jenes  bewunderungswürdige  Vermögen,  welches  mir  das  Bewusst- 
sein des  moralischen  Gesetzes  allererst  offenbart,  zwar  ein  Princip  der 

liestimrawtg  meiner  Kxistenz,  welches  rein  intellectuell  ist,  liaben,  aber 
durch  welche  Priidicate?  Diwcb  keine  andere,  als  di<'  mir  in  der  sinn- 
lichen Anschauung  gegeben  werden  müssen,  und  so  \\  iirdc  ich  da  wie- 
derum hingerathen,  wo  ich  in  der  rationah.'ii  Psychologie  war,  iiiiTnlich 
in  das  Bedürfniss  sinnlicher  Anschauungen,  um  meinen  Verstandcsl>e- 
griffen,  Substanz,  Ursache  u.  s.  w.,  wodurch  ich  allein  Erkenntniss  von 
mir  haben  kann,  Bedeutung  zu  verschaffen;  jene  Anschammgen  kön- 
nen mich  aber  über  das  Feld  der  ?>tahrung  niemals  hinaus  heben. 
Indessen  würde  ich  doch  diese  Begriffe  in  Ansehung  des  praktischen 
Gebrauchs,  welcher  docb  immer  anf  Gkgenstftnde  der  Erfahrung  gerichtet 
ist,  der  im  theoretischen  Gebraucbe  analogischen  Bedeutung  gemäss  auf 
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die  Freiheit  mal  (las  Sul)jt'it  dorselben  uiizuw eiuieii  liefu^rt  sein ,  indem 
ieli  bli»s  die  lu^nsclHMi  Fuiietioneii  des  SubjectH  und  l'riidieats.  des  Grun- 
des und  der  l"\)l^e  durunter  verntehe,  denen  gemäss  die  Handlungen 
oder  die  Wirkungen  jeneu  Gesetzeu  gemäss  t>o  bestimmt  werden,  dass 
sie  zugleich  mit  den  Naturgesetzen  den  Kategoriwi  der  Substanz  und 
der  Ursache  allemal  gemäss  erklärt  w  erden  könneit,  ob  sie  gleich  ans 
gans  anderem  Princi])  entspringen.  Dieses  hat  nur  sür  VerhiUung  des 
Missverstandes,  dem  die  Lehre  von  unserer  Selbstanscbaunng  als  £rschei" 
nnng  leicht  ausgesetst  ist ,  gesagt  sein  sollen.  Im  Folgenden  wird  man 
davon  Grebrauch  su  machen  Gelegenheit  haben. 


Des  zweiten  Buciis  der  traiiäseeudeutaleu  Dialektik 

«weites  HauptstBck. 

Die  Aiitiiiüiiiie  der  reiueii  Vermuift 

Wir  haben  in  der  Einh'if  uuir  zu  diesem  Tiieile  unseres  Werks  ge- 
zeigt, dass  aller  trausscendentaie  öchein  der  reinen  Vernunft  auf  dialek- 
tischen Schlüssen  beruhe,  deren  Schema  die  Logik  in  den  drei  formalm 
Arten  der  Vernunft  Schlüsse  überhaujit  an  die  üand  gibt,  so  m  ie  etwa 
die  Kategorien  ihr  logisches  Schema  in  den  vier  Functionen  aller  Ur- 
theilc  antreffen.  Die  erste  Art  dieser  TemUnfteluden  SchlüsHe  ging 
anf  die  unbedingte  Einheit  der  subjectiven  Bedingungen  aller  Vor- 
Stellungen  Überhaupt,  (des  Suljects  oder  der  Seele,}  in  Correspondena  ^ 
mit  den  kategorischen  Vemunftsehlflssen,  deren  Obersats  als  Prin- 
cip  die  Beziehung  eines  Pirädicats  auf  ein  Subject  aussagt  Die 
sweiteArtdes  dialektischen  Arguments  wird  also,  nach  der  Analogie 
mit  hy pathetischen  VemunfUehlOssen  die  unbedingte  Einheit  der 
objectiven  Bedingungen  in  der  Erscheinung  zu  ihrem  Inhalte  machen; 
sowie  die  dritte  Art,  die  im  folgenden  llaujitstücke  vorkommen 
wird,  die  unb«>din^'^te  Einheit  der  olijectiven  Bedingungen  der  Möglich- 
keit der  ücgeutitände  überhaupt  zum  'J'lieina  iiat. 

Es  ist  aber  merkwürdig,  dasH  der  tran^-icndentale  raraloglsmus 
einen  bioa  einseitigen  Schein,  in  Ansehung  der  Idee  von  dem  Subjecte 
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vnaeres  Denkens  bewirkte»  und  zur  Behauptung  des  Gegentheils  sieb 
nicbt  der  mindeste  Schein  ans  VemnuftbegrUTen  Torfinden  irill.  Der 
Vortheil  ist  gMnsHch  anf  der  Seite  des  Pnenmatismns,  ol^leich  dieser 
den  Erbfehler  nicbt  verleugnen  kann ,  bei  allem  ihm  günstigen  Schein 
in  der  Feuer|irobe  der  Kritik  sieb  in  lauter  Dunst  anfsulttoen. 

Gans  anders  ftllt  es  aus,  wenn  wir  die  Vernunft  auf  die  objectJve 
Syntbesis  der  Erscheinungen  anwenden «  wo  sie  Ihr  Principium  der 
unhoi]lii;;b  n  Einheit  zwar  mit  vielem  Scheine  p^eltciid  zu  machen  denkt, 
sicli  aber  bald  in  solche  Widrifjjriiciie  vo^^vi(•k('lt ,  dass  sie  i^onöthigt 
wird,  in  kosmologischer  Absicht  von  ihrer  Fordonm^'  ahzustelHMi. 

Hier  zeitjt  sich  niimlich  ein  neues  IMiänomen  der  meii.scliliclien  Ver- 
nunft, nänilicli  oine  iranz  natfirlicho  Antithetik,  auf  die  Keiner  zu  grü- 
beln und  künstliche  »Sciilingen  zu  h-g-en  braucht,  sondern  in  welche  die 
Vernunft  von  selbst  and  zwar  unvenneidlich  <j:eräth,  und  dadurch  swar 
vor  dorn  Schlumtncr  einer  einp^ebildetcn  Ueberzengung,  den  ein  hlo«  ein- 
seiti«]jer  Schein  liervorbrinürt,  verwahrt,  aber  zugleich  in  Versuchung  ge- 
bracht wird,  sicli  entweder  einer  skeptischen  Hoffnungslosigkeit  zu  über- 
lassen,  oder  einen  dogmatischen  Trotz  anzunehmen  und  den  Kopf  steif 
auf  gewisse  Behauptungen  su  setzen,  ohne  den  Gründen  des  Gegentheils 
Gkbör  und  Gerechtigkeit  widerfahren  su  lassen.  Beides  ist  der  Tod 
einer  gesunden  Philosophie,  wiewohl  jener  allenfalls  noch  die  Eutha- 
nasie der  reinen  Vemunft  genannt  werden  k(}nnte. 

Ehe  wir  die  Auftritte  des  Zwiespaltes  und  der  Zerrfittungen  sehen 
lassen  f  welche  dieser  Widerstreit  der  Gesetze  (Antinomie)  der  reinen 
Vernunft  veranlasst,  wollen  wir  gewisse  Erörterungen  geben,  welche  die 
Metliode  erläutern  und  rechtfertigen  können,  deren  wir  uns  in  Behand- 
lung unseres  Gegenstandes  Hedieiien.  Ich  nenne  alle  transscendontalc 
Ideen,  so  fern  sie  die  at  snluto  Totalität  in  der  Synthesis  der  Erschei- 
nungen hotrcfton,  We It  1m> lt i  t't'c ,  theils  wegen  eben  dieser  unbedingten 
Totalität,  worauf  auch  der  Begriff  des  Weltgau/.eii  beruht,  dor  selbst  nur 
eine  Idee  ist,  theils  weil  sie  lediglich  auf  die  Synthesis  der  Ers<  hoinnn- 
gen,  mithin  die  empirische  gehen,  da  hingegen  die  absolute  Totalität  in 
der  Synthesis  der  Bedingungen  aller  möglic  hen  Dinge  überhaupt  ein 
Ideal  der  reinen  Vernunft  veranlassen  wird,  %\ olelies  von  dem  Welt- 
begriffe gXnzlich  unterschieden  ist,  ob  es  gleich  darauf  in  Beziehung 
steht.  Daher,  so  wie  die  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  den  Grund 
XU  einer  dialektischen  Psjcholegie  legten,  so  wurd  die  Antinomie  der 
reinen  Vemunft  die  transscendentalen  GrundsXtae  einer  Tenneinten 
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reinen  (rationalen)  Kosmologie  vor  An^en  stellen,  nicht  um  sie  gültig 
zu  linden  und  sich  zuzueignen,  sondern,  wie  es  auch  schon  die  Beneu- 
iLimg  von  einem  Widerstreit  der  Vernunft  anzeigt,  um  sie  als  eine  Idee, 
die  sich  mit  Erscheinungen  nicht  vereinbaren  Ifiut,  in  ihrem  blendraden, 
aber  fakcben  Scheine  darsusteUen. 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
erster  Abschnitt. 

System  der  kosmologischen  Ideen« 

l'ni  nun  diese  Ideen  nni-li  einem  Trincip  mit  systeiuatischer  l'iMci- 
fiion  aulV.alilen  /.n  könncMi,  müssen  wir  erstlicli  bemerken,  dass  nur  der 
V  erstand  es  sei ,  ans  WL  k  liem  reine  und  trausscendentalc  Begi  lÜe  ent- 
springen können,  dass  die  Vernunft  eigentlich  gar  keinen  Bcgritl  er- 
zeuge, sondern  allenfalls  nur  deu  Yerstandesbegriff  von  den  unver- 
meidlichen Einschränkungen  einer  möglichen  Erfahrung  frei  mache  and 
ihn  also  über  die  Orenzeu  des  EmpiriKchen ,  doch  aber  in  Verknüpfung 
mit  demselben  zu  erweitem  suche.  Dieses  geschieht  dadurch,  dass  sie 
au  einem  gegebenen  Bedingten  auf  der  Seite  der  Bedingungen ,  (denen 
der  Verstand  alle  Erscheinungen  der  synthetischen  Einheit  nnterwiiHt») 
absolute  Totalit&t  fordert  und  dadurch  die  Kategorie  cur  transscenden- 
talen  Idee  macht,  um  der  empirischen  Synthesis  durch  die  Fortsetaung 
deiselbeu  bis  aum  Unbedingten,  (welches  niemals  in  der  Erfiüirung,  son- 
dern nur  in  der  Idee  angetroffen  wird,)  absolute  VoUsUtndigkeit  su 
geben.  Die  Vernunft  fordert  dieses  nach  dem  Grundsatae:  wenn  das 
Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganae  Summe  der  Be- 
dingungen, mithin  das  schlechthin  Unbedingte  gegeben, 
woduiob  jenes  allein  nio^licli  war.  Also  werden  erstlich  die  transscen- 
dentalen  Ideen  eigentlich  nichts,  als  bis  zum  Unbedingten  erweiterte 
Kategorien  sein,  und  jene  \\erd«uj  sich  in  eine  Tafel  bringen  lassen,  die 
nach  den  Titeln  der  letztricu  angeordnet  Zweitons  aber  werden 

doch  auch  nicUt  alle  liategorieu  dazu  taugeu ,  bouderu  nur  diejenigen, 
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in  welchou  die  Syiithcsis  eine  Kciiic  au.sinacht  und  zwar  der  einander 
iintergoordneton  (nicht  beipcorductcii)  Bedingungen  za  einem  Bediuf^tcn. 
Die  absolute  Totalität  wird  von  der  Vernunft  nur  so  fem  gefordert ,  als 
sie  die  anfstoigende  Keihe  der  Bedingangen  zu  einem  gegebenen  fie* 
dingten  angeht,  mithin  nicht,  wenn  yon  der  absteigende  Linie  der  Fol- 
gen, noch  auch  von  dem  Aggregat  ooordinirter  Bedingungen  zu  diesen 
Folgen  die  Rede  ist  Denn  Bedingungen  sind  in  Ansehung  des  geg^ 
benen  Bedingten  schon  vorausgesetzt  und  mit  diesem  auch  als  gegeben 
anzusehen,  anstatt  dass,  da  die  Folgen  ihre  Bedingungen  nicht  möglich 
machen,  sondern  vielmehr  voraussetzen,  man  im  Fortgaugc  zu  den  Fol- 
gen (oder  im  Absteigen  von  der  gegebenen  Bedingung  zu  dem  Beding- 
ten) unbekümmert  sein  kann,  ob  die  Keihe  aufliöre  oder  nicht  und  über- 
haupt die  Frage  wegen  iiuer  Totalität  gar  keine  Voraußsetzung  der' 
Vernunft  ist. 

So  dt'ukt  lUJin  sich  notlnvendig  eine  bis  nut"  den  gegel*Liu'n  Augon- 
lilick  völlifr  uhf^elaufcno  Zeit  auch  als  fr*^'^rohon,  (wenn  «gleich  n'ivht  durch 
uns  bc«ätimn»l)nr.)  Was  aber  dip  kiint'tige  betrifl't,  da  sie  die  Bedingung 
nicht  ist,  zu  der  Gegenwart  zu  gelangen,  .so  ist  es,  um  diese  zu  bogreifen, 
ganz  gleichgültig,  wie  wir  es  mit  der  künftigen  Zeit  halten  wollen,  ob 
man  sie  irgendwo  aufhören  oder  ins  Unendliche  laufen  lassen  wilL  £s 
sei  die  Keihe  m,  n,  o,  worin  n  als  bedingt  in  Ansehung  v(m  m .  aber  zu- 
gleich als  Bedingong  von  o  gegeben  ist,  die  Keihe  gehe  aufwärts  von 
dem  bedingten  n  mm  (l,k,i  u.  s«  w.,)  imglmchen  abwSrts  von  der  Be- 
dingung n  zum  bedingten  o,  (p»  q,  r  u,9,  v.,)  so  muss  ich  die  erstere 
Reihe  voraussetzen,  um  u  als  gegeben  anzusehen  und  n  ist  nach  der  Ver- 
nunft (der  Totalität  der  Bedingungen)  nur  vermittelst  jener  Reihe  mög- 
lieh, seine  Möglichkeit  beruht  aber  nicht  auf  der  folgenden  Reihe  o,  p, 
q,  r,  die  daher  auch  nicht  als  gbgcbeu ,  sondern  nur  als  dabilis  angesehen 
werden  könnte. 

Ich  will  die  Synthcsis  einer  Weihe  auf  der  Seite  der  Bedingungen, 
aliso  von  derjenigen  an,  welche  die  iiiivli^ie  zur  gegebenen  Erscheinung 
ist,  und  s(»  zu  den  entfernteren  Bedingungen  die  regressive,  diejenige 
uKtT,  die  aut  der  Seite  des  Bedingten  von  der  nächsten  Folge  zu  den 
entfernteren  fortgeht,  die  progressive  Synthesis  nennen.  Die  ersiere 
gellt  in  aiitet  tdeiititi,  die  zweite  m  (  (nisrtjii'  utin.  Die  kosmohigischen  Ideen 
also  beschäftigen  sich  mit  der  Totalität  der  regressiven  Synthesis  und 
gehen  in  antecedentia ,  nicht  in  consetpieutin.  Wenn  dieses  Letztere  ge- 
schieht ,  so  ist  es  ein  willkUhrliches  und  uiekt  nothwendiges  Problem  der 
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reiiu'ii  Verminfit,  weil  wir  zur  vollständigen  Begreiflichkeit  desHcn,  was 
in  der  ErBcheinang  gegeben  ist,  wohl  der  Gründe,  nicht  aber  der  Folgen 
bedürfen. 

Um  nun  nach  der  Tafel  der  Kategorien  die  Tafel  der  Ideen  einsa' 
richten,  so  nehmen  wir  snerst  die  swei  ursprünglichen  quanta  aller  un- 
serer Anschannng,  Zeit\ind  Raum.  Die  Zdt  ist  an  sich  selbst  eine 
Reihe  (und  die  formale  Bedingung  aller  Reihen),  und  daher  sind  in  ihr 
in  Ansehung  einer  gegebenen  Gegenwart  die  aaUctdenUa  ab  Bedingun- 
gen (das  Vergangone)  von  den  constquentibfts  (dem  Künftigen)  «/  /  nort 
zu  unterscheiden.  Folglich  geht  die  transsceudentale  Idee  der  absoluten 
Totalität  der  K»  ilie  dt  r  J>t  iiiu;j,uu^».  ii  zu  eiiieui  gegebenen  Bedingten  nur 
auf  alle  vergangene  Zeit.  Ks  wird  nach  der  Idee  der  Vernunft  die 
ganze  verlaufene  Zeit  als  Bedingung  dus  gegebenen  Augen1•liek^  uoth- 
wendig  als  gegeben  gedacht.  Was  aber  den  Hauni  betrifft,  ;^<)  ist  in  ihm 
an  sich  selbst  kein  Unterschied  des  Progressus  vom  Kegressus,  weil  er 
ein  Aggregat,  aber  keine  Reihe  ausmacht,  indem  seine  Theile  ius- 
gesammt  zugleich  sind.  Den  gegenwärtigen  Zeitpunkt  konnte  ich  in 
Ansehung  der  vergangenen  Zeit  nur  als  bedingt,  niemals  aber  als  Be- 
dingung derselben  ansehen ,  weil  dieser  Augenblick  nur  durch  die  ver* 
floesene  Zeit  (oder  vielmehr  durch  das  Verfliessen  der  vorhergehenden 
Zeit)  allererst  entspringt  Aber  da  die  Thdle  des  Raumes  einander  nicht 
untergeordnet,  sondern  beigeordnet  nnd,  so  ist  ein  Theil  nicht  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  des  andern,  und  er  macht  nicht,  sowie  die 
Zeit,  an  sich  selbst  eine  Rühe  aus.  Allein  die  Synthesis  der  mannig- 
faltigen Theile  des  Raumes,  wodurch  wir  ihn  apprehendiren,  ist  doeh 
Buccessiv,  geschieht  also  in  der  Zeit  und  enthftlt  eine  Reihe.  Und  da  in 
dieser  Reihe  der  a^^^regirten  Räume  (z.  B.  der  Fii.sso  in  einer  Ruthe)  von 
einem  gegebenen  an  die  weiter  hinzugedachten  innncr  die  Bedingung 
von  der  Grenze  der  vorigen  sind,  so  ist  das  Glessen  eines  Raumes 
auch  als  eine  Synthesis  einer  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gege- 
benen Bedingten  anzusehen,  nur  dass  die  Seite  der  Bedingungen  von  der 
Seite,  nach  ^\ elcher  das  Bedingte  hinliegt,  an  sich  selbst  nicht  nnter- 
ßchieden  ist,  t'oiglieh  rcifrrssus  und  /ToyreMM«  im  Räume  einerlei  zu  sein 
scheint.  Weil  indessen  ein  Theil  des  Raumes  nicht  durch  den  andern 
gegeben,  sondern  nur  begrenzt  wird,  so  müssen  wir  jeden  begrenzten 
Raum  in  so  fem  auch  als  bedingt  ansehen,  der  einen  andern  Raum  als 
die  Bedingung  seiner  Grenae  voraussetst  und  so  fortan*  In  Ansehung 
der  Begrenzung  ist  also  der  Fortgang  im  Räume  auch  ein  Regressns,  und 
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die  transscendcntale  Idee  der  absoluten  Totalität  der  Syiithesis  in  der 
Reihe  der  Bedingungeii  trifft  auch  den  Baum,  und  ich  kann  eben  sowohl 
nach  der  aheolnten  Totalität  der  Erscheinung  un  Baume,  als  der  in  der 
verflossenen  2Mt  fragen.  Oh  aher  ttherall  darauiP  auch  eine  Antwort 
möglich  sei,  wird  sich  künftig  bestimmen  lassen. 

Zweitens,  so  ist  die  BealitKt  im  Baume,  d.  i.  die  Materie»  ein  Be- 
dingtes, dessen  innere  Bedingungen  seine  Theile  und  die  Theile  der 
Theile  die  entfernten  Bedingungen  sind ,  so  dass  hier  eine  regressive 
Synthesis  stattfindet,  deren  absolute  Totalität  die  Vernunft,  welche  nicht 
anders,  als  durch  eine  vollendete  Theilung ,  daJmcli  Uie  IveaÜtät  der 
Materie  entweder  in  nichts  oder  doch  in  das,  was  ni*  lit  uielir  "Materie 
ist,  uäinlich  das  Einfache  verschwindet,  stattfinden  kann.  FolL'lidi  int 
hier  auch  eine  Heihe  vou  Bediugungeo  uud  eiu  Fortschritt  zum  ünbe- 
dingten. 

Drittens,  was  die  Kategorien  des  realen  Verhältnissos  unter  den 
Erscheinungen  anlangt,  so  schickt  sich  die  Kategorie  der  Substanz  mit 
ihren  Accidonzen  nicht  zu  einer  transscendentalen  Idee,  d.  i,  die  Ver- 
nunft hat  keinen  Grund,  in  Ansehung  ihrer  regressiv  auf  Bedingungen 
zu  gehen.  Denn  Accidenzen  sind,  (so  fem  sie  einer  einigen  Substanz 
inhäriren,)  einander  coordinirt  und  machen  keine  Beihe  aus.  In  An- 
sehung der  Substanz  aber  und  sie  derselben  eigentlich  nicht  subordinirt, 
sondern  die  Art  zu  ezistuen  der  Substanz  selber.  Was  hiebe!  noch 
scheinen  kSnnte,  eine  Idee  der  transscendentalen  Vernunft  zu  sein,  wSre 
der  Begriff  von  Snbstantiale.  Allein  da  dieses  nichts  Anderes  bedeu- 
tet, als  den  Begriff  vom  Gegenstände  überhaupt ,  welcher  subsistirt,  so 
fern  man  an  ihm  blos  das  transscendentalo  Subject  ohne  alle  i'radicate 
denkt,  hier  aber  nur  die  Rede  vom  Unbedingten  in  der  Keilie  der  Er- 
scheinungen ist,  so  ist  klar,  dans  das  Substantiale  kein  Glied  in  derselben 
ausmachen  könne.  Eben  dasselbe  gilt  auch  von  Substanzen  in  Gemein- 
schaft, welche  blo.sc  A<jgrejrate  sind  mid  keinen  f^xponenfeii  einer  Keihe 
haben,  indem  sie  nicbt  einander  als  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  sub- 
ordinirt sind,*  welches  man  wohl  von  den  Bäumen  nagen  konnte,  deren 
Grenze  niemals  an  sich ,  sondern  immer  nur  durch  einen  andern  Raum 
bestimmt  war.  Es  bleibt  also  nur  die  Kategorie  der  Causalität  übrig, 
welche  eine  Beihe  der  Ursachen  zu  einer  gegebenen  Wirkung  darbietet, 
in  welcher  man  von  der  letzteven,  als  dem  Bedingten  zu  jenen,  als  Be- 
dingungen aufsteigen  und  der  Vemtmftfrage  antworten  kann. 

Viertens,  die  Begriffes  des  Httgltchen,  Wirklichen  und  Nothwen- 
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(lip:cii  führen  auf  koint'  Iveihe,  ausser  nur,  so  fern  das  Zufälli^'-e  im 
JJa.soiu  jederzeit  als  bedinj^t  aiig;esclicn  werden  niuüs  und  nach  der  Ke^^el 
des  \'er8tandes  auf  eine  Bedingung  weiset,  darunter  es  nothwendij^  ist, 
diene  auf  eine  hiilierc  13edinj]fung  zu  -weisen,  bis  diese  Vernunft  nur  in 
der  Totalitnt  dieser  Keihe  die  unbedingte  Nothwcndigkeit  aniriffL 

Es  sind  demnach  nicht  mehr,  als  vier  kosuiulogische  Ideen,  nach 
den  vier  Titeln  der  Kategorien,  wenn  man  diejenigen  aushebt,  welche 
eine  Reihe  in  der  SyntheeoB  des  Mannigfaltigen  nothwendig  bei  sich 
führen, 

1. 

Die  absolute  Vollständigkeit 
der  Zusammen  setBung 
des  gegebenen  Günsen  aller  Erschetnungen. 
2.  3. 

Die  absolute  Vollständigkeit  Die  absolute  Vollständigkeit 

der  Tiieilung  der  Entstehung 

eines  gegebenen  (Jauzeu  in  der         einer  Erscheinung  überhaupt. 
Erscheinung. 

4. 

Die  absolute  Vtdlstiindigkeit 
der  Abhängigkeit  des  Daseins 
des  Veräuderlicheu  in  der  Ersclicinung. 

Zuerst  ist  hiebe!  an/umerken ,  dass  die  Idee  der  absoluten  Totalität 
nichts  Anderes,  als  die  Exposition  der  Erscheinungen  betreffe,  mit' 
hin  nicht  den  ranen  Verstandesbegriff  von  einem  Gänsen  der  Dinge 
überhaupt.  Es  werden  hier  also  Erscheinungen  ab  gegeben  betrachtet, 
und  die  Vernunft  fordert  die  absolute  Vollständigkeit  der  Bedingungen 
ihrer  MiJglichkeit,  so  fem  diese  eine  Reihe  ausmaehen,  mithin  eine 
schlechthin  (d.  i.  in  aller  Absicht)  vollständige  Synthesis,  wodurch  die 
Erscheinung  nach  Verstandesgesetsen  exponirt  werden  könne. 

Zweitens  ist  es  eigentlich  nur  das  Unbedingte,  was  die  Vernunft  in 
dieser  reihenweise,  und  zwar  regressiv  fortgesetzten  Syixthesis  der  Be- 
dingungen sucht,  gleichsam  die  Vollständigkeit  in  der  lu  ihe  der  Trii- 
uiissen ,  die  zusammen  weiter  keine  andere  voraussetzen.  Dieses  l'n- 
bed  ingte  ist  nun  jederzeit  in  der  absoluten  'i  otalität  der  Keihe, 
wenn  man  sie  sieh  in  der  Einbildung  vorstellt ,  enthalten.  Aliein  diese 
schlechtliin  v»»lk'ndete  Synthesis  ist  wiederum  nur  eine  Idee;  denn  man 
kami}  wenigstens  %um  voraus,  nicht  wissen,  ob  eine  solche  bei  Erschei- 


Digitizeü  by  L^i 


1.  Abschu.   System  der  kosmologisclieii  Ide«n.  299 

nnngcn  aiu  li  iiiöglicli  sei.  Wenn  iiiun  sich  alles  durch  hh>8e  reiuo  Vcr- 
staiidoshegriÜc,  oliuo  Bcdingiin^eii  der  siiniHchcii  Aiiäciiauun^  vorstellt,. 
8o  kaun  mau  geradezu  sagcu ,  dass  zu  einem  gegebenoa  Bedingten  auch 
die  ganze  Keilie  einander  subordinirtcr  Bcding'ungen  gegeben  «ei;  denn 
jenes  ist  allein  darcli  diese  p^eji^cbcn.  Allein  bei  Erscheinungeii  ist  eine  be- 
Bondere  EinMchriinkung  der  Art,  wie  Bedingungen  gegeben  werden,  anzu^ 
treffen,  nKmlieh  durcb  die  sacceaBive  Byntbesis  des  Mannigfaltigen  der  An- 
wsbauung,  die  im  Begreflsns  vollstündlg  sein  solL  Ob  diese  VoUstHndigkeit 
nnn  sinnlich  möglich  sei,  ist  noch  ein  Problem.  Allein  die  Idee  dieser 
Vollständigkeit  li^  doch  in  der  Vemunfl,  unangesehen  der  Möglichkeit 
oder  Unmöglichkeit,  mit  ihr  adiqnat  empirische  Begriffe  zu  verknfipfen. 
Also  da  in  der  absoluten  Totalität  der  regressiven  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen in  der  Erscheinung',  (nach  Anleitui^  der  Kategorien,  die  sie  als 
eine  Kciho  von  Bedin^un;:^cn  zu  einem  jjegebenen  Bedingten  vorstellen,) 
das  riihcdiiigtc  notlnvciid i;^'  (iithaltcn  ist,  njaa  iiia^  auch  unausgemacht 
lassen,  ob  und  wie  diese  Tutalitiit  zu  Stande  zu  bringen  sei:  so  nimmt 
die  Vernunft  hier  den  Weg,  von  der  Idee  der  Totalität  auszuireiieii ,  ob 
sie  gleich  ei^jentlich  das  rnbedinu'^te,  es  sei  der  gam&eu  Itcihe  oder 
eines  Theils  derselben,  zur  Endabsicht  hat. 

Dieses  LJnl)edingte  kann  man  sich  nun  gedenken  entweder  als  blos 
in  der  ganzen  Reihe  bestehend,  in  der  also  alle  Glieder  ohne  Ausnahme 
bedingt  und  nur  das  Ganze  derselben  schlechthin  unbedingt  wäre,  und 
dann  heisst  der  K^ressus  unendlich;  oder  das  absolut  Unbedingte  ist 
nur  ein  TheO  der  Reihe,  dem  die  fibrigen  Glieder  derselben  untergeord- 
net sind,  der  selbst  aber  unter  keiner  anderen  Bedingung  steht*  In 
dem  ersteren  FaUe  ist  die  Reihe  a  parte  priori  ohne  Grenzen  (ohne  An* 
fimg),  d.  i.  unendlich  und  gleichwohl  ganz  gegeben,  der  Regressus  in  ihr 
aber  ist  niemals  vollendet  und  kann  nur  potentialiter  unendlich  genannt 
werden.  Im  zweiten  Falle  gibt  es  ein  Erstes  der  Reihe,  welches  in  An- 
sehung der  verflossenen  Zeit  der  Welt  an  fang,  in  Ansehung  des  Kaums 
die  We  It^^rr  nze,  in  Ansehung  der  Theile  eines  in  seinen  Grenzen  ge- 
gebenen Ganzen  das  Kiuiache,  in  Ansehung  der  Lrsaclien  die  abso- 


*  Das  absoluto  Ganze  der  Reihe  von  lii  »liiij:iiiigfn  zu  einem  pcpphi  uoii  Beding- 
ten ist  jederzeit  uubediugt  -,  weil  ausser  ihr  keine  licdinguugen  mehr  sind,  in  Ansehung 
d«reii  «s  bedingt  sein  k6niite.  Allein  dieses  nheelnte  Ganse  efaier  solchen  IMbe  Ist 
nnr  eine  Idee  oder  vielmelir  ein  probleniatlaclier  Begriff,  dessen  Möglichkeit  nnter- 
socht  werden  mnss,  und  swnr  in  Besiehung  avf  die  Art,  wie  das  UniMdiagte  ab  dl« 
eigentliche  tnuiBseeodentftle  Idee,  worauf  es  anlionunt,  darin  enthalten  Mdn  ma^.  , 
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late  Selbstthätigkeit  (Freiheit),  in  Ansehung  des  Daseins  verftnder- 
'licher  Dinge  die  absolute  Naturnothwendigkeit  heisst. 

Wir  haben  zwei  Ausdrucke:  Welt  und  Natur,  welche  bisweilen 
in  einander  laufen.  Das  erste  bedeutet  das  mathematische  Ganae  aller 
Erscheinungen  und  die  Totalität  ihrer  Synthesis,  im  Ghrossen  sowohl,  als 
im  Kleinen ,  d.  i.  sowohl  in  dem  Fortschritt  derselben  durch  Zusammen- 
setzung, als  durch  Theilung.  Eben  dieselbe  Welt  wird  aber  Natur* 
frenannt,  sofern  sie  als  ein  dynamiscbos  Gnnzea  betrachtet  wird,  und 
mau  hl  uut*  dio  Aprjrre^^atioii  im  liauiiiL'  micr  iler  Zi'it,  um  su;  als  cluo 
(irössc  /II  iStiuido  zu  bringen,  SKudcrn  auf"  die  Einheit  im  Dasein  der 
Ersclieiuuiifjt'n  siolit.  Da  hcissl  min  dio  ISrdinp^ung  von  dem,  was  «ge- 
schieht, dii'  I  rsachc,  und  die  unbedinuf ('au>alitUt  der  l  rsacho  in  der 
Erscheinung  die  Freiheit,  die  bedinj^te  dagegen  heisst  im  engeren  Ver- 
stände Naturnr-^ache.  Daa  Bedingte  im  Dasein  überhaupt  heisst  zufallig 
und  das  Unbediugte  nothwendig.  Die  unbedingte  Nuthwendigkeit  der 
Erscheinungen  kann  Naturnothwendigkeit  heissen. 

Die  Ideen,  mit  denen  wir  uns  jetzt  beschäftigen,  liabe  ich  oben  kos- 
mologische  Ideen  genannt,  theils  darum,  weil  unter  Welt  der  Inbegriff 
aller  Erscheinungen  verstanden  wird  und  unsere  Ideen  auch  nur  auf  daa 
Unbedin^e  unter  den  Erscheinungen  gerichtet  sind,  theils  auch,  weil 
das  Wort  Welt  im  transscendentalen  Verstände  die  absolute  Totalität 
des  Inbegriffs  ezistirender  Dinge  bedeutet,  tmd  wir  auf  die  Vollständig- 
keit der  Synthesis,  (wiewohl  nur  eigentlich  im  Hegressus  au  den  Bedin- 
gungen,)  allein  unser  Augenmerk  richten.  In  Betracht  dessen,  dass 
überdem  diene  Ideen  insgesamrnt  transscendent  sind  und,  ob  sie  zwar 
das  Objoct,  uäiiilicli  Erscheinungen,  der  A  rt  nach  nicht  überschreiten, 
sondern  CS  lediglich  mit  der  Sinnenwelt  .nicht  mit  .  i.-;)  zu  thuu 

haben,  dennoch  tlie  Hynthesis  bis  anfeinen  Grad,  der  alle  mögliche  Er- 
fahrung übersteigt,  treiben,  so  kann  man  sie  insgesaninit  meiner  Meinung 
nach  ganz  schicklich  Wo  It  bo  g  r  i  f  f  e  nennen.  In  Ansehung  des  Unter- 
schiedes des  Mathematisch  -  und  des  Dynamisch -Unbedingten,  worauf 

*  Nfttar,  94t^eti9e  {formaliter)  genommen,  bedmtt)*t  den  Zusamm'^iihitng  der  Be- 
«Stimmungen  eine*  DingP"»  nacli  oiiit'm  inneni  Prhn-ii)  At.r  C'ausnlität  Dügegen  ▼er- 
'-trht  man  untfr  NnKir,  snhstautirf  (matr'nalitn).  den  InlicirrifT  <\cr  Krscli'^iiiung«n  ,  RO 
t>ru  diese  vcniülg*-  eines  inn»*rn  Priiuip^  <1<t  ('jinsaliiat  diirch^äng^ii;  /»»"»ftramen- 
häugtin.  Im  uratereti  VeraUudc  spricht  man  vuu  der  Natur  dt  r  tliis>igeu  Materie,  des 
Femn  n.  t.  w.  und  bedient  sich  dieses  Worts  adjtcUve ;  dagegcu  wenn  mau  von  den 
Dingen  der  N«tvr  redet,  so  hat  man  ^n  bestehendes  Ganse»  in  Gedanken. 
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der  Re<(ressu.s  ab/it  lt,  w  iirilt'  ich  doch  die  /u  ol  orsteren  In  enj^crer  Be- 
dt'utim^^  AV(ltlx'j,nifl'e  (der  Welt  im  Grijsseu  und  Kleiueu),  die  zwei 
iibri^'-cii  ain  r  t  ra  n ssc  e  ii d  »mi t e  N  at urbcjif  r  i  f fe  nennen.  Diese  Unter- 
scheidung iHt  vurjetzt  noch  nicht  von  sonderliclicr  Krlieblickkeit,  sie 
kann  aber  im  Fortgänge  wichtiger  werden: 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
sw^ter  Abschnitt. 

Antithetik  der  reinen  Vernunft. 

Wenn  Tlietik  ein  jeder  Tnbefjrift'  do}^atischer  Leliren  ist,  so  ver- 
stelle ich  unter  Antithetik  nicht  do<::uiatische  liehauptungen  des  Gegen- 
tlieils,  sondern  den  Widerstreit  der  dem  Scheine  nach  dog-matiscIuMi 
Erkenntnisse  (thtän  cnni  nntithesi)^  ohne  dass  man  einer  vur  der  andern 
einen  vor/üj^liclien  Ans])ruch  auf  Beifall  beilegt.  Die  Antithetik  lie- 
scliäftigt  sich  also  gar  nicht  mit  einseitigen  Behauptungen,  sondern  be- 
trachtet allgemeine  Erkenntnisse  der  Vernunft  nur  nacli  dem  Wider- 
streite derselben  unter  einander  und  den  Ursachen  dessell>cn.  Die 
tranascendentale  Antithetik  ist  eine  Untersuchung  iil)er  die  Antinomie 
der  reinen  Vernunft,  die  Ursachen  und  dos  liesultat  derselben.  Wenn 
wir  unsere  Vernunft  nicht  blos,  sum  Gebrauch  der  Verstandeßgrund- 
siCtae,  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  verwenden,  sondern  jene  über  die 
Grenze  der  letzteren  hinaus  ausaudehnen  wagen,  so  entspringen  vemUnf- 
telnde  Lehrsätze,  die  in  der  Erfahrung  weder  Bestätigung  hoffen,  noch 
Widerlegung  fürchten  dürfen,  und  dercu  jeder  nicht  allein  an  sieh  selbst 
ohne  Widerspruch  ist,  sondern  sogar  in  der  Natur  der  Vernunft  Bedin- 
gungen seiner  Notbwendigkeit  antrifft,  nur  dass  unglücklicherweise  der 
Gegensatz  eljen  so  gültige  und  uothweudige  Grunde  der  Behauptung  auf 
seiner  Seite  hat. 

Die  Fragen,  weche  bei  einer  solchen  Dialektik  der  reinen  Veniuutt  . 
sich  natürlicli  darbieten,  sind  also:  1,  Bei  welchen  Sätzen  denn  eigent- 
lich die  reine  Vernunft  einer  Antinomie  unausbleiblich  unterworfen  sei? 
2,  Auf  welchen  Ursachen  diese  Antinomie  beruhe?  3,  üb  und  auf  welche 
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Art  dojinocli  der  Vorimnft  unter  diesem  Widerspruch  ein  Weg  zur  (Je- 
wiaBlu'it  c)tt'en  bleibe? 

.  Ein  diaiektincher  Lohrsatz  der  reinen  Vernunft  muss  demnach 
dieses,  ihn  von  allen  sophistisclicn  Sätzen  Unterscheidendes  an  sich 
haben,  dass  er  nicht  eine  willkührliche  Frage  betrifft,  die  man  nur  in 
gewisser  beliebiger  Absicht  aufwirft,  sondern  eine  solche,  anf  die  jede 
menschliche  Vwnnnft  in  ihrem  Fortgange  notwendig  Stessen  muss;  nnd 
aweitens,  dass  er  mit  seinem  G^ensatae  nicht  blos  einen  gekflnstelten 
Schein,  der,  wenn  man  ihn  einsieht,  sogleich  verschwindet,  sondern  einen 
natfirlichen  nnd  nnverm^dlichen  Schein  bei  sieh  ftihre,  der  selbst,  wenn 
man  nicht  mehr  durch  ihn  hintergangen  wird,  noch  immer  tilnscht,  ob- 
schon  nicht  betrttgt,  und  also  awar  unschädlich  gemacht,  aber  niemals 
vertilgt  werden  kann. 

Eine  solcbe  dialektische  Lehre  wird  sich  nicht  auf  die  Verstandes- 
einlieit  in  Krfaliriiii<:.ibe^rilVen,  BnTKlern  auf  die,  Veriiiintu  iiiiieit  in  bbtsen 
Ideen  bezielicn,  «lereu  l?e(iiiiguii;^-,  da  sie  erstlieh,  als  Syiithesis  nach 
liegein,  dem  Verstände,  und  doch  zugleich,  als  absolute  Einheit  dersel- 
ben, der  Vernunft  conj^ruiren  soll,  -weMU  sie  der  VernuTirfeiniieit  ada<(uat 
ist,  für  den  Verstand  zu  gross,  und,  wenn  sie  dem  Verstände  angemessen, 
für  die  Vernunft  zu  klein  sein  wird;  m  omus  denn  ein  Widerstreit  ent' 
'Springen  muss,  der  nicht  vermieden  werden  kann,  man  mag  es  anfangen, 
wie  man  will. 

Diese  vernünftelnden  Behauptungen  eröffnen  also  einen  dialekti- 
schen Kampfplats,  wo  jeder  Theil  die  Oberhand  behftlt,  der  die  Erlaub- 
niss  hat,  den  Angriff  zn  thun,  und  deijenige  gewiss  unterliegt,  der  blos 
vertheidigungsweise  su  verfahren  genöthigt  ist.  Daher  auch  rflstige 
Ritter,  sie  mSgen  sich  flir  die  gute  oder  schlimme  Sache  verbtfirgen, 
sicher  sind,  den  Si^geekrans  davon  au  tragen,  wenn  sie  nur  dafür  sorgen, 
dass  sie  den  letxten  Angriff  zu  thun  das  Vorrecht  haben  und  nicht  ver- 
bunden sind,  einen  neuen  Anfall  des  Gegnern  auszuhaltcn.  Man  kann 
sich  leicht  vorstellen,  dass  dieser  Tummelplatz  von  jeher  oft  genug  be- 
treten worden,  dass  viele  Siege  von  Iwideu  Seiten  erfochten,  für  den 
letzten  aber,  der  die  Sache  entschied,  jederzeit  so  gesorgt  ^vurden  sei, 
dass  der  Verfechter  der  guten  Saehc  den  l^latz  allein  behielte,  dadurch, 
dass  seinem  Gegner  verboten  wurde,  fernerhin  Waffen  in  die  Hände  zu 
nehmen.  Als  un])arteiisehe  Kampfrichter  müssen  wir  es  ganz  bei  Seite 
setzen,  ob  es  die  gute  oder  die  schlimme  Bache  sei,  nm  welche  die  Strei- 
tenden fechten,  und  sie  ihre  Sache  erst  unter  sich  ausmachen  lassen. 


S.  Abschn.   Die  Anüthetik  der  reinen  Vemiiaft.  303 

Viellcidit  d;is^,  nacliJoin  sie  tiii.uulcr  tnehr  ertiifidot,  als  g^oschadet  haben, 
sie  <li(  Nicliti^keit  ilues  Btreithamiels  von  selbst  eiuselieii  und  als  gute 
Jb  reuiKle  auseinander  g:clien. 

Diese  Mcflidde,  einem  Streite  der  lieliauj)tnn^en  znzuselien  oder 
vielmelir  ihn  selbst  zu  veranlassen,  nicht  um  endlich  zum  Vortheile  des 
einen  oder  des  andern  Theils  zu  entscheiden,  sondern  um  zu  untersuchen, 
ob  der  Ge^eustand  desselben  nicht  vielleicht  ein  bloaes  Blendwerk  sei, 
womach  Jeder  vergeblich  hasclit  und  bei  welchem  er  nichts  gewinnen 
kann,  wenn  ihm  gleich  gar  nicht  widentanden  würde,  dieses  Verfahren, 
sage  ich,  kann  man  die  skeptische  Methode  nennen.  Sie  ist  vom 
Skepticismns  gftndich  unterschieden,  einem  Gmndsatse  einer  kunst- 
massigen  und  scientifischen  Unwissenheit,  welcher  die  Grundlagen  aller 
Erkenntniss  untergräbt,  um,  wo  möglich,  überall  keine  ZuverlSssigkeit 
und  Sicherheit  derselben  übrig  zu  lassen.  Denn  die  skeptische  Methode 
geht  auf  Gewissheit,  dadurch,  dass  sie  in  einem  solchen,  auf  beiden  Seiten 
redlich  gemeinten  und  mit  Veratande  geführten  Streite  den  Punkt  des 
Missverständnisses  zu  ciitdeckcu  sucht,  um,  wie  weise  Gesetzgeber  thun, 
aus  der  Verlegenheit  der  Kicliter  bei  Kechtshändeln  für  sich  selbst  Be- 
lehrung von  dem  Mangelhaften  und  nicht  genau  Bestimmten  in  ihren 
Gesetzen  zu  zieluMi.  Die  Antinomie,  diu  sicli  in  ilei  Anwendung  der 
Gesetze  offenbart,  ist  bei  unserer  eingeschränkten  Weislieit  der  l)este 
Prüfuugsversuch  der  Nomothetik,  um  die  Vernunft,  die  iti  abstracter 
Speculation  ihre  Fehltritte  nicht  leicht  gew  aiir  wird,  dadurch  auf  die 
Momente  in  Bestimmung  ihrer  Grundsätae  aufmerksam  au  machen. 

Diese  skeptische  Methode  ist  aber  nur  der  Transscendental-Philo- 
sophie  allein  wesentlich  eigen  und  kann  allenialls  in  jedem  anderen 
Felde  der  Untersuchimgen,  nur  in  diesem  nicht,  entbehrt  werden.  In 
der  Mathematik  würde  ihr  Gebrauch  ungereimt  sein;  weil  sieh  in  ihr 
keine  falschen  Behauptungen  ▼erborgen  und  unsichtbar  machen  können, 
indem  die  Beweise  jederseit  an  dem  Faden  der  reinen  Anschauung,  und 
awar  durch  jederseit  evidente  Synthesis  fortgehen  müssen.  In  der  £z- 
perimental-Philosophie  kann  wohl  ein  Zweifel  des  Aufschubs  ntttalich 
sein,  allein  es  ist  doch  wenigstens  kein  Missverstand  möglich,  der  nicht 
leicht  geliolieu  werden  kiujute,  und  in  der  Erlahrung  müssen  doch  end- 
lich die  letzten  Mittel  der  Entscheidung  des  Zwistes  liegen,  sie  mögen 
nun  früh  oder  spät  aufgefunden  werden.  Die  Moral  kann  ihre  Grund- 
sätze insgesammt  auch  in  rofirrrto,  zusammt  den  praktischen  Folgen, 
wenigstens  in  möglichen  Er&hruugeu  geben  und  dadurch  den  Misäver- 
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stand  der  Abstraetion  venneiden.  Dagegün  sind  die  transseeodentalen 
Bdiauptiingen,  welche  selbst  über  das  Feld  aller  möglichen  Erfohnrngen 

hfnauB  sich  erweiternde  Einsichten  anniaassen ,  weder  in  dem  Falle,  dass 
ihre  abstracte  Syuthesi»  in  iigeud  eimr  Aiisciiauung  a  priori  könnte 
gegeben ,  noch  so  beschaffen ,  dass  der  .Mi^sverbtand  vermittelst  irgend 
einer  Ertahrung  entdeckt  werden  könnte.  Die  transscciidontale  Verniinlt 
also  verstattet  keinen  anderen  Probierstein,  als  den  N'ersucli  der  Vereini- 
gung ihrer  Behauptungen  unter  sich  selbst,  und  mithin  zuvor  des  freien 
und  ungehinderten  AVottstreits  derselben  unter  einander,  und  diesen 
wollen  wir  anjetzt  anstellen.* 

Die  Antinomie  der 
Erster  Widerstreit  der 

TheaiB. 

Die  Welt  hat  einen  Anfang  iu  der  Zeit,  uud  ist  dem  Kaum  nach 
auch  in  Urenseu  eiugeschlossen. 

Ii  c  ^\'  G  i  s. 

Denn  man  nehme  an:  die  Welt  habe  der  Zeit  nach  keinen  Anfang, 
so  ist  bis  zu  jedem  gegebenen  Zeitpunkte  eine  Ewigkeit  abgelaufen  und 
mithin  eine  nnendliche  Reihe  anf  einander  folgender  Zustände  der  XMnge 
in  der  Welt  verfloesen.  Nun  besteht  aber  eben  darin  die  UnendOchkeit 
einer  Reihe,  dass  ne  durch  successlve  Synthesis  niemals  ToUendet  sein 
kann.  Also  ist  eine  nnendliche  yerfloasene  Weltreihe  unmöglich,  mithin 
ein  Anfang  der  Welt  eine  nothwendige  Bedingung  ihres  Daseins; 
welches  anerst  zu  beweisen  war. 

In  Ansehung  des  Zweiten  nehme  man  wiederum  das  Q^ntheil  an, 
so  wird  die  Welt  ein  unendliches  gegebenes  Ganzes  von  zugleich  existi* 
renden  Dingen  sein.  Nun  können  wir  die  Grösse  eines  Quanti,  welches 
niclit  innerhalb  gewisser  Grenzen  jeder  Auschaunug  gegeben  wird,** 


*  Die  Antinuinien  folgen  einander  nach  der  Ordnung  der  oben  sngeflihrten  irsnsp 

scendentaloii  Ideen. 

**  Wir  konneil  l  in  uubL>üiumtt  Quantum  ai>  «  in  Outr/«  -  (uischiiufn.  wenn  es  iu 
Greuaen  eingtiiiclilos&eu  ist,  ohne  die   iotaUtiit  dcssclbeu  Uurcli  .Mu&!>uug,  d.  i.  die 
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reinen  Vernunft, 
transseendentalen  Ideen. 

Antithesis. 

Die  Welt  kat  kernen  Aufaug  und  keine  Grenzen  im  Räume,  son- 
dern ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit,  als  des  Raums  unendlich. 

Beweis. 

Dtiiii  man  setze:  sie  habe  einen  Anfang.  Da  der  Anfang  ein  Da- 
sein ist,  wovor  eine  Zeit  vorliergeht,  darin  das  Ding  nicht  ist,  so  mixim 
eine  Zeit  vorhergegangen  sein,  darin  die  Welt  nicht  war,  d.  i.  eine  leere 
Zeit.    Nun  ist  aber  in  einer  leeren  Zeit  kein  Entstehen  ii^nd  eines 

Dint^es  iiiü^iicli;  wi-il  kein  'I'Im'II  einer  solchen  Zeit  vor  einem  aii»i»'ren 
irf,'end  eine  iintersclieideiide  Bedingung  des  Dasein«,  für  die  den  Niclit- 
seins  an  sich  hat,  (man  mag  annehmen,  dass  sie  von  sich  selbst,  oder 
durch  eine  andere  Ursache  entstehe.)  Also  kann  swar  in  der  Welt 
manche  Reihe  der  Dinjje  anfangen,  die  Welt  selber  aber  kann  keinen 
Anfang  haljeu,  und  ist  also  in  Ansehung  der  vergaugeiieii  Zeit  un- 
endlich. 

Was  das  Zweite  betrifft,  so  nehme  man  zuvörderst  das  Gegentheil 

an:  dass  n%ml!ch  die  Welt  dem  Räume  nach  endlich  nnd  begrenzt  ist, 

so  befindet  »ie  »ich  in  einem  leeren  Kaum ,  der  niciit  begrenzt  int.  E^i 
Ka« r Kritik  imt  r«lii«i»  Vernunri.  M 
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auf  keine  andere  Art ,  ab  nur  dorck  die  Synthesis  der  Theile,  und  die 
Totalität  eines  solchen  Quanti  nur  durch  die  vcdlendete  Synthesis  oder 
durch  wicMlerholte  Hinzusetzung  der  Einheit  zu  sich  selbst  gedenken.'* 
Demnach,  nm  sich  die  Welt,  die  alle  Bäume  erfttUt,  als  ein  Ganses  m 
denken,  mfisste  die  saccessive  Sjnthesis  der  Theile  einer  unendlichen 
Welt  als  ToUendet  angesehen,  d.  i.  eine  unendliche  Zeit  mfisste,  in  der 
DurehslIhhiDg  aller  coexistirenden  Dinge,  als  abgelaufen  angesehen  wer* 
den;  welches  unmöglich  ist.  Demnach  kann  ein  unendliches  Aggregat 
wirklicher  Dinge  nicht  als  ein  gegebenes  Ganzes,  mithin  auch  nicht  als 
sngleich  gegeben  angesehen  werden.  Eine  Welt  ist  folglich  der  Ans* 
dehnnng  im  Räume  nach  nicht  unendlich,  sondern  in  ihren  Grenaen 
eingeschloKsen ;  welches  das  Zweite  war. 

Anmerkang  zur 

I,  aur  Thesis. 

Ich  habe  bei  diesen  einander  widerstreitenden  Argumenten  nicht 
Blendwerke  genucht ,  um  etwa,  (wie  tnaii  saj<;t,)  einen  Advocateukeweis 
zu  f^ren,  welcher  sich  der  Unbehutsamkeit  des  Gegners  su  seinem 
Vortheile  bedient  und  seine  Berufung  auf  ein  missverstandenes  Gesets 
gerne  gelten  llsst,  um  seine  eigenen  unrechtmässigen  Ansprüche  auf 
die  Widerlegung  desselben  zu  bauen.  Jeder  dieser  Beweise  ist  aus  der 
Natur  der  Sache  gezogen  und  der  Vortheil  bei  Seite  gesetzt  worden, 
den  uns  die  Fehlschlüsse  der  Dogmatiker  von  beiden  Theilen  geben  < 
konnten. 

Icli  hätte  die  Thesis  uikIi  dadimh  dem  »Scheine  nach  beweisen 
können,  dass  ich  von  der  Lnendlichkeit  einer  gegebenen  Grösse,  nach 
der  Gewohnheit  der  Dogmatiker,  einen  fehlerhaften  Begriff  yorange- 

snecessITe  Syuthe.>>b  seiner  Theile  cuuätruircn  zu  durteu.    licuu  die  (ireuzeu  bestim- 
mm  schon  die  Vollständigkeit,  indem  de  «lies  Mehrere  »beehnelden. 

*  Der  Begriir  der  Totalltit  ist  in  diesem  Fktle  niofats  Anderes,  eis  die  Voistellnag 
der  Tollendeten  Bynthesis  seiner  Theile,  weil,  de  wir  nieht  von  der  Anschannag  de« 
Gänsen,  (ab  woh  h*  in  diesem  Falle  unmSglich  ist,)  den  BegrilT  absieben  kfinnea,  wir 
diesen  nur  durch  die  Syntheeia  der  Theile  bis  anr  VoUendnng  des  Unendlichen,  wenig* 
fttens  in  der  Idee  fassen  Icönnen. 
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würde  also  nicht  allein  ein  Verhältniw  der  Dinge  im  Raum,  Bondem 
anch  der  Dinge  cum  Räume  angetroffen  werden.  Da  nun  die  Welt  ein 

absolutes  Ganzes  ist,  ausser  welcliem  kein  Gegenstand  der  Anschauung, 
und  mithin  kein  (-orrelatum  der  Welt  angetroflen  wird,  womit  dieselbe 
im  Verhältniss  stehe,  so  würde  das  Verhältniss  der  Welt  anm  leeren 
Raum  ein  Verhältniw  denelben  lu  keinem  Gegenitande  sein.  Ein 
dergleichen  VerhSltniss  aher,  mitbin  anch  die  Begrenzung  der  Welt 
durch  den  leeren  liaum  ist  nichts;  also  ist  die  AVeit  dem  Räume  nach 
gar  nicht  begrenzt,  d.  i.  sie  ist  in  Ansehung  der  Aasdehnnng  unendlich.* 

§ 

ersten  Antinomie. 

II,  sur  Antithesis. 

Der  Beweis  für  die  Unendlichkeit  der  gegebenen  Weltreihe  und 
des  Woltbegrirts  beruht  darauf,  dass  im  entgegengesetzten  Falle  eine 
leere  Zeit,  imgleichen  ein  leerer  Raum  die  Weltgrenze  ausmachen  müsste. 
Nun  ist  mir  nicht  unbekannt ,  dass  wider  diese  Consequenz  Ausfliiclite 
gesucht  werden,  indem  mau  vorgibt:  es  sei  eine  Grenze  der  Welt  der 
Zeit  und  dem  Räume  nach  ganz  wohl  möglich,  ohne  dass  man  eben  eine 
absolute  Zeit  vor  der  Welt  Anfang,  oder  einen  absoluten,  ausser  der 

*  DiU'  l{;nnn  ist  blos  die  Form  «Icr  üii>«x,  roii  Anschauung;,  itoniuile  Aii^^cliauuuiiC,) 
aber  kein  wirklicher  Gcfjenstand ,  der  äusscrlicli  augescliaut  werden  kann  Der 
Raum,  vor  allen  Dingen,  die  ihn  bestimmen,  (eriulleu  oder  beprenzen,)  oder  die  viel- 
nwlir  eine  seiner  Form  genisse ,  empirische  Anschauung  geben,  ist  unter  dem 
Memen  des  nVaolnten  Beumes  nichts  Anderes,  nls  die  blose  MSglidikeit  laaserer  Er- 
scheinungen, so  fern  tde  entweder  an  sich  exlstinm  oder  su  gegebenen  Erselieinungen 
noch  hinsnkommen  können.  Die  em^rlsehc  Anschenang  ist  also  nicht  zussmmen» 
gesetst  aus  Erscheinungen  und  dem  Räume,  (der  Wahrnehmung  und  der  leeren  An- 
schauung )  Eines  i^f  nicht  des  An'l<  r<'n  Correlatmn  der  Syiithesis,  sondern  nur  in 
einerund  dcr'^illu'n  inipirischen  Ansciiaunng  vcrlumdon  ,  al*  Materie  und  Form  der- 
selben. Will  man  eines  dieser  zween  Stücke  ausser  dem  anderen  .<)etzen,  (Raum  ausser- 
lislb  aller  Erscheinungen,)  so  entstehen  damns  slleriei  leere  Bestimmungen  der 
Susseren  Ansdiunung,  die  dodi  nicht  moglielie  WnlimehBHiiq{en  sind,  s.  B.  Bewegung 
oder  Buhe  der  Welt  im  unendlichen  leeren  Baum,  eine  Bestimmung  des  Yerhiltnisses 
btf  der  nater  einsoder ,  welche  niemals  wahrgenommen  werden  luuin  und  s1m>  anch 
das  Prfdieat  eines  blosen  Oedaakendinges  ist.  * 

20« 
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schickt  hätte.  Unendlich  ist  eine  Grösse^  über  die  keine  grössere,  (d.  i. 
über  die  darin  enthaltene  Menge  einer  gegebenen  Einheit)  möglich  ist. 
Nun  ist  keine  Menge  die  grosseste,  weil  noch  immer  eine  oder  mehrere 
Einheiten  hiuzugethau  werden  künnen.  Also  ist  eine  unendliche  gege- 
bene Grösse,  mithin  auch  eine  ^der  verÜossenen  Reihe  sowohl,  als  der 
Aosdehnnng  nach)  unendliche  Welt  nnmäglich;  sie  ist  also  beiderseitig 
begrenst  80  hXtte  ich  meinen  Beweis  fuhren  können;  allein  dieser  Be- 
griff stimmt  nicht  mit  dem,  was  man  unter  einem  unendlichen  Ganzen 
versteht.  Es  wird  dadurch  nicht  vorgestellt,  wie  gross  es  sei,  mithin  ist 
sein  Begriff  auch  nicht  der  Begriff  eines  Maximum,  sondern  es  wird 
dadurch  nur  sein  Verhältnise  su  einer  beliebig  ansunehmenden  Einheit, 
in  Ansehung  deren  dasselbe  grösser  ist,  als  alle  Zahl ,  gedacht.  Nach- 
dem die  Einheit  nun  j,n<>sscr  oder  kleiner  angenommen  wird,  würde  das 
Unendliche  grösser  oder  kleiner  sein;  allein  die  Unendlichkeit,  da  sie 
blos  in  dem  Verhältnisse  au  dieser  gegebenen  Einheit  besteht,  wfirde 
immer  dieselbe  bleiben,  obgleich  freilich  die  absolute  Grösse  des  Gamsen 
dadurch  j^ur  nicht  erkannt  würde;  davon  auch  hier  nicht  die  Rede  ist. 

Der  wahre  transsccndentalc)  BegriÖ*  der  Uneudlichkeit  ist,  dass 
die  successive  Synthesis  der  Einheit  in  Durchmessung  eines  Quantum 
niemals  vollendet  sein  kann.*  Hieraus  folgt  ganz  sicher,  dass  eine 
Ewigkeit  w^irklicher  auf  einander  folgenden  Zustände  bis  zu  einem  ge- 
gebenen (dem  gegenwärtigen)  Zeitpunkte  nicht  verUosseu  sein  kami,  die 
Welt  also  einen  Anfang  haben  müsse. 

In  Ansehung  des  sweiten  Theils  der  Thesis  fitUt  die  Schwierigkeit 
von  einer  unendlichen  und  doch  abgelaufenen  Reihe  zwar  weg;  denn 
das  Mannigfaltige  einer  der  Ausdchiuing  nach  unendlichen  Welt  ist  zu- 
gleich gegeben.  Allein  um  die  Totalität  einer  solchen  Menge  su  den- 
ken, da  wir  uns  nicht  auf  Grenaen  berufen  kennen,  welche  diese  Tota- 
lität von  selbst  in  der  Anschauung  ausmachen ,  mtfssen  wir  von  unserem 
Begriffe  Rechenschatt  geben,  der  in  solchem  Falle  nicht  vom  Ganzen  zu 

"  I  )u>><'s  piithSlt  dadurch  eine  Menge  (von  g^jebener  Einheit),  die  grSsser  ist,  als 
alte  Kahl,  welchen  der  mathematisehe  Begriff  des  Unendlichen  iM. 
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wirklichen  Welt  ausgebreiteten  Raum  annehmeu  dürfe ;  welches  unmög" 
Meh  iBt.  Ich  bin  mit  dem  letzteren  Theile  dieser  Meinung  der  Philoso- 
phen aus  der  Leibnitstuchen  Schule  gans  wohl  zufrieden.  Der  Raum 
Ist  btos  die  Form  der  äusseren  Anschauung,  aber  kein  wirklicher  Gegen- 
stand, der  äusserlich  angeschaut  werden  kann,  und  kein  Gorrelatnm  der 
Erscheinungen,  sondern  die  Form  der  Erscheinungen  selbst  Der 
Baum  also  kann  absolut  (für  sich  allein)  nicht  ab  etwas  Bestimmendes 
in  dem  Dasmn  der  Dinge  yorkommen,  weil  er  gar  htm  G^geustand  ist, 
sondern  nur  die  Form  milglieher  Gegenstände.  Dinge  also,  als  Erschei- 
nungen, bestimmen  wohl  den  Raum,  d.  i.  unter  allen  möglichen  Prädi- 
caten  desselben  (GU'össe  und  Verhältniss)  machen  sie  es,  dass  diese  oder 
jene  zur  Wirklichkeit  gehören;  aber  umgrekehrt  kann  der  Kaum,  als 
etwas,  welches  für  »ich  besteht,  die  Wirklii  likeit  der  Dinge  in  Ansehung 
der  Grösse  oder  Gestalt  nicht  iKstiuiuien,  weil  er  an  sich  selbst  nichts 
Wirkliches  ist.  Es  kann  alsu  wolil  ein  Kaum,  (er  sei  voll  (»der  leer,)* 
durch  Erscheinungen  begrenzt,  Erscheinungen  aber  können  nicht 
durch  einen  Keren  Raum  ausser  deiLsolben  begrenzt  werden. 
Eben  dieses  gilt  auch  von  der  Zeit.  Alles  dieses  nun  zugegeben,  so  ist 
gleichwohl  unstreitig,  dass  man  diese  zwei  Undinge,  den  leeren  Raum 
ausser  und  die  leere  2ieit  vor  der  Welt  durchaus  annehmen  müsse, 
wenn  man  eine  Weltgrenae,  es  sei  dem  Räume  oder  der  Zeit  nach  an- 
nimmt. 

Denn  was  den  Ausweg  betrifilt,  durch  den  man  der  Oonsequenz 
aussuweichen  sucht,  nach  welcher  wir  sagen:  dass,  wenn  die  Welt  (der 
Zeit  und  dem  Raum  nach)  Qrenaen  hat,  das  unendlich  Leere  das  Dasein 
wirklicher  Dinge  ihrer  GrOese  nach  bestimmen  mflsse,  so  besteht  er  in- 
geheim nur  darin,  dass  man  statt  t&aee  8  innen  weit  sich,  wer  weiss 
welche  intelligible  Welt  gedenkt  und  statt  des  ersten  Anfanges,  (ein  Da- 
sein^ vor  welchem  eine  Zeit  des  Nichtseins  vorhergeht,)  sich  flberhaupt 
ein  Dasein  denkt,  welches  keine  andere  Bedingung  in  der  Welt 
voraussetzt,  statt  der  Grenze  der  Ausdehnung  »Seh  ranken  des 
Weltganzeu  denkt  und  dadurch  der  Zeit  und  dem  Räume  aus  dem 

*  Man  b«merkt  Meht,  du«  biednrcli  gesagt  werden  wolle:  der  leere  Banm, 
so  fern  er  dnrch  Erscheinungen  begrenst  wird,  mithin  deijenige  inner« 
halb  der  Welt  widerspreche  wenigstens  nicht  den  transscendentalen  Principion  und 
könne  abo  in  Ansehung  dieser  eingertnmt,  (obgleich  dämm  seine  Möglichlieit  nicht 
sofort  beliauptet)  werden. 
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der  bestimmten  Menge  der  Theile  gehen  kann,  sondem  die  Möglichkeit 
eines  Gänsen  durch  die  snccessive  Synthesis  der  Theile  darthnn  moss. 
Da  diese  Synthesis  nun  eine  nie  zu  vollendende  Reihe  ausmachen 
müsste,  Bo  kann  man  sich  nicht  vor  ihr,  und  mithin  auch  nicht  durch  sie 
eine  Totalität  denken.  Denn  der  Bcgi  iff  der  Totalität  selbst  ist  in  die- 
sem Falle  die  Vorstellung  ^ner  vollendeten  Synthesls  der  Theile,  und 
diese  Vollendung,  mithin  auch  der  Begriff  derselben  ist  umndgHch. 


Der  Antduomie  der 
zweiter  Widerstreit  der 

Thetis. 

Eine  jede  xusammengesetzte  Snbstans  in  der  Welt  besteht  aus  etii> 
fachen  Theileu,  und  es  existirt  überall  nichts,  als  das  Einfache,  oder  das, 
was  ans  diesem  snsammengesetst  ist. 

Beweis. 

Denn  nehmet  an:  die  zusanimeugesetzteu  k^ubbianzen  bcst&nden 
nicht  aus  einfiiehen  Theilen,  so  wlirde,  wenn  alle  Zusammensetsnng  in 
Gedanken  aufgehoben  würde,  kein  zusammengesetzter  Tbeil,  und,  (da  es 
keine  einfS^hen  Theile  gibt,)  auch  kein  einfacher,  mithin  gar  niehts 
übrig  bleiben,  folglich  keine  Substanz  sein  gegeben  worden.  Entweder 
also  lässt  sich  unmöglich  alle  Zusammensetzung  in  Gedanken  aufheben, 
oder  es  muss .  nach  deren  Aufhebung  etwas  ohne  alle  Zusammensetzung 
Bestehendes,  d.  i.  da»  Kiufaclie,  übrig  bleiben,    hn  ersteren  Falle  ab€ur 


Digitized  by  Google 


2.  Ab»clui.    AotiüieUk  d.  reioen  Vernunft.  —  £rste  Antinomie. 


31] 


Wege  geht.  Es  ist  hier  aber  nur  von  dem  mtmdm  phoerwinenou  die 
Rede,  und  von  dessen  Grösse,  bei  dem  mau  von  gedachten  licdiu^iuirjen 
der  Sinnlichkeit  keinaswe^i^s  ahstraliireii  kann,  oline  das  Wesen  dessel- 
ben aufzuheben.  Die  Sinnenwelt,  wenn  sie  liegreuzt  ist,  lie*rt  uotlnven- 
dig  in  dem  unendliclien  Leeren.  Will  man  dieses  und  mithin  den 
Raum  überhaupt  als  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erscheinungeo 
a  priori  weglassen,  so  t^llt  die  ganze  Siunenwelt  weg.  In  unserer  Auf- 
gabe ist  uns  diese  allein  gegeben.  Der  mundus  iutelUgibUis  ist  nichts,  als 
der  allgoneine  Begriff  einer  Welt  überhaupt,  in  welchem  man  von  allen 
Bedingungen  der  Anschauung  derselben  abatrahirt,  und  in  Ansehung 
dessen  folglich  gar  kein  synthetischer  Sata  weder  bejahend,  noch  ver- 
neinend möglich  ist.  * 

reinen  Vernunft 
transseendeutalen  Ideeu. 

Antitheals. 

Kein  ausammengesetztes  Ding  in  der  Welt  besteht  aus  einfachen 
Thailen  nnd  es  existirt  Überall  nichts  Einfaches  in  derselben. 

« 

Beweis. 

Setzet:  ein  zusammengesetztes  Ding  (als  Substanz)  bestehe  aus  ein- 
fachen Theilen.  Weil  alles  äussere  Verhältniss,  mithin  auch  alle  Zu- 
sammensetzung aus  Substanzen  nur  im  Räume  möglich  ist)  so  muss,  aus 
so  viel  Theilen  das  Zusammengesetste  besteht,  ans  eben  eo  viel  Theilen 
anch  der  Raum  bestehen,  den  es  einnimmt.  Nun  besteht  der  Baum 
nicht  ans  einfochen  Theilen,  sondern  aus  BSumen.  Also  muss  jeder 
Th«l  des  Zusammengesetaten  einen  Baum  einnehmen.  Die  sehlechüiin 
ersten  Theile  aber  alles  Znsammengesetsten  sind  einfach.  Also  nimmt 
das  Einfache  einen  Banm  ein.  Da  nun  alles  Beale,  was  einen  Baum 
einnimmt,  ein  ausserhalb  dnander  hefindfiehee  Mami^ffidtlges  in  sieh 
fasst,  mithin  zusammengesetzt  ist,  und  zwar  als  ein  reales  Zusammen- 
gesetzte.«? nicht  aus  Accidcnzen,  (denn  die  können  nicht  ohne  Substanz 
ausser  einander  sein,)  mithin  aus  Substanzen ,  so  würde  das  Einfache 
ein  substantielles  Zusannnenf^esetztes  sein;  welches  sich  widerspricht. 

Der  zweite  Satz  der  Aiitilhcsis:  dass  in  der  Welt  gar  nichts  Ein- 
faches existire,  soll  hier  nur  so  viel  bedeuten,  als:  es  könne  das  Datioin 
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wurde  das  Zusammengesetzte  wiederum  nicht  aus  Substauzeu  bestehen, 
(weil  bei  diesen  die  Zusammensetxnng  nur  eine  sufkllige  Relation  der 
Substanzen  ist,  ohne  welche  diese  als  für  sich  beharrliche  Wesen  beste- 
hen müssen.)  Da  nun  dieser  Fall  der  Voranssetiung  widerspricht,  so 
bleibt  nur  der  sweite  übrig:  dass  nämlich  das  substantielle  Zusammen- 
gesetzte in  der  Welt  aus  einfachen  TIumIoh  bestehe. 

Hieraus  folgt  unmittelbar,  dass  die  Dinge  der  Welt  insgesammt  ein* 
fache  Wesen  seien,. da^s  die  Zusammensetzung  nur  ein  äusserer  Zustand 
derselben  sei,  und  .dass,  wenn  wir  die  Elementarsnbstanaen  gleich  nie- 
mals völlig  aus  diesem  Zustände  der  Verbindung  setzen  und  isoliren 
kttnnen,  doch  die  Vernunft  sie  als  die  ersten  Snbjecte  aller  Composition, 
und  mithin,  vor  derselben,  als  einfache  Weesen  denken  mflsse. 


Aumerkung  zur 

I,  zur  Thesis. 

Wenn  ich  von  einem  Gänsen  rede,  welches  nothwendig  aus  ein- 
fachen Tlieileii  besteht,  so  verstehe  ich  darunter  nur  ein  substantielles 

Ganzes,  als  das  eigentliche  Compositum,  d.  i.  die  zutallige  Einheit  des 
Mannigfaltigen,  welches  abgesondert  (wenigstens  in  Gedanken)  gege- 
ben, in  eine  wechselseitige  Verbindung  gesetzt  wird  ujid  dadurch  Kiues 
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des  schlechthiu  Einfachen  aus  keiner  Erfahrung  oder  Wahrnehmung, 
weder  äusseren,  noch  inneren,  dargethan  werden,  uud  das  schlechthin 
Einfache  sei  also  eine  hlose  Idee,  deren  objective  Kealität  niemals  in 
irgend  einer  möglichen  Erfahrung  kann  dargethan  werden,  mitbin  in 
der  Exposition  der  Erscheinungen  ohne  alle  Anwendung  und  Gegen» 
stand;  Denn  wir  wollen  annehmen,  es  Hesse  sich  fttr  diese  transscen- 
dentale  Idee  ein  (Gegenstand  der  Erfahning  finden,  so  mftaste  die  empi* 
rieche  Anschauung  irgend  eines  Gegenstandes  als  eine  solche  erkannt 
werden,  welche  schlechthin  kein  Mannigfaltiges  ausserhalb  einander,  und 
zur  Einheit  verbunden  enthält.  Da  nun  von  dem  Niehtbewusstsein 
eines  solchen  Mannigfaltigen  auf  die  gänzliche  Unmöglichkeit  desselben 
in  irgend  einer  Anschauung  eines  Object«  kein  Schluss  gilt,  dieses  Ivctz- 
tere  aber  zur  absoluten  SimplicitÄt  durchaus  nöthig  ist,  so  folgt:  dass 
diese  aus  keiner  Walinieliniung ,  welclie  sie  auch  sei,  könne  geHchl(»sHe»i 
werden.  Da  also  etwas  als  ein  scljlech(hin  einfaches  ( )l)jcct  niemals  in 
irgend  einer  möglichen  Ertala  ung  kann  j^-i  u^t  ben  werden,  die  »Sinnenwelt 
aber  als  der  hibcgrifV  aller  möglichen  Ertaliruugen  auge^heu  werden 
muss,  80  ist  überall  in  ihr  nichts  Einfaches  gegeben. 

Dieser  zweite  Satz  der  Antithesis  geht  viel  weiter,  als  der  erste, 
der  das  Einfache  nur  von  der  Anschauung  des  Zusammengesetzten  ver- 
bannt, da  hingegen  dieser  es  aus  der  ganzen  Natur  wegschaffi^  daher 
er  auch  nicht  aus  dem  Begriffe  eines  gegebenen  (Gegenstandes  der 
äusseren  Anschauung  (des  Zusammengesetzten),  sondern  aus  dem  Ver> 
hältniss  desselben  zu  einer  möglichen  Erfahrung  ttberhaupt  hat  bewiesen 
werden  kttnnen. 

zweiten  Antinomie. 

II,  zur  Antithesis. 

Wider  diesen  Satz  einer  unonilli(  ht  ii  Theilung  der  Materie,  dessen 
BeweiHf»Tund  blos  mathematisch  ist,  werden  vun  den  Monadisten  VAn- 
würfe  vorgebracht,  welche  sich  dadurch  schon  verdächtig  maciien,  dass 
sie  für  klarsten  mathematischeu  Beweise  nicht  für  Einsichten  in  die  Be- 
Schäften heit  des  Haumcs,  so  fern  er  in  der  'l'hat  die  formale  Bedingung 
der  Möglichkeit  aller  Materie  ist,  wollen  gelten  lassen,  sondern  sie  nur 
als  Schlüsse  aus  abstracten,  aber  willkUhrlichen  Begriffen  ansehen,  die 
auf  wirkUcbe  I>inge  nicht  bezogen  werden  könnten.   Gleich  als  wena 
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HUämacbt.  Den  Kaum  sollte  man  elgeutlicli  nicht  Compobitum,  sondern 
Totum  nennen,  weil  die  Tlieile  desselben  nur  im  Oanzen  nnd  nicht  das 
Ganse  durch  die  Theile  müglicb  ist.  Er  würde  allenfallä  ein  compositum 
ideale,  aber  nicbt  reale  beissen  können.  Docb  dieses  ist  nur  Snbtilität. 
Da  der  Kaum  kein  Zosammengeeetites  aus  Snbstanaen,  (nicht  einmal 
ans  realen  Accidonzen)  ist,  so  muss,  wenn  ich  alle  Zusammensetzung  in 
ihm  aufhebe,  nichta,  auch  nicht  einmal  der  Punkt  übrig  bleiben;  denn 
dieser  ist  nur  als  die  Grenze  eines  Raumes,  (uiitlün  eines  Zusammenge- 
setaten)  möglich.  Baum  und  Zeit  bestehen  also  nicht  aus  einfi^hen 
Theileu.  Was  nur  zum  Zustande  einer  Substanz  gehört,  ob  es  gleich 
eine  Grösse  hat,  (z.  B.  die  Veränderunj^,)  besteht  anch  nicht  ans  dem 
Einfachen,  d.  i.  ein  gewisser  Grad  der  Veränderung  entsteht  nicht  durch 
einen  Anwacbs  vieler  einfachen  Veränderungen.  Unser  Schluss  vom 
Zusammengesetaten  auf  das  Einfache  gilt  nur  von  &a  sich  selbst  beste* 
henden  Dingen.  Accidenzen  aber  des  Zustandes  besteben  nicht  für 
sich  selbst.  Man  kann  also  den  Beweis  für  die  Nothwendigkeit  des 
Einfachen,  als  der  Bestandtheile  alles  substantiellen  Zusammeagosctiten, 
und  dadurch  überhaupt  seine  Saclie  leichtlicb  verderben,  wenn  mau  ihn 
SU  wdt  ausdehnt  und  ihn  für  alles  Znsammengesetste  dme  Unterschied 
geltend  machen  will,  wie  es  wirklich  mehrmaien  schon  geschehen  ist. 

Ich  rede  übrigens  hier  nur  von  dem  Einfachen ,  so  fern  es  noth> 
wendig  im  Zusammengesetsten  gegeben  ist,  indem  dieses  darin,  als  in 
seine  Bestandtheile  aufgelöset  werden  kann.  Die  eigentliche  Bedeutung 
des  Wortes  Monas  (nach  Leibnitz's  Gebrauch)  sollte  wohl  nur  auf  das 
Einfache  gehen,  welches  unmittelbar  als  einfache  Substans  gegeben 
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es  auch  nur  möglich  wHrf>,  eine  audere  Art  der  Aiischauunfi:  zu  erdon- 
ken,  als  die  iu  der  ursprünglichen  Anscliauuug  de«  liauuies  ;je;rrhen 
wird,  und  die  Bestimmungen  desselben  a  priori  nicht  zugleich  alles  das- 
jenige beträfen,  was  dadurch  allein  möglich  ist,  daas  ee  dieeen  Baum  er- 
füllt.  Wenn  man  ihnen  Gehör  gibt,  so  müsste  man  ausser  dem  mathe- 
matischen Punkte,  der  einfach,  aber  kein  Theil,  sondern  blo«  die  Ghrenze 
eines  Banmee  ist,  eich  noch  phyrisehe  Punkte  denken,  die  awar  auch 
«nfach  nnd,  aber  den  Yorsng  haben^  als  Theile  dee  Baume  durch  ilire 
bloae  Aggr^gmtion  denselben  su  erfüllen.  Ohne  nun  hier  die  gemeinen 
und  klaren  Widerl^ngen  dieser  Ungereimth«t,  die  man  in  Menge  an- 
trifft, SU  wiederholen,  wie  es  denn  gänslich  umsonst  ist,  durch  blos  dis- 
eunave  Begriffe  die  Evidens  der  Mathematik  weg  yemflnfteln  su 
wollen,  80  bemerke  ich  nur,  dass,  wenn  die  Philosophie  hier  ndt  der 
Mathematik  chicanirt,  es  darum  geschehe,  weil  sie  vergisst,  dass  es  in 
dieser  Frage  nur  um  Erschci  nungen  und  deren  Bedingung  zu  thuu 
sei.  Hier  ist  es  aber  nicht  genug,  zum  reinen  Verstandesbegriffe 
des  ZusHiiiinongesctzten  den  Hcjrrift"  des  Einfachen,  sondern  zur  An- 
schauung des  Zusammengesetzten  (der  Materie)  die  Anschauung  des 
Einfachen  zu  tinden,  und  dieses  ist  nach  Gesetzen  der  öiunlichkeit,  mit- 
hin auch  bei  Gegenständen  der  Sinne  gänzlich  unmöglich.  Es  mag 
also  von  einem  Ganzen  aus  Substansen,  welches  durch  den  reinen  Ver- 
stand gedacht  wird,  immer  gelten,  dass  wir  vor  aller  Zusammensetitnng 
desselben  das  Einfache  haben  mttssen;  so  gilt  dieses  doch  nicht  Ton 
Mum  suhtUuUiaU  phammmon,  welches,  als  empirische  Anschauung  im 
Baome  die  noihwendige  Eigenschaft  bei  sieh  führt,  dass  kein  Theil  des- 
selben einiich  ist,  darum,  weil  kein  Theil  des  Baumes  einlach  ist  In- 
dessen sind  die  Monadisten  fein  genug  gewesen,  dieser  Schwierigkeit 
dadurch  ausweichen  su  wollen,  dass  sie  nicht  den  Baum  als  eine  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  der  Gegenstände  lusserer  Anschauung  (Körper), 
sondern  diese  und  das  tlynamische  V^erhältniss  der  Substanzen  über- 
haupt als  die  Bedingung  del"  Möglichkeit  des  Raumes  voraussetzen. 
Nun  haben  wii  von  Körpern  nur  als  Erscheinungen  einen  Begriff,  als 
solche  aber  setzen  sie  den  Kaum  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  aller 
äußren  Erscheinung  not h wendig  voraus,  und  die  Ausflucht  ist  also  ver- 
geblich, wie  sie  denn  auch  oben  in  der  transscendcntalen  Aesthetik  hin- 
reichend ist  abgeschnitten  worden.  Wären  sie  Dinge  an  sich  selbst,  so 
würde  der  Beweis  der  Monadisten  allerdings  gelten. 

Die  aweite  dialektische  Behauptung  hat  das  Besondere  an  sich, 
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ist  (x.  B.  im  äelbstbewusstsein)  und  nicht  als  Element  des  Zusammen- 
gesetaten,  welches  man  besser  den  Atomns  nennen  kftnnte.  Und  da  ich 
nur  in  Ansehung  des  Zosammengesetsten  die  einfachen  Substansen,  ab 
deren  Eleaieute,  beweiseu  will,  so  küuute  icli  die  Antithese  der  zweiten 
Antinomie  die  tranaseendentale  Atomistik  nennen.  Weil  aber  dieses 
Wort  schon  vurlangät  zur  Bezeichnung  einer  besondem  Erkiärungsart 
körperlicher  Erscheinungen  (moUctUarum)  gebraucht  worden,  und  also 
empirische  Begriffe  voraussetzt,  so  mag  er  der  dialektische  Grundsatz 
der  Monadologie  heissen. 


Der  Antinomie  der 
dritter  Widerstreit  der 

Thesifl. 

Die  Causalität  nach  Gesetzen  der  Natur  ist  nicht  die  einzifre,  aus 
welcher  die  Firsclifiniinpen  der  Welt  inngesHinnit  ahfreleitet  werden 
können.  Es  ist  noch  oino  Causalilät  durch  Freiheit  zu  Erklärung  der- 
selben anzuuehmeu  uothwendig. 

]^  o  w  p  i  s. 

Man  nehme  au:  on  gebe  keine  andere  Causaütät,  aU  uach  Gesetzen 
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dass  sie  eine  dogmatische  Behauptung  wider  sich  bat,  die  unter  allen 
Temünflelnden  die  einzige  ist,  welche  sich  UDtemimint,  an  einem  G^gen- 
fltande  der  Erfnlirnng:  die  Wirklichkeit  dessen,  was  wir  oben  blos  zn 
transseendenUÜen  Ideen  rechneten,  nämlich  die  absolute  Simplicität  der 
Snbrtans  augenscheinlich  an  beweisen;  nimlich  dass  der  Gegenstand  des 
inneren  Sinnes,  das  Ich,  was  da  denkt,  eine  schlechthin  einfache  Snb* 
atans  sei.  Ohne  mich  hierauf  jetst  einmlassen,  (da  es  oben  aosfltthrlicher 
erwogen  ist,)  so  bemerke  ich  nnr:  dass  wenn  etwas  blos  als  Gegenstand 
gedacht  wird,  ohne  irgend  eine  synthetische  Bestimmung  seiner  An- 
schannng  hinsu  m  setsen,  (wie  denn  ^eses  durch  die  gans  nackte  Ver- 
stellung: Ich,  geschieht,)  so  könne  freilich  nichts  Mannigfaltiges  und 
keine  Zusammensetzung  in  L'iner  solchen  Vorstellung  wahrgenommen 
werden.  Da  iibcrdem  die  PrMdicate,  wodurch  ich  diesen  Gegenstand 
denke,  blos  Anschauniigrn  dos  inneren  Sinnes  sind,  sr»  kann  darin  auch 
nichts  vorkommen,  weiclies  ein  Mannigfaltigos  ausserhalb  einandci .  mit- 
hin reale  Zusammensetzung  bewiese.  Es  bringt  alsu  nur  das  St-ltivtlifj- 
wusstsein  es  so  mit  sich,  dass.  weil  das  Subject,  wolclies  denkt,  zugleich 
sein  eigenes  Objeet  ist,  es  sich  selber  nicht  theilen  kann,  (obgleich  die 
ihm  inhärlrendcn  Bestimmungen  ;J  denn  in  Ansehung  seiner  selbst  ist 
jeder  Gegenstand  absolute  Einheit.  Nichts  destoweniger,  wenn  dieses 
Snbject  ftusserlich,  als  ein  Gegenstand  der  Ansdianung,  betrachtet 
wird,  so  würde  es  doch  wohl  Zusammensetanng  in  der  Js^beinung  an 
sich  aeigen«  So  mnss  es  aber  jedecseit  betrachtet  werden,  wenn  man 
wissen  will,  ob  in  ihm  ein  Mannigfaltiges  ausserhalb  einander  sei 
oder  nicht. 

reinen  Vernunft 
traBBsceidentalen  Ideen. 

AntitheBia. 

Es  ist  keine  Freiheit,  sundern  alles  in  der  Welt  geschieht  lediglich 
nach  Gesetzen  der  >iatur. 

B  p  w  p  i  s. 

Setzet:  es  gebe  eine  Freiheit  im  transscendentiileu  Verstände, 
als  oiue  besondere  Art  von  rausalität,  nach  welcher  die  Begebenheiten 
der  Welt  erfolgen  könnten,  nftmlich  ein  Vermögen,  einen  Zustand,  mit- 


Digitized  by  Google 


318 


Elemsnterlehre.  II.Th.  II.  Abth.  U.  Bneh.  f.  Haoptot. 


der  Natur,  sd  setzt  alles,  was  oreschielit,  einen  vorigen  ZuBtand 
voraus,  auf  den  es  unausbleiblich  nach  einer  Kegel  folgt.  Nun  niuss 
aber  der  vorige  Zustand  seilet  etwas  sein,  was  gesekeheu  ist,  (in  der 
Zeit  geworden,  da  es  vorher  nicht  war,)  weil,  wenn  es  jederzeit  gewesen 
wftre,  seine  Folge  auch  nicht  allererst  entstanden,  Rondern  immer  gewe- 
sen sein  würde.  Also  ist  die  Causalität  der  Ursache,  durch  welche 
etwas  geschieht,  selbst  etwas  Geschehenes,  welches  nach  dem  Qesetse 
der  Natur  wiederum  einen  vorigen  Zustand  und  dessen  Causalitftt, 
dieser  aber  eben  so  einen  noch  Alteren  voraussetat  u.  s.  w..  Wenn  also 
alles  nach  blosen  Gesetsen  der  Natur  geschieht,  so  gibt  es  jederseit  nur 
einen  snbaltemen,  niemals  aber  einen  ersten  Anfang  und  also  Überhaupt 
keine  VoIlstXndigkeit  der  Reihe  auf  der  Seite  der  tou  einander  abstam- 
menden Ursachen.  Nun  besteht  aber  eben  darin  das  Gesetz  der  Natnr, 
(l.iss  oliuo  liiiiri  icliciul  n  lu'iori  bestinirntc  l  rsHche  nichts  «geschehe.  Alt.«» 
widerspricht  der  Satz,  als  wenn  alle  ('ausalität  nur  nucli  Naturgesetzen 
rnöfrlicli  sei.  sicli  selbst  in  seiner  unbeschränkten  Allgemeinheit,  und 
diese  kann  also  nicht  als  die  einzige  au^-cn«Mnnie!i  worden. 

Dieseranach  nniss  eine  Kausalität  angcnonnncn  werden,  durch 
welche  etwas  geschieht,  ohne  dass  die  Trsache  davon  noch  weiter  durch 
eine  andere  vorhergehende  Ursache  nach  nothwendigen  Gesetsen  be- 
stimmt sei,  (1.  i.  eine  absolute  Spontaneität  der  Ursachen,  eine 
Reihe  von  Erscheinungen,  die  nach  Naturgesetsen  läuft,  von  selbst 
ansu&ngen,  mithin  transscendentale  Freiheit,  ohne  welche  selbst  im 
Laufe  der  Natur  die  Reihenfblge  der  Erscheinungen  auf  der  Seite  der 
Ursachen  niemals  yollständig  ist. 
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hin  auch  eine  Reihe  von  Folgren  desselben  schlechthin  anzufangren,  so 
wird  nicht  allein  eine  Keihe  durch  diese  Spontaneität,  sondern  die  Be- 
stimmung^ dit'sor  S})ontaneitat  seihst  zur  liervorbringung  der  Reihe,  d.  !. 
die  Causaütät  wird  schlechthin  anfangen,  so  dass  nichts  vorhergeiit,  wo- 
durch diese  geschehende  Uaudlung  nach  beständigen  Gesetzen  bestimmt 
Hei.  Es  setzt  aber  ein  jeder  Anfang  zu  handeln  einen  Znstand  der  noch 
nicht  handelnden  Ursache  ronraSf  und  ein  dynamisch  erster  Anfang  der 
Handlang  einen  Zustand,  der  mit  dem  Yorhergehenden  eben  derselben 
UiMche  gar  keinen  Znsammenhang  der  CansalitSt  hat,  d.  i.  auf  keine 
Weise  daraus  erfolgt.  Also  ist  die  transscendentale  Freiheit  dem  Gau*  • 
salgesetse  entgegen,  und  eine  solche  Verbindung  der  enceessiven  Zu- 
stände  wirkender  Ursachen,  nach  welcher  keine  Einheit  der  Erfahmng 
mSglieh  ist,  die  also  auch  in  kdner  ErCahraug  angetroffian  wird,  mithin 
ein  leeres  Gkdankending. 

Wir  haben  also  nichts  als  Natur,  in  welcher  wir  den  Znsammen- 
hang und  Ordnung  der  Weltl)egebenhoiten  suchen  müssen.  Die  Freiheit 
(Unabhängi{?keit)  von  den  Gresetzen  der  Natur  ist  zwar  eine  Befrei- 
ung vom  Zwange,  aber  auch  vom  Leitfaden  aller  Regeln.  Denn 
mau  kann  nicht  sagen,  dass  anstatt  der  Gesetze  der  Natur  Gesetze  der 
Freiheit  in  die  Causalitiit  des  Weltlaufs  eintreten,  weil,  wenn  diese  nach 
Gesetzen  bestimmt  wäre,  sie  nicht  Freiheit,  sondern  selbst  nichts  Ande- 
res, als  Natnr  wäre.  ^)  Natur  also  und  transsccndentale  Freiheit  unter- 
scheiden sich  wie  Gesetzmässigkeit  und  Gesetzlosigkeit ,  davon  jene 
swar  den  Verstand  mit  der  Schwierigkeit  belästigt,  die  Abstammung  der 
Begebenheiten  in  der  Beihe  der  Ursachen  immer  höher  hinauf  su  suchen, 
weil  die  GansalitXt  an  ihnen  jederseit  bedingt  ist,  aber  snr  Schadloe- 
haltung  durchgängige  und  gesetxmMssige  Einheit  der  Erfahrung  ver- 
spricht,  da  hingen  das  Blendwerk  von  Freiheit  swar  dem  forschenden 
Verstände  in  der  Kette  der  Ursachen  Ruhe  verheisst,  indem  sie  ihn  su 
einer  unbedingten  Causalitftt  führt,  die  Ton  selbst  su  handeln  anhebt, 
die  aber,  da  sie  selbst  blind  ist,  den  Leitfaden  der  Hegeln  abreisst,  an 
welchem  allein  eine  durchgängig  zusammenhängende  Erfahrung  mög- 
lich ist. 

'  1.  Ausg.:  „weil,  wenn  . . .  bestimmt  wir«,  so  wire  sie  nidit  Freiheit,  sondern 
. .  .Natur*' 
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Anmerkang  zur 

I,  znr  Thesis. 

Die  transscondontalc  Idee  der  Freiheit  macht  zwar  bei  weitem 
nicht  den  ganzen  Inhalt  des  psychoh^gischen  Begrifi's  die^^es  Namens 
aus.  welcher  grossentheils  empirisch  ist,  sondern  nur  den  der  absoluten 
Spontaneität  der  Handlung,  als  den  eigentlichen  Grund  der  Imputabili- 
tut  derselben ;  ist  aber  dennoch  der  eigentliche  Stein  des  Anstosses  für 
die  Philosophie  t  welche  unüberwindliche  Schwierigkeiten  findet,  der- 
gleichen Art  Ton  u&hedingter  Caaaalitftt  einsurilumen.   Dasjenige  also 
in  der  Frage  ttber  die  Freiheit  des  Willens,  was  die  specnlative  Vemonit 
▼on  jeher  in  so  grosse  Verlegenheit  gesetzt  hat,  ist  eigentlich  nor  traue» 
scendental  und  geht  lediglich  darauf,  ob  ein  Vermögen  angenommen 
werden  mfisse,  eine  Beihe  von  snocessiven  Dingen  oder  Zustünden  von 
seihst  ansnfangcn.  Wie  ein  solches  möglich  sei,  ist  nicht  eben  so  noth- 
wendUg  beantworten  an  können,  da  wir  nns  eben  sowohl  bei  der  Cansa- 
litKt  nach  Naturgesetzen  damit  begnügen  müssen,    jmori  zu  erkennen, 
dass  eine  solche  vorausgesetzt  wordon  müsse,  ob  wir  gleich  die  Möglich- 
keit, wie  durch  ein  gewisses  l)as<  in  das  Dasein  eines  andern  gesetzt 
werde,  aut  kt'ine  Weise  begreifen  und  uns  dest'alls  Irdi^lich  an  die  Er- 
fahrung halten  müssen.     Nun   haben  wir  diese  Nuthw»  iidi-keit  eines 
ersten  Anfangs  einer  Reihe  von  Ersi lieinungen  aus  Freilieil  zwar  nur 
eigentlich  in  so  tern  dargethan,  als  zur  Begreitlichkoit  eines  l'rsprungH 
der  Welt  erforderlich  ist,  indessen  dass  inan  alle  nachfolgende  Zustände 
für  eine  Abfi>lge  naeh  blosen  Naturgesetzen  nehmen  kann.    Weil  aber 
dadurch  doch  einmal  das  Vermögen,  eine  Keihe  in  der  Zeit  gans  von 
selbst  anzufangen,  bewiesen,  (ohzwar  nicht  eingesehen)  ist,  so  ist  es  uns 
nunmehr  auch  erlaubt,  mitteu  im  Laufe  der  Welt  verschiedene  Keihen 
der  CausalitXt  nach  von  selbst  anfangen  zu  lassen,  und  den  Substanoen 
derselben  ein  Vermögen  beizulegen,  aus  Freiheit  zu  handeln.  Man 
lasse  sich  aber  hiebei  nicht  durch  einen  Hissverstantl  aufhalten:  dass, 
da  nämlich  eine  Hucccssive  Reihe  in  der  Welt  nur  einen  coro|)arativ 
ersten  Anfang  halten  kann,  indem  doch  immer  ein  Zustand  der  Dinge 
in  der  Welt  vorhergeht,  etwa  kein  absiilut  erster  Anfang  der  Keihen 
während  dem  Weltlanfe  möglich  sei.    Denn  wir  reden  hier  nicht  vom 
absolut  ersten  Anlange  (Jer  Zeit  naeh,  sondern  der  Causalitiit  naeh. 
Wenn  ich  jetzt  (zum  Beispiel;  völlig  frei  und  ohne  den  nothwendig 
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drittjkin  Antinomie. 

II,  zur  Autitiiesis. 

Der  Vertheidiger  der  AllTemiögenbeit  der  Natur  (transBcendentale 
Physiokratie),  im  Widerspiel  mit  der  Lehre  von  der  Freiheit,  würde 

seinen  Satz  j^e^en  die  vernünftelnden  Scliliissc  (Kt  Ict/.lcn  ii  uiit"  f<»lj^onile 
Art  behaupten.  Wenn  ihr  keiu  matheniuti.sch  Erstes  der  Zeit 
nach  in  der  Welt  annehmt,  so  habt  ihr  auch  nicht  nöthig,  ein 
dynamisch  Erstes  der  Cansalität  nach  zu  Sachen.  Wer  hat 
ench  ^heiflsen ,  einen  schlechthin  ersten  Znstand  der  Welt  und  mithin 
einen  absoluten  Antanj^  der  nach  und  nach  abhiuC«  nden  Hcihc  der  Er- 
scheinungen au  erdenken  und,  damit  ihr  eurer  Einbildung  einen  Kube- 
punkt  verschaffen  möget,  der  unumschränkten  Natur  Grenzen  zu  setzen? 
Da  die  Substanzen  in  der  Welt  jederzeit  gewesen  sind,  wenigstens  die 
Einheit  der  Krluiirung  eine  i»<dche  Voraussetzung  nothwendig  macht,  ho 
hat  es  keine  ächwierigkeit ,  auch  anzunehmen,  dass  der  Wechsel  ihrer 
Zustünde,  d.  i.  eine  Reihe  ihrer  Veränderungen  jederzeit  gewesen  sei, 
und  mithin  kein  erster  Anfang ,  weder  mathematisch,  noch  dynamisch 
gesuclit  werden  dürfe.  Die  Möglichkeit  <'iiu'r  solchen  unendlichen  Ah- 
Btaiumung  ohne  ein  erhtes  Glied,  in  Auselnin;:;  dessen  alles  Lebrigc  Idns 
nachfolgend  ist,  ittsst  sich,  seiner  Möglichkeit  nach,  nicht  begreitUch 
machen.  Aber  wenn  ihr  diese  Natunräthsel  darum  w^werfen  wollt,  so 
werdet  ihr  euch  genöthigt  sehen,  viel  synthetische  GmndbeKchaffenbeiten 
zu  verwerten  ( iirundkriittej,  die  ihr  eben  su  wenig  begreifeu  könnt,  und 
selbst  die  Möglichkeit  einer  Veränderung  Überhaupt  muss  euch  anstössig 
werden.  Denn  wenn  ihr  nicht  durch  Erfahrung  fändet,  dass  sie  wirk- 
lich ist,  so  würdet  ihr  niemals  a  prwri  ersinnen  kennen,  wie  eine  solche 
unaufhörliche  Folge  von  Sqiu  und  Nichtneiu  möglich  sei. 

Wenn  auch  indessen  allenfalls  ein  transscendentales  Vermögen  der 

Freiheit  nachgegeben  wird,  um  die  Weltveräudemngen  anzufangen,  so 
würde  dieses  Vermögen  doch  wenigstens  nur  ausserhalb  der  Welt  sein 
mfissen,  (wiewohl  es  immer  eine  ktthne  Anmassnng  bleil>t,  ausserhalb 

SA»T*t  Kfittk  d«r  r«lam  Varsanft. 
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hestiniuieiidpn  Einfliiss  der  Natiirur>atlieii  von  nieiiiein  Stulile  auf'stelu», 
s(i  tati<;t  in  dieser  ncgebenlieit,  saniint  deren  natiirliclien  Fid^cn  ins  Un- 
endliche eine  nene  Keilie  schleclithin  an,  obg-leiclj  der  Zeit  nach  diese 
Begebenheit  nur  die  Fortsetzunfr  einer  vorhergehenden  Keihe  ist.  Denn 
diese  EntschlieSBun^  und  That  liegt  gar  nicht  in  der  Abfolge  bloaer 
Naturwirkung  und  ist  nicht  eine  blose  Furtsetzung  derselben ,  sondern 
die  bestimmenden  Naturursachen  hören  oberhalb  deradben  in  Ansehung 
dieser  £reigni88  gans  auf,  die  zwar  auf  jene  folgt,  aber  daraus  nicht  er- 
folgt nnd  daher  swar  nicht  der  Zeit  nach,  aber  doch  in  Aneehnng  der 
Ganaalität  ein  uchlechtbin  erster  Anfang  einer  Reihe  von  Erscheinungen 
genannt  werden  muss. 

Die^estKtlgiing  Ton  der  Bedttrfhiss  der  Vernunft,  in  der  Reihe  der 
Natnrorsachen  sich  anf  einen  ersten  Anfang  aus  Freiheit  zu  berufen, 
leuchtet  daran  sehr  klar  in  die  Augen:  dass  (die  Epikurische  Schule 
ausgenommen)  alle  Philosophen  des  Altorthums  sich  gedrungen  sahen, 
zur  Erklärung  der  Weltbewegungen  einen  ersten  Beweger  ansu- 
neliinen,  d.  i.  eine  freihandelnde  Ursache,  welche  diese  Reihe  von  Zu- 
ständen zuerst  und  von  selbst  anfing.  Denn  aus  hloser  Natur  uuter- 
tingen  sie  sich  nicht,  einen  ersten  Anfang  begreitlieh  in  macheu. 

Der  Antinomie  der 
Vierter  Widerstreit  der 

Theaia. 

Zu  der  Welt  gehdrt  etwas,  das  entweder  als  ihr  Theil,  oder  ihre 
Ursache  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  ist. 

Beweis. 

Die  Siniieuwrlt,  als  das  (Jauze  aller  Erscheinungen,  t  nthiilt  zugleich 
eine  Reihe  von  V^eninderungen.  Denn  «»hne  diese  würde  selltst  die  Vor- 
atellung  der  Zeitreihe,  als  einer  Bedingung  der  Möglichkeit  <ler  .Sinnm- 
weit  uns  nicht  gegebeu  sein.*    Eine  jede  Veränderung  aber  steht  unter 


•  Dit.'  Zoit  grollt  zwar  rIs  formul*'  BedinRunR  der  M«'><;li(  likoit  «Icr  Verfimlornnif«» 
Tor  dichter  objcctiv  vorher,  allein  ^ultjrttiv  und  io  der  Wirklielikeit  de'.s  Hi-wiivstaein«» 
bt  diese  VorstellnnK  t'.och  nur,  so  wie  jede  andere,  durch  Veraulassung  der  Wahr- 
H<2liumugon  gegeben.  | 
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dem  Xnb^;riffe  aller  möglichen  Anschauungen  noch  einen  G^enaiand 
ansnnehmen,  der  in  keiner  möglichen  Wahrnehmung  gegeben  werden 
kann.)  Allein  in  der  Welt  selbst  den  Sobstansen  ein  solches  Vermögen 
beisrameij.sen ,  kami  uimiuermohr  erlaubt  sein,  weil  alsdeuu  der  Zusam- 
mttihang  nach  allgemeinen  Geaetsen  sich  einander  nothwendig  bestim- 
mokder  Erscheinungen,  den  man  Natur  nennt,  und  mit  ihm  das  Merkmal 
empirisehMr  Wahrheit,  welches  Erfahrung  vom  Traum  unterscheidet, 
j^rösstcntheils  versclnviiidon  würde.  Denn  es  lässt  sich  neben  einem 
solchen  gesetzlosen  Vermögen  der  Freiheit  kaum  melir  Natur  denken, 
weil  die  Gesetze  der  letzteren  durch  die  Einflüsse  der  enteren  unauf- 
hörlich abgeändert  und  das  Spiel  der  Erscheinungen ,  welche«  n^  der 
blosen  Natur  regelmüssifr  und  gleichförmig  sein  würde,  dadurch  verwirrt 
und  unzusammenhängend  gemacht  wird. 


reinen  Vernunft 

transseeudeutaleu  Ideen. 
* 

Antithesis. 

Es  existirt  überall  kein  schlechthin  nothweudiges  Wesen  weder  in 
•  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  als  ihre  Ursache. 

Beweis. 

Setzet:  die  Welt  selber,  oder  in  ihr  sei  ein  nuthwondiges  Wesen,  so 
würde  in  der  Keihe  ihrer  Veränderungen  entweder  ein  Ant';uig  sein,  der 
unbedingt  nothwendig,  mithin  ohne  Ursache  w&re,  welches  dem  dyna- 
mischen Gesetze  der  Bestimmung  aller  Erscheinungen  in  der  Zeit  wider^ 
streitet;  oder  die  Reihe  selbst  wäre  ohne  allen  Anfang,  und  obgleich  in 
allen  ihren  Xhciien  zufällig  und  bedingt,  im  Ganzen  dennoch  schlecht- 
hin nothwendig  und  unbedingt,  welches  sich  selbst  wideieprickt,  weil 
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ilirer  lk'(liiif,'iuig,  die  tler  Zeit  iiacli  vorlior^^cht  iiiul  unter  welcher  tue 
not  Ii  wem  Ii;;  ist.  Nun  setzt  ein  jedes  licdin^te,  das  ^i'^flten  ist,  in  An- 
seliting  seiner  Existenz  eine  vuilstäudi^'^e  Reihe  von  Hedingnn«;en  bis 
znni  Sehlechthin-Uiihe(1in<>^ten  voraus,  welches  uileiii  alMulut  notliwcmii^'' 
ist.  Also  muss  etwas  Al»soliit-N<>(liwondi<;es  existiren,  M-enn  eine  Verän- 
derung als  seine  Folge  existirt.  Dieses  Notbwendigc  aber  gehört  selber 
mir  äjRnenwelt.  Denn  Betset:  es  sei  ausser  dereelbenf  so  wfird«  von  ihm 
die  Reibe  der  Weltverftndenmgen  ihren  Anfang  ableiten,  ohne  daas 
doch  diese  nothwendige  Ursaehe  selbst  anr  Sinnenwelt  gehörte.  Nun  ist 
dieses  unmöglieh.  Denn  da  der  Anfang  einer  Zeitreihe  nur  durch  das- 
jenige, was  der  Zeit  nach  vorhergeht,  bestimmt  werden  kann,  so  muss 
die  oberste  Bedingung  des  Anfangs  einer  Reihe  von  Veränderungen  in 
der  Welt  eidstiren,  da  diese  noch  nicht  war;  (denn  der  Anfang  ist  ein 
Dasein,  vor  welchem  eine  Zeit  vorhersieht,  darin  d«»  Ding,  welches  an- 
iuni^t,  noch  nicht  war.)  Also  ii:<  li<>'t  die  (^uiLsilitiit  der  nothwendigeu 
l  rsui  lie  der  Verjindernn;i:t'n ,  liiitiiiii  aiu  h  die  l'rsache  seihst  zu  eiiHT 
Zeit,  mithin  zur  HrscliciinniL:.  {;ni  n\  elcher  die  Zeit  allein  als  (ltM'<'ii  Form 
mücrlich  Ist  ;)  ftil;j;li(  li  kann  sio  A  nn  der  Sinnonwelt,  als  dein  inhcjrritl  ali»'r 
Krschciiiuii«j^en,  nicht  al»;^esondert  ;;c(iucht  werden.  Also  ist  in  der  Welt 
Helh.st  etwas  Schlechthin  -  Nothweudi^es  «  iillialtcn ,  (es  nmg  nun  dieses 
die  ganze  Weltreibe  selbst,  oder  ein  Tbeil  dei*selben  sein.) 


Aumerkuiig  zur 

•  1,  zur  Thesi.s. 

Um  das  Dasein  eines  nothweudigen  Wesens  zu  beweisen ,  liegt  mir 
hier  ob,  kein  anderes  als  kosmologisches  Aigument  zu  brauchen,  welches  * 
nilmlich  von  dem  Bedingten  in  der  Ersdieinung  zum  Unbedingten  im  * 
Begriffe  aufsteigt,  indem  man  dieses  als  die  nothwendi^^  ikdingung  der 

absoluten  Totalität  der  Reihe  .msicht.  Den  Heweis  ans  der  hlosen  Idee 
eines  oIkm-sIcu  aller  Wesen  iiiicJ liaujit  zu  vcrsiu-hen ,  ^ehi»rt  zu  einen» 
ande  ni  l'i  iiu  ip  der  Vernunft,  und  ein  solcher  wird  daher  benouderä  vor- 
koinnien  nu'isson. 

l)er  reine  kosnudogische  Ik'weis  kann  nun  das  Dasein  eines  notli- 
wr  iKÜp  ii  W  esens  nicht  anders  darthun  ,  als  dass  er  es  zugleich  nnaus- 
;:enuu  lit  lasse,  ob  dasselbe  die  Welt  .selbst,  oder  ein  von  ihr  unterschie' 
deneti  Ding  sei.    Denn  um  das  lietstere  aussumittebu,  dasu  werden 
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dwn  Dasein  einer  Menge  nicht  notbwendig  sein  kann,  wenn  kein  einsiger 
Tbeil  denelben  ein  an  sich  nothwendiges  Dasein  besitat. 

Setset  dagegen:  es  gebe  eine  schlechthin  nothwendige  Wcitursrfche 

aiis.sor  der  Welt,  so  würde  dicselljc,  als  das  oberste  Glied  iu  der  Jiuilie 
der  lirsacheu  der  Weltveräiideruugeu,  das  Dasein  der  letatereu  und 
ihre  fieihe  snerst  anfangen.*  Nnn  müsste  sie  aber  alsdenn  aneh  an* 
fangen  su  handeln,  und  ihre  Cansalitftt  wflrde  in  die  Zeit,  eben  darum 
aber  in  den  Inbegriff  der  Ersc  lii  iuiiiigcu,  d.  i.  in  die  Welt  geiiüreu,  l'»]g- 
lich  sie  selbst,  die  I  rsuche,  »uclit  ausser  der  Well  hcIu,  welche«  der  Vor- 
aussetzung widerspricht  Also  ist  weder  in  der  Welt,  noch  ausser  der- 
selben, (aber  mit  ihr  in  Gansalverbindung,)  irgend  ein  schlechthin 
notb wendiges  Wesen. 


vierten  Autinoniie. 

II,  zur  Autithesis. 

Wenn  mau,  In  iui  Aiit'hteigeu  in  der  Reibe  der  Erscbeinungen,  wider 
das  Dasein  einer  schlechthin  nuthwendigen  obersten  Unache  Schwierig- 
keiten anmtreffen  vermeint,  so  müssen  sich  diese  auch  nicht  auf  bloee 
Begrifi'e  vom  uothweudigeu  Da^ioiu  gIuch  Dinges  überhaupt  gründen  und 
mithin  nicht  ontolegisch  sein,  sondern  sich  aus  der  Gausalverbindung 


*  D»ä  Wort:  aufangeu,  wird  iu  zwiefacher  Uedeutuug  geuuinincn.  Die  (^^^«jf^'l^ 
aetiv,  da  die  Ursache  eine  Reihe  von  Zoständen  als  ihre  Wirkung  ant»ii{^^  u'j^/^^. 
die  zweite  passiv,  da  die  Cansatitit  in  der  Unache  seihst  anhebt  (ßt)  leh  m  hliess^ 
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Grundsätze  erfordert,  die  nicht  mehr  kosnmlogiscli  sind  und  nicht  in  der 
Reihe  der  Erscheinungen  fortgehen,  sondern  liegritle  von  zufalligen 
Wesen  überhaupt,  (so  fern  sie  blos  als  Gegenstände  des  Verstandes  er- 
wogen werden,)  und  ein  Princip,  solche  mit  einem  nothwendigen  Wesen 
durch  blosc  Begriffe  zu  verknüpfen,  welches  alles  für  eine  transscen- 
dente  Philosophie  gehört,  für  welche  hier  noch  nicht  der  Platz  ist. 

Wenn  man  aber  emmal  den  Beweis  koemologisch  anfilngt,  indem 
man  die  Reihe  von  Erscheinungen  und  den  Begressus  derselben  nacli 
empirischen  Oesetsen  der  Gausalität  sum  Ghmnde  1^,  so  kann  man 
nachher  davon  nicht  abspringen  und  auf  etwas  fibergehen,  was  gar  nicht 
m  die  Reihe  als  ein  Glied  gehört.  Denn  in  eben  derselben  Bedeutung 
muss  etwas  ab  Bedingung  angesehen  werden,  in  welcher  die  Relation 
des  Bedingten  zu  seiner  Bedingung  in  der  Reihe  genommen  wurde,  die 
auf  diese  höchste  Bedingung  im  continuirliehen  Fortschritte  fBhren 
sollte.  Ist  nun  dieses  Veriialtniss  sinnlieh  und  gehfirt  zum  möglielien 
empirischen  Verstandesgebruurh,  so  kann  die  <>l»erste  Bedingung  oder 
Ursache  nur  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mithin  nur  als  zur  Zeitreihe 
gehörig  den  Uegressus  hfschli<\ssen,  und  das  nothweudige  Wesen  mvüi& 
als  das  oberste  Glied  der  Welt  reihe  angeselien  werden. 

Gleichwohl  hat  mau  sich  die  Freiheit  genommen ,  einen  solchen 
Absprung  (fjtftafittaiit  ii^  uV.n  y^vog)  zu  thua.  Man  schloss  nämlich  aus 
den  Veränderungen  in  der  Welt  auf  die  empirische  ZufüUigkeit ,  d.  i. 
die  Abhängigkeit  derselben  von  empiri»ch  bestimmenden  Ursachen,  und 
bekam  eine  aufsteigende  Reihe  empirischer  Bedingungen,  welches  auch 
gana  recht  war.  Da  man  aber  hierin  kdnen  ersten  Anfiuig  und  kein 
oberstes  Glied  finden  konnte,  so  ging  man  plötzlich  vom  empirischen 
Begriff  der  ZufiUligkeit  ab  und  nahm  die  reine  Kategorie,  welche  alsdenn 
eine  blos  intelligible  Reihe  veranlasste,  deren  Vollständigkeit  auf  dem 
Dasein  einer  schlechthin  nothwendigen  Ursache  beruhte,  die  nunmehr, 
da  sie  an  keine  dnnHche  Bedingungen  gebunden  war,  auch  von  der 
Zeitbedingung,  ihre  Causalität  selbst  anzufangen ,  befreit  wurde.  Die- 
ses Verfahren  ist  aber  ganz  widerrechtlich,  wie  man  aus  Folgeudeui 
schliessen  kann. 

Zufällig,  im  reinen  Sinne  der  Kategorie,  ist  das,  dessen  contradic- 
torisches  Gegeutheil  möglich  ist.  Nun  kann  mau  aus  der  empirischen 
Zufalligkpit  auf  jene  intolli-ible  gar  nicht  schliessen.  Was  verändert 
wird,  dessen  Gegeutheil  (seines  Zustaudes)  ist  zu  einer  andern  Zeit  wirk- 
lich, mithin  auch  möglich;  mithin  ist  dieses  nicht  das  contradictorische 
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luit  eiuer  Küilie  vuii  Eracheinuugeu ,  um  zu  Ueiüelbea  eiue  Bedingung 
ansanehmen,  die  selbst  unbedingt  ist,  hervor  finden,  folglich  kosmologisch 
uud  iiacli  eiiipirisLiieii  (ie^etzeii  pefol'jert  sein.  Ivs  muss  sieh  iiHnilich 
sengen,  da»  das  Aufiiteigen  in  der  Reihe  der  Ursachen  (in  der  Sinnen- 
welt) niemals  bei  einer  empirisch  iinbedin;;ten  Bedingung  endigen 
köuac,  und  das»  da»  kutimolugi»cbe  Arguineut  aus  der  Zuialligkeit  der 
WeltsnstSnde,  laut  ihrer  Verändemngen ,  wider  die  Annebmnng  einer 
erbten  und  die  lieiho  hcliieciithiu  zuerst  anhebenden  Ursache  austalle. 

Es  seigt  sich  aber  in  dieser  Antinomie  ein  seltsamer  Coutrast:  dass 
nämlich  ans  eben  demselben  Beweisgrunde,  woraus  in  der  Tbesis  das 
Dasein  biues  Urwesens  geschlossen  wurde,  in  der  Autithesis  das  Nicht- 
sein desselben,  und  swar  mit  derselben  Schärfe  geschlossen  wird.  Erst 
hiess  es;  es  ist  ein  nothwendiges  Wesen,  weil  die  ganze  ver- 
gangene  Zeit  die  Keihe  aller  Bedingungen  und  hiemit  also  auch  das 
Unbedingte  (Notliwendigej  in  sicli  ta«st.  Nun  Ueisst  es:  es  ist  kein 
nothwendiges  Wesen,  eben  darum,  weil  die  game  verflossene  Zeit 
die  Reihe  aller  Bedingungen,  (die  mithin  insgesammt  wiederum  bedingt 
sind,)  in  sich  fasst.  Die  Ursache  hievon  ist  diese.  Das  erste  Argument 
siebt  nur  auf  die  absolute  Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen, 
deren  eine  die  andere  in  der  Zeit  bestimmt,  und  bekummt  dadurch  ein 
Unbedingtes  und  Nothwendiges.  Das  sweite  zieht  dagegen  die  Zu* 
fälligkeit  alles  dessen,  was  in  der  Zeitreihe  bestimmt  ist,  in  Be- 
trachtung,  (weil  vor  jedem  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  Bedingung 
selbst  wiederum  'als  bedingt  bestimmt  sein  muss;)  wodurch  denn  alles 
Unbedingte  und  alle  abbulute  Nothwendigkeit  gänzlich  wegfällt.  In- 
dessen ist  die  Schlussart  in  beiden  selbst  der  gemeinen  MenschenvemunCt 
ganz  angemessen,  welche  mehrmalen  in  den  Fall  geräth,  sich  mit  sich 
selbst  SU  entaweien,  nachdem  sie  ihren  Gegenstand  aus  awei  verschie- 
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Gegentheil  des  vorigen  Zustanden,  wozu  erfordert  >vird,  dann  in  derselben 
Zeit,  drt  flor  vorip^e  Zustand  war,  an  der  Stelle  desselben  sein  (TOL''e!itheil 
hiitte  sein  kitunon,  welcheK  ans  der  Veränderung  gar  nic  ht  ^'CsclihoNen 
werden  kann.  Kin  Kör[)er,  der  in  Bewegung  war  =  A,  kommt  in  Kuhe 
=sss  non  A.  Daraus  nun,  dass  ein  entgegengesetzter  Zustund  vom  Zu- 
stande A  auf  diesen  folgt,  kann  gar  nicht  geschlossen  werden,  dass  das 
contradictorische  Gegontheil  von  A  möglich,  mithin  A  zufiillig  sei;  denn 
dasu  würde  erfordert  werden ,  dass  in  derselben  Zeit,  da  die  Bewegun^^ 
war,  anstatt  derselben  die  Kuhe  habe  sein  können.  Nun  wissen  wir 
nichts  wmter,  als  dass  die  Ruhe  in  der  folgenden  Zeit  wirklich ,  mithin 
auch  möglich  war.  Bewegung  aber  sn  einer  Zeit,  und  Rahe  an  einer 
andern  Zeit  sind  einander  nicht  contradictorisch  entgegengesetst.  Also 
beweiset  die  Snccession  entgegengesetster  BestinunongeUf  d.  I.  die  Ver* 
Ündening,  keuneiw^geB  die  Zufälligkeit  nach  BegrüFen  des  reinen  Ver- 
standes, und  kann  *^ko  auch  nicht  auf  das  Dasein  eines  nothwendigen 
Wesens  nach  reinen  Verstandesbegriffen  fShren.  Die  Verändenmg  be- 
weiset  nur  die  empiriHcho  Zufälligkeit,  d.  i.  dass  der  neue  Zustand  für 
sich  sen)st  oluie  eine  L  rsache,  die  zur  vorigen  Zeit  gehört,  gar  nicht 
hätte  slattlintkii  können,  zu  F<»lge  dom  Gesetze  der  (^ausalitiit .  Diese 
ll^rsarhe,  und  wenn  sie  auch  als  sclilechthin  notliwendig  angenommen 
wird,  iMuss  auf  diese  Art  (Iik  Ii  iu  der  Zeit  augetrofi'ou  wcrdou  uud  zur 
Reihe  der  Erucheiuttugeu  gehören. 
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denen  Standpunkten  erwägt.  Herr  vom  Mairam  hielt  den  ätreit  zweier 
berühmten  ÄBtronomen ,  der  aus  einer  ähnlichen  Schwierigkeit  Aber  die 
Wahl  des  ätandpuukts  entsprang,  für  olu  gcnugHaiti  merkwürdiges  Phä- 
nomen» um  darüber  eine  besondere  Abhandlung  abanfassen.  Der  eine 
Bchlose  nämlich  8o:  der  Mond  drehet  sich  um  seine  Achse,  darum, 
weil  er  der  Erde  beständig  dieselbe  Seite  aukehrt;  der  andere:  der 
Mond  drehet  sich  nicht  um  seine  Achse,  eben  dämm,  weil  er  der 
Erde  beständig  dieselbe  Seite  zukehrt.  Beide  Schltisse  waren  richtig, 
nachdem  man  den  Standpunkt  nahm,  aus  dem  man  die  ^(ondsbewegung 
beobachteu  wollte. 
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Der  Antinoinie  der  reinen  Vernunft 

dritter  Abeoluütt. 

Von  dem  Interesse  der  reinen  Vernunft  bei  diesem  ihrem 

Widerstreite. 

Da  haben  wir  nun  daa  ganze  dialektische  Spiel  der  kosmologischen 
Ideen,  die  es  ^^ar  nicht  verstatten,  dass  ihnen  ein  congniirender  Gegen- 
stand in  ii'g:eud  einer  möglichen  Erfohmn^  gegeben  werde,  ja  nicht  ein* 

mal,  dass  die  Vernunft  sie  einstimmig  mit  allgemeinen  Erfahning«- 
gesetzen  dcnkL-,  die  gleichwohl  doch  nicht  willknlulich  erdacht  sind, 
bondei  ii  auf  welche  die  Vornuiitt  im  contiimirlirhv  ii  l'ort^j^ange  der  cm- 
piriwchcn  Syntliesis  nothwcndiii  ;r<'tuhrt  wird,  Avcnii  sie  das,  was  nach 
Regeln  der  Erfalirtinir  jederzeit  nur  bedingt  buistininit  werden  kann,  von 
aller  Bedingung  bet'reiuu  und  in  seiner  unbedingten  Tutalitiit  fassen  will. 
Diese  vernünftelnden  Behauptungen  sind  so  viele  Versuche,  vier  natür- 
liche und  unvermeidliche  Probleme  der  Vernunft  aufzulösen ,  deren  es 
also  nur  gerade  so  viel,  nicht  mehr,  auch  nicht  weniger  geben  kann,  weil 
es  nicht  mehr  Reihen  s^rnthetiseher  VorauMetsongen  gibt,  welche  die 
empirisehe  Synthesis  a  priori  begrensen. 

Wir  haben  die  glftnsenden  Anmaasungen  der  ihr  Oebiet  über  alle 
Grenaen  der  Erfahrung  erweiternden  Vernunft  nur  in  trockenen  For- 
meln, welche  blos  d«i  Grund  ihrer  rechtlichen  Ansprüche  enthalten, 
vorgestellt,  und  wie  es  einer  Transscendental-Philoaophic  gesiemt,  diese 
von  allem  Empirischen  entkleidet ,  obgleich  die  ganse  Pracht  der  Ver- 
nunftbehauptungen nur  in  Verbindung  mit  demselben  hervorleuchten  ' 
kiian.  In  dieser  Anwendung  aber  und  der  fortschreitenden  Erweitening 
des  Vernunitgebrauchs,  indem  sie  von  dem  l  Ylde  der  Erfahrungen  an- 
hebt und  sich  bis  zu  diesen  erhabenen  Ideen  allmählig  hinaufschwingt, 
zeigt  die  Philosophie  eine  Wiirde,  welche,  wenn  sie  ihre  Aumassungen 
nur  behaupten  könnte,  den  Wertii  aller  anderen  mouschliciien  Wissen- 
schaft weit  unter  sich  lassen  würde,  indem  sie  die  Grundlage  zu  unseren 
grÖBSesten  Erwartungen  und  Aussichten  auf  die  letzten  Zwecke,  in 
welchen  alle  Vemunftbemahungen  sich  endlich  vereinigen  müssen,  ver- 
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hoisst.  Dio  Fia<^cn:  uh  die  Wolt  einen  Anfang  und  irgend  eine  Grenze 
ihrer  Au»dcliung  im  Rauiuü  habe;  ob  es  irgotidwo  und  vielleicht  in 
meinem  denkenden  Selbst  eine  uutbeil bare  und  unzerstörliche  Einheit, 
oder  nichts,  als  das  Tlieilbare  mu!  Vergängliche  gel«;  (»b  ich  in  meinen 
Handlungen  frei,  oder,  wie  andere  Wesen,  an  dem  Faden  der  Natur  und 
des  Schickealfl  geleitet  sei;  ob  es  endlich  eine  obente  Weltamache  gebe, 
oder  die  Natnrdinge  und  deien  Oidnong  den  letsten  Gegenstand  ans- 
machen,  bei  dem  vir  in  allen  mmren  Betrachtungen  stehen  bleiben 
mfissen:  das  sind  Fragen,  um  deren  AuBösnng  der  Mathematiker  gerne 
Berne  ganie  Wissenschaft  dahin  gäbe;  denn  diese  kann  ihm  doch  in  An* 
sehung  der  höchsten  und  angelegensten  Zwecke  der  Menschheit  keine 
Befriedigung  verschaffen.  Selbst  die  eigentliehe  Würde  der  Mathematik, 
(dieses  Stolzes  der  menschlichen  Vernunft,)  beruhet  darauf,  dass,  da  sie 
der  Vernunft  die  Leitung  gibt,  die  Natur  im  Grossen  sowohl,  als  im 
Kleinen  in  ihrer  Ordnung  und  KegehnfLssigkcit ,  inigleichen  in  der  he- 
wunderungbvv ürdigen  Einheit  der  sie  bewegenden  Kräfte  weit  über  alle 
Erwartung  der  auf  gemeine  Erfahrung  bauenden  Philosophie  einzusehen, 
sie  dadurch  selbst  zu  dem,  über  alle  Erfahrung  erweiterten  Gebrauch 
der  Vernunft  Aulass  und  Aufmunterung  gibt,  imgleicheu  die  damit  be- 
schäftigte Weltweisheit  mit  den  vortrefflichsten  Materialien  versorgt, 
ihre  Nachforschung,  so  viel  deren  Beschaffenheit  es  erlaubt,  durch  an« 
gemessene  Anschauungen  zu  unterstützen. 

Unglflcklicher  Weise  für  die  Speeulation,  (vielleicht  aber  cum 
(Httok  fflr  die  praktische  Bestimmung  des  Menschen,)  neht  sich  die  Ver- 
nunft, mitten  unter  ihren  grossesten  Erwartungen,  in  einem  Gedritaige 
von  Gründen  und  Gegengrfinden  so  befangen,  dass,  da  es  sowohl  ihrer 
£hre,  ab  aueh  sogar  ihrer  Sicherheit  wegen  nicht  thunlieh  ist,  sich  su- 
rttek  SU  sieben  und  diesem  Zwist  als  einem  blosen  Spielgefochte  gleich- 
gültig  zuzusehen,  noch  weniger  sehledithin  Friede  su  gebieten,  weil  der 
Gegenstand  des  Streits  sehr  interessirt,  ihr  nichts  weiter  übrig  bleibt, 
als  ülHir  den  Ursprung  dieser  Veruneinigung  der  Vernunft  mit  sich  selbst 
nachzusinnen,  ob  nicht  etwa  ein  Moser  Missverstand  daran  Schuld  sei, 
nach  dessen  Erörterung  zwar  beiderseit>  stolze  Ansprüche  vielleicht 
wegfallen,  aber  dat'iir  ein  dauerhaft  ruhiges  Ki  ;j:iment  der  Vernunft  über 
Verstand  und  Sinne  seinen  Anfang  uebmeu  würde. 

Wir  wollen  vorjetzt  diese  gründliche  Erörterung  noch  etwas  aus- 
setzen und  zuvor  in  Erwägung  sieben:  auf  welche  Seite  wir  uns  wohl 
am  liebsten  schlagen  mSchten,  wenn  wir  etwa  gendthigt  würden,  Partei 
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zu  nehmen.  Da  wir  in  diesem  Falle  nicht  den  logischen  Probier. st t  in 
der  Wahrheit,  sondern  t)li»s  unser  Interesse  UetVagen,  so  wird  eine  solche 
T'ntersuehung ,  ol»  sie  fjleich  in  An»ehun*j:  des  ntreitigen  Hechts  V)eider 
Theile  nichts  ausmacht,  dennoch  den  Nutzen  haben,  es  l)egreiflich  zu 
machen ,  warum  die  Theiluchmer  an  diesem  Streite  »ich  lieber  aui'  die 
eine  Seite,  als  auf  die  andere  geschlagen  haben,  ohne  daw  eben  eme 
vorzügliche  Einsicht  des  Gegenatandes  davon  l'rsiiche  gewesen;  im- 
gleidien  noch  andere  Nebendinge  m  erkliren,  z.  fi.  die  lelotitche  Hitie 
des  einen  und  die  kalte  Behanptnng  des  andern  Theils,  wanun  sie  gerne 
der  einen  Partei  freudigen  BeifaU  Bi^jancksen,  und  wider  die  andere  sun 
▼orans  unversöhnlich  eingenommen  sind. 

Es  ist  aber  etwas,  das  bei  dieser  YorlKufigen  Beurtheiluag  den  Ge- 
siehtspnnkt  bestimmt,  aus  dem  sie  allein  mit  gehöriger  Grflndliehkeit 
angestoUt  werden  kann,  und  dieses  ist  die  Vcrgleichung  der  Prindpien, 
von  denen  beide  Theile  ausgehen.  Man  bemerkt  unter  den  Behanptan- 
gen  der  Antithesis  eine  vollkommene  Gleichförmigkeit  der  Denkungsart 
und  völlige  Einheit  der  Maxime,  nämlich  ein  l'i  Imipium  des  reinen 
Empirismus,  nicht  allein  in  Erklärung  der  Er.scheinungen  in  der 
Welt,  sondern  auch  in  AuflÖHung  der  ti  juisscciKk  iitalen  Ideen  vom  Welt- 
all selbst.  Dagügrn  l('L;cn  die  Behau|ttiing<'ii  der  Thesis  ausser  dor 
empirischen  Erklärungsart  innerhalb  iler  Keihc  der  Erscheinungen  noch 
intellectuellc  Anfange  zum  Gruude,  und  die  Maxime  ist  so  fem  nicht 
einfiftch.  Ich  will  sie  aber,  von  ihrem  wesentlichen  Unterschetdungs- 
merkmal,  den  Dogmatismus  der  reinen  Vernunft  nennen. 

Anf  der  Seite  also  des  Dogmatismus  in  Bestimmung  der  kosmo- 
logiscben  Vemunftideen,  oder  der  Thesis  aeigt  sich 

auerst  ein  gewisses  praktisches  Interesse,  woran  jeder  Wohl* 
gesinnte,  wenn  er  sieh  auf  seinen  wahren  Yortheil  versteht,  hersKoh 
Theil  nimmt.  Dass  die  Welt  einen  Anfiing  habe,  daas  mein  denkendes 
Selbst  einfacher  und  daher  unverweslicher  Natur,  dass  dieses  augleich 
in  seinen  willkfllirlichen  Handlungen  frei  und  über  den  Naturswang  er- 
hoben sei,  und  dass  endlich  die  ganze  Ordnung  der  Dinge,  welche  die 
Welt  iiusniacheu ,  von  eiiiciu  L  rwcbcn  abstamme,  von  welchem  alle» 
seine  Einheit  und  zweckmässige  Verknüpfung  entlehnt,  das  sind  so  viel 
Grundsteine  (iir  Moral  und  Keligion.  Die  Antithesis  raubt  uns  alle 
diebe  Stützen,  oder  scheint  w<  iiigstens  sie  uns  zu  raul>en, 

iiweitcns  äussert  sich  auch  eiu  speculatives  Interesse  der 
Yeruuui't  aui'  dieser  Seite.  Denn  wenn  man  die  Umnsscendentalen  Ideen 
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KoS  flolckc  Art  annimmt  and  gehranobt ,  so  kann  man  völh'g  a  jyrhri  die 
ginxe  Kette  der  Bedingimgen  fassen  und  die  Ableittmg  des  Bedingten 
begreifen,  indem  man  vom  Unbedingten  anfangt ;  welche«  die  Antithesia 
nicht  leistet,  die  dadurch  sich  sehr  ttbel  empfiehlt,  drns  sie  auf  die  Frage 
wegen  der  Bedingungen  ihrer  Syntheeia  keine  Antwort  geben  kann ,  die 
nicht  ohne  Ende  inuner  weiter  an  fingen  ttbrig  Hesse.  Nach  ihr  raoss 
man  von  einem  gegebenen  Anfange  in  emem  noch  höheren  anftteigen, 
jeder  Theil  fährt  auf  einen  noch  kleineren  Theil ,  jede  Begebenheit  hat 
immer  noeh  eine  andere  Begebenheit  als  Ursache  fiber  sich,  und  die  Be- 
dingungen des  Daseins  tfberhaupt  stützen  sieh  immer  wiedermn  auf  an- 
dere, nhnc  jemals  in  einem  sclbstständigen  Dinge  als  ürwesen  unbedingte 
*    Uultung  und  Stiit/A'  zu  iM'kt)ninHMi. 

Drittens  liat  diese  Seite  aueli  den  V'orzug  der  Populär itiit,  der 
gewiss  nicht  den  kUänsteii  Tlieil  Heiner  Emj»feblnng  ansnuu  ht.  Der 
genieine  Verstand  findet  in  den  Tdeen  des  unbediiiirtcii  Aiit'an^'s  aller 
►Synthesis  nicbt  die  mindeste  Schwierigkeit,  da  er  ohnedem  mehr  gewohnt 
istf  zu  den  Folgen  aitwärts  zu  gehen,  als  zu  den  Gründen  hinaufzu- 
steigen, und  iiat  in  den  Hegrifi'en  des  alwolut  Ersten ,  ((Iber  dessen  Mög- 
lichkeit er  nicht  grübelt,)  eine  Gemächlichkeit  und  zugleich  einen  festen 
Punkt,  um  die  Leitschnur  seiner  Schritte  daran  su  kntipfen,  da  er  hin- 
gegen an  dem  rastlosen  Aufzeigen  vom  Bedingten  cur  Bedingung,  jeder- 
■eit  mit  einem  Fusse  in  der  Luft,  gar  kein  Wohlgefallen  finden  kann. 

Auf  der  Seite  des  Empirismus  in  Bestimmung  der  kosmologischen 
Ideen,  oder  der  Antithesis,  findet  sich  erstlieh  kein  solches  prakti- 
sches Interesse  aus  reinen  Prindpien  der  Ysmunft,  als  Moral  und  Reli- 
gion bei  sich  fBhren.  Vielmehr  sehenit  der  blose  Empirismus  beiden 
all©  Kraft  nnd  Eintiuss  zn  benehmen.  Wenn  es  kein  von  der  Welt 
unferKchiedencH  Urwescn  gibt,  wenn  die  Welt  ohne  Aidang  und  also 
auch  ohne  l  rlieher,  unser  Wille  nicht  frei,  und  die  Sceh'  von  ^•leieher 
Theil  barkeit  und  Verweslichkeit  mit  der  Materie  ist,  so  verlieren  auch 
die  moraliselien  Ideen  und  ( Irundsatzc  aih'  (Jükigkeit  und  fallen  mit 
den  tranHscondontalen  Ideen,  welche  ihre  theoretiHche  »Stütze  aus- 
machten. 

Dagegen  bietet  aber  der  Knipirismus  dem  speeulativen  Interesse 
der  Vernunft  Vortheile  an,  die  sehr  anlockend  sind  und  diejenigen  weit 
fibertreffen,  die  der  dogmatische  Lehrer  der  Vemunftideen  versprechen 
mag.  Nach  jenem  ist  der  Verstand  jedenett  auf  seinem  eigeothfimlichen 
Boden,  nXmlieb  dem  Felde  von  lauter  möglichen  Erfahrungen,  deren 
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Gesetswni  er  naclisjjüren  und  vennitteist  derselWn  er  seine  sichere  und 
fauRliche  Krkenntiiiss  ohne  Ende  erweitern  kann.    Hier  knnn  und  soll 
erden  Gegenstand,  sowohl  an  sich  selbst,  als  in  seinen  Vcrhiiltniasen, 
der  Anschauung'  darstellen,  oder  docli  in  Bo<^rifl'on,  deren  Bild  in  g^^pe- 
be&en  fthnlichen  Anschauungen  klar  und  deutlich  vorgelegt  trerden 
kann.    Nicht  allein,  da»  er  meht  ni^thig  bat,  diese  Kette  der  Natnr- 
otdnnng  lu  rerlassen ,  am  neh  an  Ideen  an  hXngen,  deren  Gegenatliiide 
er  nicht  kennt,  wdl  sie  als  Oedankendinge  niemals  gegeben  werden 
können;  sondern  es  ist  ihm  nicht  einmal  erlaubt,  sein  Qeschift  an  ver- 
lassen und  unter  dem  Verwände,  es  sei  nunmehr  su  Ende  gebracht,  in 
das  Gebiet  der  idealisurenden  Vernunft  und  an  transseendenten  Begrilfen 
Ubersugeben,  wo  er  nicht  weiter  nöthig  hat  *iu  beobachten  und  den 
Naturgesetzen  gemäss  zu  forschen,  sondern  nur  an  denken  und  su  dich- 
ten, sicher,  dass  er  nicht  durch  Thatsachen  der  Natur  widerlegt  werden 
könnt',  weil  er  an  ihr  Zeugniss  eben  niolit  gebunden  ist.  sondern  nie  vor- 
lieigchen  oder  sie  sogar  s«'II)st  einem  höheren  Ansehen,  nämlich  dem  der 
reinen  Vernunft,  nnteronlncn  darf. 

T)«'r  Kiiiilirist  wird  es  lialior  niemals  erlaul)en ,  irgond  eine  K{H>cho 
der  Natur  für  die  schleditliin  orste  anzunehmen,  oder  irgend  eine  (irenze 
seiner  Aussicht  in  den  Umfang  dersell>en  als  die  äusserstc  anzusehen, 
oder  von  den  f  Jegenständen  der  Natur,  die  er  durch  Beobachtung  und 
Mathematik  auflösen  und  in  der  Anschaming  synthetisch  Wf^timmen 
kann,  (den  Ausgedehnten,)  an  denen  überzugehen,  die  weder  Sinn  noch 
EinbUdungskraft  jemals  in  eonereto  darstellen  kann  (dem  Einfisohen); 
noch  einrüumen,  dass  man  jelbst  in  der  Natur  ein  Vermögen,  mm1>- 
hftngig  von  Gesetsen  der  Natur  au  wirken  (Freiheit)  aum  Grunde  l^ge, 
und  dadurch  dem  Verstände  sein  Gesehftft  schmilere,  an  dem  Leit&den 
noth wendiger  Begeln  dem  Entstehen  der  Erscheinungen  nachausparen; 
noch  endlich  angeben,  dass  man  irgend  woau  die  Ursache  ausserhalb  der 
Natur  suche  (Urwesen),  weil  wir  nichts  weiter,  als  diese  kennen,  indem 
sie  es  allein  ist,  welche  uns  Gegenstände  darbietet  und  von  ihren  Ge- 
setzen unterrichten  kann. 

Zwar,  wenn  der  empirische  F'hilosoph  mit  seiner  Antithese  keine 
andere  Absicht  hat,  als  den  Vorwitz  und  die  Vermessenheit  der  ihre 
wahre  Bestimmung  verkennenden  Vernunti  niederzuschlagen,  welche 
mit  Kinsiclit  und  Wissen  gross  thut,  da  wo  eigentl'u  Ii  Miii-^iclit  und 
Wissen  aufhören,  und  das,  was  man  in  Ansehung  dos  prakii^i  la  n  Inter- 
esse gelten  lässt,  für  eine  Beförderung  des  specuUtiveu  lnterei»se  aus« 


3.  Abaebn.   Von  dem  IsterMM  der  Verniuill  n.  t.  w. 


336 


g«büu  will,  um,  wo  es  ilirer  Gemaolilulikeli  /utra^^lich  ist,  den  Faden 
physischer  Untersuchungen  abzureissoii  und  mit  einem  Vor^elwn  von 
Erweiterung  der  Erkenntuit^  ihn  an  transscendentale  Ideen  zu  knüpfen, 
dorch  die  man  eigentlich  nur  erkennt,  dam  man  niclits  wisse;  wenn, 
sage  ich,  der  Empirist  sich  hiemit  begnügte,  so  würde  sein  Grundsatz 
eine  liaxime  der  Mässigung  in  AnsjHrttchen,  der  Bescheidenheit  in  Be« 
baoptungen  und  zugleich  der  grSaMst  möglidien  Erweitemiig  unseres 
Yerstaadfis  durch  den  eigentlich  uns  yoigeaetzten  Lehrer,  nämlich  die 
Erfiüimng  aean.  Denn  in  aolchem  Falle  würden  uns  intellectnelle 
Yoranssetsnngen  und  Glanhe  aum  Behuf  nnaerer  praktischen  An« 
gelegenheit  nicht  genommen  werden;  nur  könnte  man  sie  nicht  unter 
dem  Titel  und  dem  Pompe  von  Wissenschaft  und  Vemunfteinsicht  auf- 
traten lassen,  weil  das  eigentliche  speculative  Wissen  fiherall  keinen 
anderen  Gegenstand,  als  den  der  Erfahrung  treffen  kann,  und  wenn  man 
ihre  Grenze  überschreitet,  die  Synthesis,  welche  neue  nnd  von  jener  un- 
abhänfjifje  Erkenntnisse  versucht,  kein  Substratum  der  Anschauung  hat, 
an  welchem  sie  ausgeübt  werden  könnte. 

So  aber,  wenn  der  Empirismus  in  Ansehung  der  Ideen,  (wie  es 
mehrentlieils  j::eseliiolit,)  selbst  dofrmiitisch  wird  und  dasjenlpro  dreist  ver- 
neint, was  über  der  Sphäre  seiner  anschauenden  Erkenntnisse  ist,  so 
fallt  er  selbst  in  den  Fehler  der  Unbescheidenhoit,  der  liier  um  desto 
tadelbarer  ist,  weil  dadurch  dem  praktischen  Interesse  der  Vernunft  ein 
unersetzlicher  Nachtheil  verursacht  wird. 

Dies  ist  der  O^gensati  des  Epikureismus*  gegem  den  Plate- 
nismus. 

*  Es  ist  iudes^eii  noch  die  Krugo,  ob  Epikur  diese  Gruiiüüütze  als  objective  lie- 
iMuptungen  jemals  vorgetragen  fatb«.  Wenn  tS»  etw*  weiter  nichts,  Als  Ifsxiitteii 
das  q»Miil»tiv6n  QebrMchs  der  Vermnifk  warsD,  so  Migt  er  4»raB  efaiea  lehtoreii 
philosopUsehea  Geist,  ab  irgend  einer  der  Weltweisen  das  Alterthrnns.  Dass  bmo 

in  Erklärung  der  Erscheinungen  so  sa  Werke  gehen  müsse,  als  ob  das  Feld  der  Un- 
tersnchnng  durch  keine  Orense  oder  Anfang  der  Welt  abgeschnitten  sei,  den  Stoff  der 

Welt  so  antirlinicn ,  wie  er  >ein  miiss,  wonn  wir  von  ihm  dun-li  Krfabrimfj  bo!«'lirt 
weidoii  wolk'ii .  d>l>>^  kf'iiio  andor«!  Erzcujzmi^'  di  r  l?<';:<  ljenheit«Mi .  mI-^  wie  diuc  li 
uuvcrändurliche  Natnr^eseUo  bestimmt  wcrd«"n,  und  i-ndlich  keine  von  der  Welt  uii- 
tersehiedene  Ursache  müsse  gebraucht  werden,  sind  noch  jetzt  »ohr  richtige,  aber 
wenig  lieobaebtete  QrundsKtse,  die  speenlatave  PliUosopliie  s«  erweitersy  so  wie  auch 
die  Friaeipien  der  Moral  vnabhftagig  von  firemden  Hiilfsquellen  aussnfinden,  ohne 
dass  darum  de^enlge,  welcher  verlangt,  Jene  dogmatischen  SAtsCf  so  lange  als  wir  mit 
der  blo«oii  spcculntion  bewbifligt  sind,  tu  ignoriren,  darum  beschuldigt  werden 
darf,  er  wolle  sie  ISngnen. 
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Ein  jeder  von  beiden  sa^  mehr,  als  er  weiss,  doch  so,  dass  der 
erstorc  das  Wissen,  oltzwar  znni  Nachtheili'  tU  s  l'raktisclien  anfmnniert 
und  befördert,  der  /-wrile  zwar  zum  Praktischen  voitretVliche  l'riiicipien 
an  die  Hand  ^ibt  ,  aber  el>en  dudurcli  in  Ansehung  Jiiles  dessen ,  worin 
uns  allein  ein  specnlatives  Wissen  vergönnt  ist,  der  Vernunft  erlaubt, 
idealischen  Erklärungen  der  Naturerscheinungen  nacitzuhüngen  und 
darüber  die  physische  Nachforschung  zu  verabsäumen. 

Was  endlich  das  dritte  Moment,  worauf  bei  der. vorläufigen  Wahl 
mrischen  beiden  streitigen  Theilen  gesehen  werden  kann,  anlangt,  80  ist 
es  ttbenrat  befremdlich,  dass  der  EmpirininuB  aller  Popularitlit  ginalich 
sttwider  ist,  ob  man  gleieh  glauben  sollte,  der  gemeine. Ventand  weide 
einen  Entwarf  begierig  anfbehmen,  der  ihn  durch  mokts  als  Er&bmnga> 
erkenntnisse  und  deren  vemunftmjUwigcp  Zusammenhang  an  befriedigen 
verspricht,  anstatt  dass  die  transsoendentale  Dogmatik  ihn  nöthigt,  la 
Begriffen  hinaufansteigen,  welche  die  Einsicht  und  das  Yemunftvermd- 
gen  der  im  Denken  geübtesten  Kttpfe  weit  Übersteigen.  Aber  eben 
dieses  ist  sein  Bewe^Mln^^s«rrund.  Denn  er  befindet  sich  alsdenn  in  einem 
Zustande,  in  welchem  sieh  auch  der  (ielehrte'<tp  über  ilm  nichts  herau«- 
nehnieu  kann.  Wenn  er  wenig  oder  niclits  davon  versteht,  so  kann 
sich  doch  auch  Niemand  rühmen,  viel  nielir  davon  zu  verstehen,  und  ob 
er  «rh  ich  hiei  iilH  r  nieiit  s«»  sehuly-erecht.  .-iIs  Andere  sprechen  kann,  so 
kaini  er  doch  darüber  unendlich  mehr  vernünfteln,  weil  er  unter  lauter 
Ideen  herumwandelt,  über  die  man  eben  darum  am  beredtsten  ist,  weil 
man  davon  nichts  weiss;  anstatt,  dass  er  über  der  Nachforschung 
der  Natur  ganz  verstummen  und  seine  Unwissenheit  gestelien  müsste. 
GemXcblichkeit  und  Eitelkeit  also  sind  schon  eine  starke  Empfehlung 
dieser  Cbrundsätae.  Ueberdem,  ob  es  gleich  einem  Philosophen  sehr 
schwer  wird,  etwas  als  Grundsats  ansunehmen,  ohne  deshalb  sich  selbst 
Rechenschaft  geben  an  können,  oder  gar  Begriffe,  deren  objective  Res- 
litftt  nicht  eingesehen  werden  kann,  einsuftihren,  so  ist  doch  dem  gem«- 
neu  Verstände  nichts  gewöhnlicher.  Er.  will  etwas  haben,  womit  er  au- 
versichtlich  anfangen  könne.  Die  Schwierigkeit,  eine  solche  Vocaus» 
Setzung  selbst  su  begreifen,  beunruhigt  ihn  nicht,  weil  sie  ilim,  (der  nicht 
weiss,  was  Hegreifen  heisst,)  niemals  in  den  Sinn  kommt,  nnd  er  hÄh 
das  für  bekannt,  wa*;  ihm  durch  iifteren  Gebrauch  L'däutig  ist.  Zuletzt 
aber  verschwindet  alk>  sjiecnlativc  Interesse  bei  ihm  vor  dem  prakti- 
schen und  er  bildet  sich  eiu,  das  eiii/iiselien  und  zu  wissen,  was  an/.u- 
uehmeo,  oder  zu  glauben,  ihn  seine  besorgnissu  oder  ilofinungen  autrei* 
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ben.  So  ist  der  Empirismus  der  transsceudental-idealisirenden  Vernunft 
aller  Popularität  gänzlich  beraubt,  und  so  viel  Nachtheiliges  wider  die 
obeisten  praktischen  GrundBätze  sie  auch  enthalten  mag,  so  ist  doeh 
gar  nicht  zu  besorgen,  dass  sie  die  Gramen  der  Schale  jemals  ttber* 
schreiten  and  im  gemeinen  Wesen  ein  nur  einigermassen  betrKchtliches 
Ansehen  nnd  einige  Gunst  bei  der  grossen  Menge  erwerben  werde. 

Die  menschliche  Vernunft  iai  ihrer  Natur  nach  architektonisch, 
d.  i.  sie  betrachtet  alle  Erkenntnisse  als  gehSiig  au  einem  möglichen  Sy- 
stem und  Tfirstattet  daher  auch  nur  solche  Principien,  die  eine  vor* 
habende  Erkenntniss  wenigstens  nicht  unfiUug  machen,  in  irgend  einem 
System  mit  anderan  susammen  su  stehen.  Die  Sitae  der  Antithesis 
sind  aber  yon  der  Art,  dass  sie  die  Vollendung  eines  Gebäudes  von  Er- 
kenntnissen gänzlich  unmöglich  machen.  Nach  iiiueu  gibt  es  über  einen 
Zustand  der  Welt  immer  einen  noch  älteren,  in  jedem  Theile  immer 
nocli  andere,  wiederum  tlit  illiare,  vor  jeder  Bogebenheit  eine  andere,  die 
wiederum  eben  so  wohl  anderweit i;r  eii^t  ugt  war,  nnd  im  Dasein  über- 
haupt alles  immer  nur  bedingt,  ohne  irgend  ein  unbedingtes  und  erstes 
Dasein  anzuerkennen.  Da  also  die  Antithesis  nirgend  ein  Erstes  ein- 
räumt und  keinen  Anfang,  der  schlechthin  zum  Grunde  des  Baues  die- 
nen könnte,  so  ist  ein  vollständiges  Gebäude  der  Erkenntniss  bei  der- 
gleichen Voraussetxungen  gänxlich  unmöglich.  Daher  führt  das 
architektonische  Interesse  der  Vernunft,  (welches  nicht  empirische, 
sendem  reine  Vernunfteinheit  a  priori  fordert,)  eine  natürliche  Empfeh- 
lung für  die  Behauptungen  der  Theds  bei  sieh. 

KSnnte  sieh  aber  ein  Mensch  tou  allem  Interesse  lossagen  und  die 
Behauptungen  der  Vernunft  glekhgttkig  g^gmi  alle  Folgen,  blos  nach 
dem  Gehalte  ihrer  Orfinde  in  Betrachtung  ziehen,  so  würde  ein  solcher, 
geeetst  dass  er  keinen  Ausweg  wflsste,  anders  «ne  dem  Gedringe  au 
kommen,  als  dass  er  sich  su  dner  oder  andern  der  strittigen  Lehren  be- 
keunete,  in  einem  unaufhörlich  schwankenden  Zustande  sein.  Heute 
würde  es  ihm  überzeugend  vurkouiineji,  dw  menschliche  Wille  sei  frei; 
morgen,  wenn  er  die  unauflösliche  Nutm kette  in  Betrachtung  zöge, 
würde  er  dafür  halten,  die  Freiheit  .sei  niclit.s,  als  SelUsttiiuschnng  und 
alles  sei  blos  Natur.  Wenn  es  nun  aber  zum  Thun  und  Handeln  käme, 
so  würde  dieses  Spiel  der  blos  speculativen  Vernunft,  wie  Schattenbilder 
Mues  Traums,  verschwinden,  und  er  würde  seine  Principien  blos  nach 
dem  praktischen  Interesse  wählen.  Weil  es  aber  doch  einem  nachden- 
kenden und  forschenden  Wesen  anstftndjg  ist,  gewisse  Zeiten  lediglieh 
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der  PrUfunpp  seiner  eifjreiien  Vernunft  zu  widmen,  \i\e\m  alter  alle  Partei« 
liclikeit  ^'äii/Ii(  h  HUH/uziehen  und  ko  seine  Benierkun«?en  Anderen  zur 
l:Jeurtlieiluii^<  ütVontlich  mitzutheilen ,  so  kann  e«  Nieniandeni  verargt, 
Moih  weniger  verweint  werden,  die  Sätze  und  Gegensnt/e,  sc»  wie  sie 
durch  keine  I  >roiiung  gehchreekt ,  vor  GeHcliM  orenen  van  seinem 
eigenen  Stande,  i^uUnilich  dem  Stande  Hciiwacber  ManscbenJ  vertheidi* 
gen  köiiueu,  auftreten  su  lamen. 


Der  Antiiiüiuic  der  reinen  Vermiiift 
TiertMT  Abaoknitt. 

Von  den  ti'ansscendentalen  Aufgaben  der  reinen  Verriunrt,  in  so 
fem  sie  Hchleehterdingii  uiÜHBun  aufgelöHct  werden  können. 

Alle  Aufgaben  auflösen  und  alle  Fragen  beantworten  zu  wollen, 
würde  eine  unversdiäuife  Grosssjireclierei  und  ein  so  auHHchweit'euder 
Eigendünkel  sein,  dass  num  dadurch  Hielt  sofort  um  alles  Zutrauen 
bringen  müsste.  (jleichwohi  gibt  es  WiHaenschaften,  tieren  Natur  es  ho 
mit  sicli  bringt,  dnss  eine  Jede  darin  vorkommeude  i^Vage  au8  dem,  was 
Ban  weiss,  schieehthin  lieantwortlich  Hein  musR,  weil  die  Antwort  auK 
deii8eU>en  Quellen  entapringeu  mnM,  daraus  die  Frage  entspringt,  nnd 
wo  es  kaineswoges  erlaubt  iit,  unvermeidliche  UnwiHsenheit  vom- 
sehtttse»,  sondern  die  AuflUenng  gefordert  werden  kann.  Wae  in  alleii 
magUcben  Fallen  Recbt  oder  Unreekt  lei,  mun  man  derBegel  naek 
Wimen  können ,  weil  es  unsere  Verbindlicbkeit  betriilt  nnd  wir  in  dam, 
was  wir  nickt  wissen  können ,  anek  keine  Verbindliekkeit  kaben.  In 
der  ErkUlmng  der  Erscheinungen  der  Natur  muss  uns  indemen  vieles 
ungewifls  nnd  manche  Frage  nnauflOslieb  bleiben,  weil  das,  was  wir  von 
der  Natur  wissen,  lu  dem,  was  wir  erklireo  sollen,  bei  wdtem  nicht  ia 
allen  Fällen  zureichend  ist.  Es  fragt  Rieh  nun,  ob  in  der  Transscenden- 
tal-Philo8uphie  irgend  eine  Frage,  die  ein  der  Vernunft  vorgelegtes  Ob* 
ject  betrifft,  durch  eben  diese  reine  Vernunft  unbpantwurtlicl»  sei,  uu<i 
ob  mau  sich  ihrer  entscheidenden  üeantwortung  dadurch  mit  iiecht  ent*> 
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ziehen  köune,  dasg  man  e<i  als  schleelithin  nng^ewiM  (aus  aUem  dem,  was 
wir  erkeiineB  können,)  demjemgen  beiaUhlt,  wovon  wir  swar  so  viel  Be- 
griff liaban,  um  «ine  Ffage  avtewerfbn,  ea  vna  aberginalieh  an  Mitteln 
oder  am  Vermögen  fehlt,  sie  Jenuils  an  beantworten. 

Ich  behaupte  nun,  daes  die  TncnsBeendental-Philoeophie  nnter  allem 
Blieealativen  Erhenntniis  dieaes  Eigenthttmlicbe  habe,  daat  gar  keine 
Fhige,  welche  einen  der  reinen  Vemnnft  gegebenen  Gegetiatand  betrifft, 
fttr  eben  dieselbe  menBchliche  Vemimft  nnanfltfslich  sei,  nnd  dass  kein 
Vecachfitaen  einer  nnvermeidliehen  Unwissenheit  nnd  unefgrttndliehen 
Tiefe  der  Aufgabe  von  der  Verbindlichkeit  frei  sprechen  kOmie,  sie 
g^riindlich  und  vollständig  zu  hoantwortt'.n ;  weil  el»cn  derselbe  Begriff, 
der  uns  in  den  fSland  setzt,  zu  fra;;en,  rlulellan^  uns  auch  tiicliti};  njacheu 
niuss,  aul  diffse  Fra<;e  zu  antworten,  indein  der  Goffenstand  ausäer  dem 
Begriffe  <^ar  nirlit  angetrort'en  wird,  (wie  hei  H<'clit  und  Unrecht.) 

Ks  sind  aher  in  der  'rraussceudental-l'hiloüophie  keine  anderen, 
alü  nur  die  kufuuulu<;ischeu  Fragen,  in  AuHehung  deren  man  mit  Hecht 
eine  genugthuonde  Autwort,  die  die  BeschaH'eulieit  des  Gegenstandes 
betrifl^  forderu  kann,  ohne  dass  dem  Pkilosuphen  erlaul>t  ist,  sich  der- 
selben dadurch  zu  entziehen,  dass  er  undurchdringliche  Dunkelheit  vor- 
achttlat,  und  diese  Fragen  kennen  nur  kosmologische  Ideen  betreffen. 
Denn  der  Gegenstand  muss  empiriseh  gegeben  sein,  und  die  Frage  geht 
nur  auf  die  Aagemessenheifc  desselben  mit  einer  Idee.  Ist  der  Gegen- 
stand transscendental  und  also  selbst  unbekannt,  s.  B.  ob  das  £(nras, 
dessen  Erscheimuig  (in  uns  selbst)  das  llenken  iit  (Seele),  ein  an  sieh 
einfaches  Wesen  sei,  ob  es  eine.  Ufsacfae  aller  Dinge  in^gesammt  gebe, 
die  schleohthin  nothwendig  ist  u.  s.  w.,  so  vollen  wir  au  unsersr  Idee 
einen  Gegenstaad  suchen,  von  welchem  wir  gestehen  kttinen,  dass  er 
UU8  unbekannt,  aber  deswegen  doch  nicht  unmöglich  sei.  *    Die  kosmo* 

*  Man  kann  zwar  «nf  dte  Frage,  waa  ein  trausspendeoUler  Gegenstand  flir  eine 
BeschalTenlieit  habe,  keine  Antwort  geben.  iiKmllch  waa  er  sei,  aber  wobl,  dass  die  ■ 

Frnge  selbst  nichts  ^«\,  d»innn,  Weil  kein  Opitimi stand  d^T'xelben  ßcpeben  worden 
DHher  sind  :<ll'"  KniL'«  n  «b  r  trnnssceiidentalen  Set-Ifnlehr«-  ;>n<  li  Ix-anl^rortlicli  «nd 
wirklich  bt.'aul«  ort«  t ;  (b'iin  >i<  tictn-fTen  Ans  (ran>Hc<'nd«'utal<'  Subjekt  alb  r  iTntt  r.Mi 
ErscheiuuugL'n,  Wflolic>  <«flbät  iitvlit  Erschi-inuu);  i>t  und  ubu  uichl  als  G«:g«.n>(Hnii 
g lieben  ist,  und  woraur  keine  der  Kategorien,  (auf  welche  doch  eigentlich  die 
Frage  gestellt  ist,)  Bedingungen  ihrer  Anwendung  antreffen.  Also  ist  hier  der  Fall, 
da  der  gemeine  Ansdmck  gilt,  dass  keine  Antwort  auch  dne  Antwort  sei,  nimUGh 
das«  eine  Frage  nach  der  Beschalfenheil  de^enigen  Etwas,  was  durch  k^  bestiramtes 


Digitized  by  Google 


340 


BlementorlehN.  U.  Th.  U.  Abth.  U.Bidi.  S.  HMiptot 


logischen  Ideen  IihIjcu  allein  das  Ei^'ontliiiiniiclie  an  Bich,  ilass  sie  ihren 
Gegenstand  und  die  zn  dessen  BegriÖ  erl'urderliche  emitirische  Synthe- 
sis  als  gegeben  voraussetzen  können,  nnd  die  Frage,  die  aus  ihnen  ent- 
springt, betrifft  nur  den  Fortgang  dieser  Synthesis,  so  fern  er  absolute 
Totalität  enthalten  soll,  welche  letztere  nichts  Empirisches  mehr  ist,  in- 
dem sie  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Da  nun  hier  ledig- 
lieh von  einem  Dinge  als  Gegenstand  einer  ra5glichen  Erfahrung  und 
■ieht  ak  ttner  Sache  an  sich  aelbat  die  Rede  itt,  so  kann  die  Beantwor- 
tung der  transecendenten  keemologisehen  Frage  auaaer  der  Idee  eonat 
nirgend  liegen;  denn  ne  betrifli  keinen  Gregenetand  an  sich  selbst,  und 
in  Ansehung  der  möglichen  Erfahrung  wird  nicht  nach  demjenigen  ge- 
fragt, was  fi>  concreto  in  irgend  einer  Eifahrong  gegeben  werden  kann, 
sondern  was  in  der  Idee  liegt ,  der  sieh  die  empirisdie  Sjntheais  Mos 
nähern  soll;  also  mnss  sie  aus  der  Idee  allein  aufgelöset  werden  kennen; 
denn  diese  ist  ein  l»loses  (Jeschöpf  der  Vermiut't,  weiche  also  die  Verant- 
wortung nicht  von  sich  abweisen  und  auf  den  unbekannten  Gegenstand 
schieben  kann. 

Es  ist  nicht  so  ansscMurdentlich,  als  es  Anfangs  scheint,  daüs  eine 
Wissenschaft  in  Ansehung  aller  in  iliren  Inbegriff  geliörigen  Fragen 
(qtutestiones  domestieae)  lauter  gewisse  Auflösungen  fordern  und  erwar- 
ten könne,  ob  sie  gleich  zur  Zeit  noch  vielleicht  nicht  gefunden  sind. 
Ausser  der  Transscendental-Philoeophie  gibt  es  noch  zwei  reine  Ver- 
nnnftwissenschaften,  eine  blos  specnlativen,  die  andere  praktischen  In- 
halts: reine  Mathematik  und  reine  Moral.  Hat  man  wohl  jemals 
gehört,  dass,  gleichsam-  wegen  einer  nothwendig^  Unwissenheit  der 
Bedingungen,  es  lllr  ungeifiss  sei  ausgegeben  worden,  weldies  Verhätt- 
niss  der  Durchmesser  cum  Kreise  gans  genau  in  Rational-  oder  Inrntio- 
nahahlen  habe?  Da  es  durch  erstere  gar  nicht  eongment  gegebea 
werden  kann,  durch  die  sweite  aber  noch  nicht  gefunden  ist,  so  urtheilte 
man,  dass  wenigstens  die  Unmöglichkeit  solcher  Auflösung  mit  €(ewiss> 
heit  erkannt  werden  könne,  und  Lambkrt  gab  einen  Beweis  davon.  In 
den  allgenainen  l'rincipieu  der  Sitten  kann  nichts  Ungewisses  sein, 
weil  die  Sätze  entweder  ganz  und  gar  nichtig  und  sinnleer  sind,  oder 
blos  aus  unseren  Vernunftbegriffen  Hiessen  müssen.  Dagegen  gibt  es 
iu  der  Naturkunde  eine  Uuendiichkeit  von  Vermutkungen,  in  Ansehung 


*     PrIdicHt  K't^tlAclit  werden  kenn,  weil  es  gänslleh  eoeser  der  Bphlre  der  Qegenttiade 
geeetet  wird,  die  ans  gegeben  werden  kSnnen,  gIneUch  nichtig  and  leer  sei. 
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deren  nicinalH  Gewis«Leit  erwartet  werden  kann,  weil  die  Naturerscliei- 
nuntren  Gegenstände  sind,  die  uns  unabhängig  von  unseren  Begriffen 
gegeben  w  erden,  su  denen  ako  der  öchlüssel  ni(*ht  in  uns  und  unserem 
reinen  Denken,  sondern  «usfier  uns  liegt  und  eben  dämm  in  vieien 
Füllen  nicht  aufgefunden,  mithin  kein  sicherer  Aufechhiss  erwartet  wer^ 
den  kann.  Ich  rechne  die  »«gen  der  transeeendentalen  Analytik, 
welche  dia  Dednotion  niuerer  reinen  Erkenntnise  betreffen,  nicht  hieher, 
weil  wir  jetat  nur  von  der  Gewissheit  der  Urtbeile  in  AnMhnng  der  Oe> 
genstllnde  und  nicht  in  Ansehung  des  Ursprungs  unserer  Begriffe  selbst 
handehi.  * 

Wir  werden  also  der  Verbindlichkeit  einer  wenigstens  kritischen 
Auflösung  der  vorgelegten  Vemnnftfragen  dadurch  nicht  ausweichen 
können,  dass  wir  Aber  die  engen  Schranken  unserer  Vernunft  Klaffen 
erheben  und  mit  dem  »Scheine  einer  doniutlisvulien  SelbsterktMintnlss 
bekennen,  os  sfi  til»er  unsere  Venninft,  auszumachen,  ob  di«'  Wolt  vtm 
Kwif^keit  her  .sei,  oder  einen  Anfang  habe;  ob  der  Weltraum  ins  l  Hend- 
liclje  mit  Wesen  erfüllt,  (>«lor  innerlialb  «gewisser  (»rpuzeii  t  iiiii:*  scliiosseu 
sei;  ob  irpend  in  der  Welt  etwas  einfach  sei,  oder  ob  alles  ins  Unend- 
liche getlieilt  werden  müsse;  nb  es  eine  Erzeugung  und  Uervor bringung 
aus  Freiheit  gebe,  oder  ob  alles  an  der  Kette  der  Naturordnung  hänge; 
endlich  ob  es  irgend  ein  gänzlich  unbedingt  und  an  sich  nothwendiges 
Wesen  gebe,  oder  ob  alles  seinem  Dasein  nach  bedingt  und  mithin 
Xusserlich  abhängend  und  an  sich  sufUllig  sei.  Denn  alle  diese  Fragen 
betreffen  einen  (Gegenstand,  der  nirgend  anders,  als  in  unseren  Gedan- 
ken g^ben  werden  kann,  nftmlich  die  schlechthin  unbedingte  Totalität 
der  Synthesis  der  Erscheinungen.  Wenn  wir  darfiber  aus  unseren  eige- 
nen Begriffen  nichts  Gewissee  sagen  und  ausmachen  können,  so  dfIrfiBn 
wir  nicht  die  Schuld  auf  die  Bache  schieben,  die  sich  uns  yerbirgt ;  denn 
es  kann  uns  dergleiichen  Sache,  (weil  sie  ausser  unserer  Idee  nirgends 
angetroffen  wird,)  gar  nicht  gegeben  werden,  sondern  wir  müssen  die 
Ursache  in  unserer  Idee  selbst  suchen,  welche  ein  Problem  ist,  das  keine 
Auflösung  verstattet,  und  wovon  wir  doch  hartnackig  annehmen,  als 
entsjireclio  ihr  ein  wirklicher  (legenstand.  Eine  deutliche  Darlet^MuiLT 
der  Dialektik,  die  in  unberem  Be;r«"iffe  selbst  liegt,  würde  uns  bald  zur 
vö11i;:;en  Gewissheit  bringen  von  dem,  was  wir  in  Ansehung  einer  solchen 
Trage  zu  urtheilen  haben. 

Man  kann  eurem  V<nwaude  der  Ungewissheit  in  Ansehung  dieser 
Probleme  anerst  die  Frage  entg^gensetaen,  die  ihr  wenigstens  deutlich 
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beantworten  müsset :  woher  kominou  euch  die  Ideen  .  deren  Auflösung 
eucli  Iiier  in  solche  Scliwierjfjkeit  verwickelt?  .Sind  sie  etwa  Erschei- 
uungeu,  deren  Erklärung;  ihr  bediirt't  und  wovon  ihr  zutolge  dieser 
Ideen  nur  die  Principien,  oder  die  üegel  ihrer  Exposition  su  tmehea 
h»bt?  Nehmet  an,  die  Natur  se!  gaiiB  vor  encli  aofgedeckti  enrea  8m- 
Bdn  und  dem  BewuMtaein  alles  dessen,  was  eurer  Anochanung  vnrf^eleg^t 
ist,  sei  niebt«  verboigeD,  so  werdet  ihr  doch  durch  keine  eiasige  Jikfah* 
rang  den  G^egemitand  euer  Ideen  in  concreto  erkennen  kttnnen,  (denn  ea 
wild  anSBor.  dieser  voUständigen  Aneehanang  noch  eine  vollendete  Syn- 
theeu  und  das  Bewusstsein  ihrer  ahsoUiten  TotaUtllt  effordert,  welches 
durch  gar  kein  empirisches  Erkenniniss  möglich  ist ;)  mithin  kann  eure 
Frage  keineswQges  sur  Erklärung  von  irgend  einer  vorkommenden  Er- 
scheinung nothwendig  und  aUu  gleichsam  durch  den  Gegenstand  selbst 
aufpil^egehen  sein.  I>6nn  der  Gpgenstand  kann  euch  niemals  vorkommen, 
weil  er  durch  keine  niö^^lidie  Erfahning  ge^'eben  werden  kann.  Ihr 
bleibt  mit  allen  ni(<;^'lichen  Wahl  in  Innungen  iininei  iiiiur  Bediii  ^'na- 
gen, es  sei  im  Iwimne,  oder  in  <ler  Zeit  hetanjren,  und  k<»nniit  an  nichts 
l  nlHuliiiirtes,  um  ;iu-zumachen,  ob  diet^e^  1  »iluHlingte  in  einem  absoluten 
Anian;;»'  »K  i  S\ nt  licsis,  »»der  einer  abHoliit<'ii  'l'otalitiit  der  Keihe  ohne 
allen  Antaug  zu  s-etzen  .sei.  Das  All  aber  in  en)])iri.scher  Bedeutung  ist 
jederzeit  nur  conij»arativ.  Das  ah.solute  Ali  der  (irösi»e  (das  Weltall), 
der  Theilung,  der  Abstammung,  der  Bedingting  deti  Daseins  überhaupt, 
mit  allen  Fragen,  ob  es  durch  endliche  oder  ins  Unendliche  fortzusetaende 
Syntbesis  au  Stande  zu  bringen  sei,  geht  keine  mögliche  Erfahrung  etwas 
an.  Ihr  wttrdet  *8.  B.  die  Encheinungen  eines  Ktfrpers  nicht  im  mindA* 
sten  besser,  oder  anch  nur  anders  erklären  können,  ob  ihr  annehmet,  er 
bestehe  aus  einfachen,  oder  durchgehends  immer  aus  lusammengesetiteii 
Thailen;  denn  es  kann  euch  keine  einfache  Erscheinung  und  eben  so 
wenig  auch  one  unendliche  Zusammensetaung  jemak  vorkommen.  Die 
Erscheinnngen  verlangen  nur  erklärt  an  werden,  so  weit  ihre  Erklärungs- 
bedingungen  ra  der  Wahrnehmung  gegeben  sind;  alles  aber,  was  jemals 
an  ihnen  «:»  Uen  werden  mag,  in  einem  absoluten  Ganzen  zusam- 
mengenommen, ist  sel!)st  keine  Wahrui  hiiiung.  Dieses  All  aber  ist  es 
ei^'^eutiich,  dessen  Erklärung  in  den  transHceudeutaleu  Vernuntlauigaben 
gelordert  wird. 

Da  also  sell»^i  die  Auflösung  flip>er  Autgaben  niemals  in  der  Er- 
fahrung vorkommen  kann,  so  könnet  ihr  nicht  sagen,  dass  es  ungewi.ss 
sei,  waö  hierüber  dem  Gegenstände  beiaul^gen  sei.   Denn  euer  Gegen^ 
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stand  ist  bloH  in  eurem  (ieliinic  iiml  kann  HiiNsor  doinsrlben  ^nr  iiirht 
gegeben  werden ;  daher  ihr  nnr  dafür  zu  sorgen  habt,  mit  euch  selbst 
einig  zu  werden  und  die  Ainjdiiljolie  zu  verhüten,  die  eure  Idee  zu  einer 
vermeintlichen  Vcirtstellung  eines  empirisch  gegebenen  und  also  auch 
nach  Krfahrimg»geäetzen  zu  erkennenden  Objecto  macht.  Die  dogma* 
tische  AuUösung  ist  also  nicht  etwa  ungewing,  sondern  unmöglich.  Die 
kritische  aber,  welche  völlig  gewiss  sein  kann,  betrachtet  die  Frage  gar 
sieht  objeetiv,  Mmdem  nach  dem  Fandamente  der  Erkenntniae,  wotaof 
flie  gogründet  ivt 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
fttnlter  Abechnitt. 

Skeptische  Vorstellung" der  kosnudn^isi  bcii  Fntgeu  durch  alle  vier 

truuBisceudeutale  Ideen. 

Wir  würden  V"n  der  Forderung  gern  abstellen,  un^cn'  Fragen  dog- 
matisch lK>ant wertet  mi  sehen,  wenn  wir  schon  zum  voraus  begriffen:  die 
Antwort  möchte  anaCallen,  wie  sie  wollte,  so  würde  sie  unsere  Unwissen- 
beit  nur  ooeh  vermehren  nnd  uns  aus  einer  Unbegreidichkeit  in  eine 
andere,  ans  einer  Dunkelheit  in  eine  noch  grössere  und  vielleicht  gar  in 
Widersprüche  stttrMn.  Wenn  unsere  Frage  blos  auf  Bejahong  oder 
Verneinung  gestellt  ist,  so  ist  es  klüglich  gehandelt,  die  vermnthliehen 
Grttnde  der  Beantwortung  vor  der  Hand  dahin  gestellt  sein  sn  lassen, 
und  anvttrderst  in  Erwttgung  au  siehen,  was  man  denn  gewinnen  würde, 
wenn  die  Antwort  auf  die  eine,  und  was,  wenn  sie  auf  die  Gegenseite 
ausfiele.  IViift  es  sich  nun,  dass  in  beiden  FXUen  lauter  Sinnleeres 
(Nonsens)  herauskommt,  so  haben  wir  eine  gegründete  Aufforderung, 
unsere  Frage  selbst  kritisch  zu  untersuchen  und  su  sehen,  ob  sie  nicht 
selbst  auf  einer  grundlosen  V(»raussetzung  beruhe  und  mit  einer  Idee 
spiele,  die  ihre  Falschheit  besser  in  der  Anwendung  und  durch  ihre 
Folgen,  als  in  der  abgesonderton  V'orstellung  verrätli.  Das  ist  der 
grosse  Nutzen ,  den  die  skojitische  Art  hat,  die  Fragen  /.u  behandeln, 
welche  reine  Vcruuut't  au  reiue  Yernunü  thut,  und  wodurch  mau  eines 
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prosson  dogmatischen  W'u^tr-,  mit  wenip  Aufwand  übcilmltpii  sein  kann, 
um  iin  dessen  Statt  eine  niicliterne  Kritik  /ii  setzen,  die  als  ein  wahres 
Katarktikon  den  Wahn  zosammt  seinem  Get'uige,  der  Yielwiiwerei,  glück- 
lich abführen  wird. 

Wenn  ich  demnach  vt»n  einer  konnKtlngiHchen  Idee  zuin  TOnuiS  ein- 
sehen könnte,  da»»,  auf  weK'lie  Seite  des  Unbedingteu  der  regressiven 
Syntheais  der  Erscheinungen  sie  sich  aachschlttge,  sie  doch  für  einen  jeden 
Verstandesbegriff  entweder  in  gross  oder  an  klein  sein  würde, 
80  würde  kb  begreifen,  daas,  da  jene  docb  es  nor  mit  einem  Qegen- 
Blande  der  Erfabrang  an  tbun  bat,  welcbe  einem  möglicben  Verstandes* 
bogriffe  angemessen  sein  soll,  sie  gatis  leer  und  ebne  fiedentung  sein 
mtlese,  weil  ibr  der  Gegenstand  nicbt  anpasst,  ieb  mag  ibn  derselben  be- 
quemen, wie  icb  will.  Und  dieses  ist  wirklieb  der  Fall  mit  allen  Welt- 
begriffen, welche  auch  eben  nm  deswillen  die  Verannft,  so  lange  sie 
ihnen  auhängt,  in  eine  unvermeidliche  Autinumie  verwickeln.  Denn 
nehmt 

erstlich  an:  die  Welt  habe  keinen  Anfan^%  so  ist  sie  für 
euren  Begriff  zu  gross;  denn  dieser,  welclier  in  einem  siueessiven  Ke- 
gressus  besteht,  kann  die  ganze  verflossene  Ewiy:keit  niemals  erreichen. 
Setzet:  sie  habe  einen  Anfang,  so  ist  sie  wiederum  für  euren  V^er- 
standestiegriif  in  dem  nothwendigen  empirischen  Kegressus  zu  klein. 
Denn  weil  der  Anfang  noch  immer  eine  Zeit,  die  vorhergeht,  voraos- 
setst,  so  ist  er  noch  nicht  unbedingt,  und  das  Gesetz  des  empirischen 
Gebrancbs  des  Verstandes  legt  es  eneb  anf ,  nocb  nach  einer  böberen 
Zeitbedingung  an  fragen,  und  die  Welt  ist  also  offenbar  fttr  dieses  Geeets 
SU  klein. 

Eben  so  ist  es  mit  der  dt^pelten  Beantwortung  der  Frage,  w^gea 
der  WeltgrÖBse  dem  Raum  naeb^  bewandt  Denn  ist  sie  nn endlieh 
und  unbcgrenat,  so  ist  sie  ftir  allen  möglichen  empiiiseben  Begriff  au 
gross.    Ist  sie  endlieb  und  begrenst,  so  fragt  ibr  mit  Beebt  noeb: 

was  bestimmt  diese  Grenze?  Der  leere  Raum  ist  nicht  ein  fHr  sich  be- 
stehendes Correlatum  der  Dinge,  und  kann  keine  Bedingung  sein,  bei 
der  ihr  stehen  bleil)eii  könnt,  noch  viel  weniger  eine  empirische  Bedin- 
gung, die  einen  Theil  einer  möglichen  Erfahrung  ausmachte.  (Denn 
wer  kann  eine  Erfahrung  vom  Schlechthin  Leeren  haben?)  Zur  abso- 
luten Totalität  aber  der  empirischen  Sy nthcsis  wird  jederzeit  erfordert, 
dass  das  Unbedingte  ein  Erfalirungsbegriff  sei.  Also  ist  eine  begrenste 
Welt  fttr  euran  Begriff  au  klein. 
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Zweitens:  besteht  jede  Erschein ang  im  Haume  (Materie)  aus 
nnendlich  viel  T heilen,  so  irt  der  Ke^rcssnH  der  Theilung  ftbr 
euren  Begrifl' jederzeit  zu  grose,  trad  soll  die  Theilung  de»  Ranin<t 
irgend  bei  einem  Gliede  denelben  (dmn  Einfällen)  aufhören »  so  ist 
er  für  die  Idea  dee  Unbedingten  an  klein.  Denn  dieses  Qlied  iMist 
noefa  immer  einen  Begremos  an  mehreren  in  ihm  enthaltenen  Thailen 
übrig. 

Drittens,  nehmet  ihr  an:  in  allem,  was  in  der  Welt  geschieht,  sei 
niehts,  als  Erfolg  nach  Gesetaen  der  Natir,  so  ist  die  Gansalitit  der 
Ursache  immer  wiedemm  etwas,  das  geschieht,  nnd  enren  Regressns  in 
noch  höherer  Ursache ,  mithin  die  Verlttngerung  der  Reihe  von  Bedin- 
gungen (1  parte  priori  ohne  Aufhören  iiothwendig  macht.  Die  blose  wir- 
kende Natur  ht  also  für  allen  euren  Begriff  in  der  Synthesis  der  Welt- 
begeben heiten  zu  j;ros«. 

Wählt  ilir,  hin  und  wieiler,  von  seibat  gewirkte  Begebenheiten, 
mithin  Erzeugung  aus  Freilieit,  so  verfolgt  euch  das  Warum  nach 
einem  unvermeidlichen  Naturgesetze,  und  nöthigt  euch,  über  diesen 
Punkt  nach  dem  Causalgesetzc  der  Erfahrung  hinaus  zu  gehen,  und  ihr 
findet,  dass  dergleichen  ToUlität  der  Verknüpfung  ffir  euren  nothwendi- 
gen  empirisehen  Begriff  au  klein  ist. 

Viertens:  wenn  ihr  ein  schlechthin  nothwendiges  We^en, 
(es  sei  die  Welt  selbst,  oder  etwas  in  der  Weh,  oder  die  Weltorssehe,) 
annehmt,  so  setat  ihr  es  in  eine,  von  jedem  gegebenen  Zeitpunkt  nnend- 
lieh  entfernte  Zeit;  weil  es  sonst  von  einem  anderen  und  älteren  Dasem 
abhängend  sein  wttrde.  Alsdenn  ist  aber  diese  Ezistens  fttr  enren  em- 
pirischen Begriff  anzuganglich  und  lu  gross,  als  dass  ihr  jemals  durch 
irgend  einen  fcrtgesetaten  Begiessus  dann  gelangen  könntet 

Ist  aber,  eurer  Memung  nach,  alles,  was  aur  Welt,  (es  sei  als  be- 
dingt oder  als  Bedingull^^)  gehört,  zufällig,  so  ist  jede  euch  gegebene 
Existenz  für  euren  Begriff  zu  klein.  Denn  sie  nöthigt  euch,  euch 
noch  immer  nach  einer  andern  Existenz  umzusehen,  von  der  sie  abhän- 
gig ist. 

Wir  haben  in  allen  diesen  Fällen  gesagt,  das«  die  Weltidee  fttr 
den  Piiipirischen  Regressus,  mithin  jeden  möglichen  Verstandewbegriff 
entweder  zu  gross,  oder  auch  für  denselben  zu  klein  sei.  Warum  haben 
wir  uns  nicht  umgekehrt  ausgedrückt,  und  gesagt:  dass  im  ersteren 
Falle  der  empirische  Begriff  für  die  I  dee  jederzeit  zu  klein,  im  zweiten 
aber  au  gross  sei,  und  mithin  gleichsam  die  Schuld  auf  dem  empirischen 
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Kegroisäiih  hafto ;  unatHtL  dass  wir  die  kosmolo^ischc  Idee  anklagten, 
daHS  sie  im  Zuviel  oder  Zuweiii«r  von  ihrem  Zwecke,  niinilich  der  mög- 
lichen Krtniirung  alnviLhe  ?  Dor  (irund  war  dieser.  Möfrliche  Erfah- 
rung ist  das,  was  unseren  lieiri  ifl'cn  allein  Realität  geben  kann  ;  ohne 
da«  ist  aller  Begrift"  nur  Idee,  ohne  Wahrheit  und  Beziehung  auf  einen 
Gegetuttanil.  Daher  war  der  mögliche  empiri^clie  Begriff  dan  Kicht- 
maasK,  wornach  die  Idee  beurtheilt  werden  musste,  ob  sie  bloseldee  und 
Gedankeading  sei,  oder  in  der  Welt  Uizeu  Gegenstand  antreffB.  Denn 
man  aagt  smr  vom  demjenigen,  dass  ee  verhäUoiiieweiiie  auf  etwas  Ande^ 
res  an  gross  oder  in  klein  sei»  was  nor  um  dieses  Letatoren  willen  ange> 
nommen  wird  und  darnach  eingerichtet  sein  mnss.  Zu  dem  Spelwerke 
der  alten  dialektischen  Sohnlen  gehörte  auch  diese  Frage:  wenn  eise 
Kugel  nicht  durch  ein  Loch  geht,  was  soU  man  sagen:  ist  die  Kugel  sa 
gro^>s,  oder  das  Loch  au  klein?  In  diesem  Falle  ist  es  gleichgültig,  wie 
ihr  evoh  ausdrucken  wollt;  denn  ihr  wiest  nicht,  welches  von  beiden  um 
des  anderen  willen  da  ist.  Dagegen  werdet  ihr  nicht  Hagen:  der  Mann 
i»t  für  .sein  Klei«!  /m  lang,  .sondern:  tias  Kleid  ist  t'iu  duii  Mann  zu  kurz. 

Wir  .sind  alno  wenigstenH  auf  den  gegründeten  Verdacht  gebracht, 
da.ss  die  ku.sniologixchen  Ideen  und  mit  ihnen  alle  unter  einander  in 
Htreit  gesetzte  verjiiinftelnde  BelianptuiiLTtMi  vielleicht  einen  leereu  und 
blos  eingebildeten  Hegriff"  von  der  Art,  wie  uns  der  Gegenstand  dieser 
Ideen  gegeben  w in i ,  /.um  Grunde  liegen  haben,  und  dieser  Verdacht 
kann  uns  sclion  auf  die  rechte  Spur  führen,  das  Blendwerk  au  entdecken, 
was  uns  so  lange  irre  geführt  hat 


Üer  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
aecbtter  AtMohnitt. 

Der  trans^jceudentiile  Ideulismu«,  als  der  Schlüssel  zu  Auflü&img 

der  koftuiologihcheu  Dialektik. 

Wir  haben  in  der  trannscendentalen  Aesthetik  hinreichend  bewie- 
sen, daR8  alles,  was  im  Baume  oder  der  Zeit  angeschaut  wird  .  mithin 
fille  Gegeuhtuudc  eiuer  uub  möglichen  Krfahrung,  nichts  alt»  Krbcheiuuu- 
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gen,  d.  i.  Mose  >tt'Ilun^pn  sind,  die  so,  wie  »io  vt)rfje8lollt  werden, 
a]K  aus^dehulc  \N  ci»en  oder  ICeihun  vnn  Veränderuu^^cn,  ausser  uuM^rea 
Gedanken  keine  an  sicli  gegründete  Existenz,  kabeu.  Diesen  Lehrbe- 
giiff  nenne  ich  den  transacttidentaleu  IdcalismuH. *  Der  KtaHfit  in 
tranken  dentaler  Bedeutung  macht  an»  diesen  ^^odiHcHtIoncall  unterer 
Sinnliekkeit  an  ack  aabsisUrende  Dinfe,  und  daker  bloee  Voratel- 
Inngen  in  Saekeo  an  eick  salbet 

Han  würde  one  Unreebt  tknn,  wenn  man  nns  den  sckon  längst  tfo 
veraekrieenen  eropirieeken  Idealumiis  samnCken  wollte,  der,  indem  er 
die  eigene  Wirkliekkeit  des  Sannes  annimmt,  das  Dasein  der  ansge- 
deknten  Wesen  m  demselben  läugnet,  wenigstena  sweifelkaft  findet,  nnd 
awiscken  Tranm  nnd  Wakrkeit  in  diesem  Stttoke  keinen  genugsam  er- 
weislichen Unterachied  einräumt.  Was  die  Erscheinungen  des  Innern 
.Sinnes  in  der  Zeit  hetriti't,  an  dtnen,  als  wirklichen  Dingen,  findet  er 
keine  Schwierigkeit;  ja  er  ljehau|jtet  sogar,  dass  diese  innere  Krf'ahrung 
das  wirkliche  Dasein  ihres  Ohjects  (an  sich  scil  .st  i,  mit  aller  dieiier 
Zeitbestimmung,)  einzig  und  allein  hinreichend  l>e\vei^c. 

Unser  transseendentaler  Idealismns  erhmlit  es  dagegen,  dass  die 
Gegenstande  äusserer  Anschauung,  eben  so  wie  sie  im  iiuume  ange- 
sekaut  werden,  auch  Avirklick  seien,  und  in  der  Zeit  alle  Veränderungen, 
so  wie  sie  der  innere  Sinn  vorstellt.  Denn  da  der  Kaum  sclioo  eine  Form 
derjenigen  Anschauung  ist,  die  wir  die  äussere  nennen,  und  ohne  €regen- 
stände  in  demselben  es  gar  keine  empinsebe  VcMwtellung  geben  wftrde, 
so  können  nnd  müssen  wnr  darin  ansgedeknte  Wesen  wirkliek  an- 
nebmen,  and  eben  so  ist  es  anek  mit  der  Zeit  Jener  Kaum  selber  aber, 
sammt  dieser  Zeit,  und  ingleick  mit  beiden  alle  Ersckeinungen  sind 
doek  an  siek  selbst  keine  Dinge,  sondern  nickts,  aLi  VorsCeUangen  nnd 
können  gar  niekt  ausser  unserem  Gemtttk  existiren,  und  selbst  ist  die 
innere  und  sinnliche  Anschauung  unseres  Gemüths,  (als  Gegenstandes 
des  BewusHtseins,)  dessen  Bestimmung  durch  die  iSuccessiun  verschiede- 
ner Zustände  in  der  Zeit  vorgestellt  wird,  auch  nicht  Jas  eigentliche 
Selbst,  so  wie  es  au  sich  existirt,  oder  ^ju  traussceudentale  ISubject,  sou- 

*  Ich  habe  ihn  auch  »onst  bisweilen  den  formmlen  ldeali»mu3  genannt,  am 
Um  voo  dem  materialen,  d.  i.  dem  gemeioen.  der  die  Esistens  ftusserer  Dinge 
selbst  besweilelt  oder  IXagnet,  m  onterscbeiden.  In  manclien  FXIIf  n  seheint  «s  rath- 
sara  EU  sein,  sieh  lieber  dieser,  als  der  obgenaonten  AasdrBcfce  sn  bedienen,  nm  all« 
MtedMtnng  su  verhtten.  < 

■  Diese  Aamcrlcnng  Ist  eist  In  der  S.  Assg.  hlnsagekommen. 
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dem  nur  eine  Erscheinung,  die  der  Sinnlichkeit  dieses  nun  unbekamitcn 
Wesens  ^o^ebeu  worden.  Das  Dasein  dieser  inneren  KrKchciuuug,  als 
eines  so  an  sich  existirendon  Diii^a's,  kanti  niolit  eingeräumt  werden, 
weil  ihre  Bedingung  die  Zeit  ist,  welche  keine  Bestimmung  irgend  eines 
Dinges  an  sich  seihst  sein  kann.  In  dem  liaume  aber  und  der  Zeit  ist 
die  empirische  Wahrheit  (hr  Erscheinungen  genugsam  gesichert  und 
YOa  der  Verwandtschaft  mit  dem  Traume  hinreichend  UDterscliiodeo, 
wenn  beide  nach  empiruehen  Gesetaen  iu  einer  £rfalirung  richtig  und 
dorchgangig  zusammenhHngen. 

Es  sind  demnac  h  die  Gegeosiände  der  Kriahrmig  niemab  an  eidi 
eelbst,  •ondem  nur  in  der  Erfahmng  gegeben  und  extstiren  aoMer  der» 
selben  gar  nicht.  Daas  es  Einwohner  im  Monde  geben  könne»  ob  sie 
gktch  kein  Mensch  jemals  wahrgenommen  hat,  mnss  allerdings  einge- 
räumt werden;  aber  es  bedeutet  nur  so  viel,  dass  wir  in  dem  möglichen 
Fbrtsebritt  der  Erfohmng  auf  sie  treffen  könnten;  denn  alles  ist  wirklich, 
was  mit  einer  Wahrnehmung  nach  Gesetzen  des  empirischen  Fortgangs 
in  einem  Context  stehet.  Sie  sind  also  alsdenn  wirklich,  wenn  sie  mit 
meinem  wirklichen  Bewuastsein  in  einem  eroptrischen  Zusammenhange 
stehen,  ob  sie  gleich  dämm  nicht  an  sich,  d.  i.  ausser  diesem  Fortschritt 
der  Erfahrung  wirklich  sind. 

Uns  ist  wirklich  niclits  gegeben,  als  die  Wahrnehmung  und  der 
empirische  Fortschritt  von  dieser  zu  andern  möglichen  Wahrnehmungen. 
Denn  an  sich  selbst  sind  die  Erscheinungen,  als  blose  Vorstellungen,  nur 
in  der  Wahrnehmung  wirklich,  die  in  der  That  nichts  Anderes  ist,  als 
die  Wirklichkeit  einer  cm|>irischen  Vorstellung,  d.  i.  Erscheinung.  Vor 
der  Wahrnehmung  eine  Erscheinung  ein  wirkliches  Ding  nennen ,  be- 
deutet entweder,  dass  wir  im  Fortgange  der  Erfahrung  auf  eine  «olche 
Wahrnehmung  treffen  müssen,  oder  es  hat  gar  keine  Bedeutung.  Denn 
dass  sie  an  sich  selbst,  ohne  Besuehung  auf  unsere  Sinne  und  mögliehe 
Erfahrung  ezistire,  könnte  allerdings  gesagt  werden,  wenn  Ton  «nem 
Dinge  an  sieh  selbst  die  Rede  wXre.  Es  ist  aber  Uos  von  einer  £rsehei> 
nung  im  Räume  und  der  Zeit,  dte.beides  keine  Bestimmungen  der  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  nur  unserer  Sinnlichkeit  sind,  die  Rede;  daher 
das,  was  in  ihnen  ist  (Erscheinungen),  nicht  an* sich  etwas,  sondern 
blase  Vorstellnngen  sind,  die,  wenn  sie  nicht- in  uns  (in  der  Wahrneh- 
mung) gegeben  sind,  überall  nirgend  angetroffen  werden. 

Das  sinnliehe  Anschauungsvermogen  ist  eigentlich  nur  eine  Recep- 
tivität,  auf  gewisse  Weise  mit  Vorbtelluugcu  aflicirt  äu  werden ,  deren 
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Verhähnijis  zu  einander  eine  reiue  Anschauung  des  Raumes  und  der 
Zeit  int,  (  lauter  Formen  unserer  Sinnlichkeit,)  und  welche,  so  tcru  sie  in 
diesem  VerhältnlHHe  (dem  Itaume  und  der  Zeit)  nach  GeHetzcn  der  Ein- 
heit der  Ertahruug  verknüpft  und  bestimmbar  sind,  Gegenstände 
heisfien.  Die  nichtsinnliche  Ursache  dieser  Vorstellungen  ist  uns  gäns* 
lieh  oubekannt  und  diese  können  wir  daher  nicht  als  Object  anschauen; 
denn  dergleichen  GegeoBtaud  würde  weder  im  Kaume,  noch  der  Zeit 
(als  bkMen  Bedingungen  der  nniilidiflii  VoMteUaiig)  vorgestellt  weiden 
mlUseii,  ohne  welche  Bedingongen  wur  uns  gnr  keine  Anaehmvng  den- 
ken  können.  Indeoen  können  wir  die  hloe  Intelligible  Uianehe  der 
EiBeheinnngen  tlherii8Q|it  das  tnumeendentale  Object  nennen,  bke  da- 
mit wir  etwas  haben,  was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Receptivitat  eorre- 
spondirt  IKesem  transseendentaleu  Object  können  wir  allen  ümfong 
nnd  Zusammenhang  nnaerar  mögtiohen  Wahmehmnngen  anechreiben, 
nnd  sagen :  das«  es  ww  aller  Er&hmng  an  sich  selbst  gegeben  sei.  Die 
Erscheinungen  aber  sind ,  ihm  gemäss ,  nicht  an  sich,  sondern  nur  in 
dieser  Erfahrung  gegeben,  weil  sie  blose  Vorstellungen  sind,  die  nur  als 
Wahrnelimungen  einen  wirklichen  Gegenstand  bedeuten  ,  wenn  nämlich 
diese  Wahrnehmung  mit  allen  andern  nach  den  Kegeln  der  Erfahrnngs- 
einiieit  /.usaHinienliängt.  80  kann  man  sagen:  die  wirklichen  Dinge  der 
vergangenen  Zeit  sind  in  dem  transsct  udentalen  Gegenstände  der  Er- 
fahrung gegeben;  sie  sind  aber  für  mich  nur  Gegenstände  und  in  der 
vergangenen  Zeit  wirklich,  m  fem  als  ich  mir  vorstelle,  daas  eine  regres- 
sive lieihe  möglicher  Wahrnehmungen,  (es  sei  am  Leitfaden  der  Ge- 
schichte, oder  an  den  FuHssta])fen  der  I  rsadicn  und  Wirkungen,)  nach 
empirischen  Gesetaen,  mit  einem  Worte,  der  Weltlauf  auf  eine  verflossene 
Zeitreihe  als  Bedingung  der  gegenwirtigen  Zeit  ftthrt,  welche  alsdenn 
doch  nur  im  Zusammenhange  einer  möglichen  Erfahrung  und  nidit  an 
•ich  selbst  als  wirklich  voigestellt  wird,  so  dass  alle  von  undenklicher 
Zeit  her  Tor  meinem  Dasein  verflossene  B^benbeiten  doch  nichts  An- 
deres bedeuten,  als  die  Möglichkeit  der  Yerlingemng  der  Kette  der 
Erfahrung,  von  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  au  aufwärts  an  den 
Bedingungen,  welche  diese  der  Zeit  nach  bestimmen. 

Wenn  ich  demnach  alle  existirende  Gegenstände  der  Binne  In  aller 
Zeit  nnd  allen  Huunicn  ins^^e.sammt  vorstelle,  so  setze  ich  solche  nicht 
vor  der  Erfaliruiig  in  hv'ule  hinein,  sondern  diese  Vorstellung  i.st  nichts 
Anderes,  als  der  Gedanke  von  einer  möglichen  Erfahrung,  in  ihrer  ab- 
soluten Vollständigkeit.    In  ihr  allein  sind  jene  Gegenstände,  (welche 
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nichts,  als  bloso  Vorstrlliinj^cii  sind,)  jS^Rgeben.  Djisk  man  hher  sa^ft ,  slo 
exIstirPTi  vor  aller  ntoinor  Krfaliruutr,  iMMleutot  nur,  dass  sj«-  in  Linn 
Thoilc  der  Krtahrim^i^,  zu  wclrliem  ich,  von  der  Walirneiiniung  anliebend, 
allererst  fortschreiton  miiss,  anzutrcftV'n  sind.  Die  Ursache  der  empiri- 
HChen  Bedingungen  dieses  Fortschritls .  mlthm  auf  welche  Glieder,  (»der 
ameh,  wie  weit  ich  auf  der<^Ieichen  im  liogregfins  treffen  kdune,  i«t  tnauB* 
flcmdental  und  mir  daher  nothwendig  unl^kannt.  Alier  um  diese  int 
es  auch  nicht  su  tbun,  sondern  nur  nm  die  JRegel  des  Fortsduitto  der 
Erlabrnng*,  fai  der  mir  die  Gegenstände,  nimlieh  £ncheiminge&,  ge* 
geben  werdto.  Es  ist  auch  im  Ausgange  gans  einerlei,  ob  ieh  sage :  teb 
kOnne  im  emptrisohen  Fortgange  im  Sanme  auf  Stene  treAen,  die  hmi- 
dertoial  weiter  entfomt  sind,  als  die  Inssersten,  die  ieh  sehe;  oder  ob  leb 
sage:  es  sind  vielleielit  deren  im  WeltnMune  ansntreffeii,  wenn  sie  gleieii 
niemals  ein  Menseb  wahigenoromen  bat  oder  wabraekmen  wird;  denn 
wenn  sie  gleich  als  Dinge  an  sieh  selbst,  ohne  Beriefanng  anf  mdgUdie 
Erfahrung,  überhaupt  gegeben  würen,  so  sind  sie  doeh  flir  mich  nichts*, 
mithin  keine  GegouKtände,  als  so  fern  sie  in  der  Reihe  des  empirischen 
Kegresstjs  enthalten  sind.  Nun  in  anderweitiger  BeaiehTing,  wenn  eben 
diese  Krsclioinnngpn  zur  kHsniologiscIicn  Idee  von  einem  alisnluten  (ran- 
zen gebrauch!  \vordcii  sulh  ii,  imd  wtMui  <»s  also  nm  eine  Frage  zu  tlmii 
ist,  die  liher  die  (jrenzcn  möglicher  Erfahning  hinausgeht,  ist  die  l  nter- 
scheidung  der  Art.  wie  man  die  W  irklichkeit  jiedacliter  GcgenstÄnd«» 
der  Sinne  nimmt,  von  Erheblichkeit,  um  eijiem  trtiglichen  Wahne  vor- 
zubeugen, welcher  ans  der  Missdeutung  unserer  eigenen  Erfabrungs- 
begviiTe  unvermeidlich  entsfiringen  mnss. 


Der  Autiiiuoiie  der  reiiieu  Vernunft 
siebenter  Absehnltt. 

Ki  ititjcbe  Entöcbeidung  des  kosniologiscben  Sti*eit8  der  Veruuuft 

mit  «ich  selbst. 

Die  geiiae  Antinomie  der  reinen  Vernunft  beruht  anf  dem  dialekti- 
schen Ajrgumente:  wenn  das  Bedinge  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  «aaee 
Beibe  aller  Bedingungen  desselben  gegeben;  nun  sind  uns  QegiPnsfinde 
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der  Sinne  als  Ijedin^t  ojegebfii,  fnlu^lich  n.  s.  w.  Durch  ilie.syn  Venmnft- 
schluKH ,  tltvssen  Obersatz  so  natürlich  und  einleuchtend  scljcint,  wertlen 
nun,  nach  Verschiedonheit  der  Hedingnn^n  (in  der  »Synthesi«  der  Er- 
8cheinungen)f  ao  fem  sie  eine  Reihe  ausmachen,  eiien  so  viel  konniolo- 
gische  Ideen  eingeführt,  welche  die  abnolute  Totalität  dieser  Reihen 
pottaliren  und  eben  dadureli  die  Vernunft  unvermeidlich  in  Wideratrttt 
mit  sich  selbst  venetzen.  Ehe  wir  aber  das  Tnigliche  dieses  Temilaf* 
tebiden  Aigumeiits  aafdeeken,  mÜMen  wir  uaa  dareh  BeriehligaBg  und 
Bertimmiing  gewi«ar  darin  Torkommenden.  Begriffe  daan  in  Stand  teilen. 

Zuerst  ist  folgender  Saia  klar  und  imgeaweifelt  gewiss:  dass,  wenn 
das  Bedingte  gegeben  ist,  udb  eben  dadnreh  ein  Regressos  in  der  Beihe 
aller  Bedingungen  au  deaaselben  aufgegeben  9d\  denn  dieses  bringt 
sdkott  der  Begriff  des  Bedingten  so  mit  siek,  dass  dadnrek  etwas  auf  eine 
Bedingung,  undL  wenn  diese  wiedanun  bedingt  Ist,  anf  eine  enftfenitera 
Bedingung,  und  so  dmrcb  alle  Glieder  der  Bdbe  bezogen  wird.  Dieser 
Satz  ist  also  analytisch  und  erhebt  sich  über  alle  Furcht  vor  einer  trans- 
seendcntalen  Kritik.  Er  ist  ein  lo^^Isehos  l^istulat  der  Vernunft:  die- 
jenige Verknüpfung  eines  Be^rriftn  niit  seinen  Bedingungen  durch  den 
Verstand  zw  verfolgen  und  ho  weit  ab  möglich  furtzusetzeu,  die  schon 
dem  Begrirt'«'  selbst  anhängt. 

Ferner:  wenn  das  Bedingte  sowohl,  als  seine  Bedingung  Dinge 
au  sich  selbst  siud^  so  ist,  wenn  das  Erstere  gegel>en  worden,  nicht 
blos  der  Regressns  zn  dem  Zweiten  au%^eben,  sondern  dieses  ist 
dadurch  wirklich  schon  mit  gegeben,  und  weil  dieses  von  allen 
Gliedern  der  Reihe  gilt ,  so  ist  die  voUatttadige  Reibe  der  Bedingungen, 
nütkin  anek  das  Unbedingte  dadarcb  sugleich  gegeben  oder  vielmekr 
▼oransgesetat,  dass  das  Bedingte,  welckes  nnr  dmrek  jene  Reibe  möglicb 
war,  gegeben  ist  Hier  ist  die  Syntkesis  des  Bedingten  mit  seiner  Be- 
dingung eine  Syntberis  des  blosen  Verstandes,  weleber  die  IKnge  vor-^ 
stellt,  wie  sie  mnd,  olme  darauf  an  acbten,  ob  und  wie  wir  aar  Kennt" 
niss  derselben  gelangen  können.  Dagegen  wenn  ick  es  mit  Ersebeinnngen  « 
in  tknn  kabe,  die  als  blose  Vorstellnugen  gar  nickt  gegeben  snud,  wenn 
iek  nieht  an  ibrer  Kenntniss  (d.  i.  zn  ibaen  selbst,  denn  sie  sind  nichts, 
als  empirische  Kenntnisse,)  gelange,  so  kann  ich  nicht  in  eben  der  Bedeu- 
tung sagen:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  ho  sind  aiali  alle  Bedingun- 
gen {h\h  Ersi  li»'inuu^-«'n  zu  ilcms<'lben  gegeben,  und  kann  mithin  aul  die 
alwolute  Totalität  der  Reihe  derseU»»  ii  koineswi^gs  srliiiessm.  Denn  die 
£rscheinungeu  sind  in  der  Apprebension  selber  nichts  Anderes,  als 
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eine  empirische  Synthcnis  (im  Kaume  uiui  der  Zeit)  und  sind  alst)  nur 
in  dieser  gegeben.  Nun  tVil^^t  es  gar  nicht,  dtins,  wenn  das  Bedingte  (in 
der  Enicheiuungj  gegeben  ist,  auch  die  Synthesis,  die  seine  emjiirische 
Bedingung  ausmacht,  dadurch  mitgegeben  und  vorausgesetzt  yei ,  son- 
dern diese  findet  allererst  im  Kegressus,  und  niemals  ohne  denselben 
statt.  Aber  das  kanu  man  wohl  in  einem  solchen  Falle  sagen,  dass  ein 
Regressus  zu  den  Bedingungen,  d.  i.  eine  fortgesetste  empirisdie  Byu' 
thesis  auf  dieser  Seite  geboten  oder  aufgegeben  sei,  iwd  dtm  es  oklit 
anBedingiuigen  fehlen  könne,  die  duroli  diesen  Regressus  gegeben  werden. 

Hioräus  erhellet  f  da»  der  Obersatz  des  kosmologischen  Ver&uaft' 
seUiiMee  das  Bedingte  in  tranaeeendentaler  Bedentong  einer  reinen 
Kategorie,  deren  Ui^erBata  aber  in  empiriselier  Bedeutung  eines  anf 
Uoie  Erwhdnnngett  angewandten  YentandeebegrifiB  nehme,  folglidi 
derjenige  dialektiiche  Betrug  darin  angetroffen  werde,  den  man  9opki$ma 
ßjfurat  dkäomt  a«nnt.  Dieeer  Betrug  itt  aber  niebt  erkfluBtelt,  eondem 
eine  gani  natttrlidie  Ttnaehnng  der  gemeinen  Vernunft.  Denn  durefa 
dieselbe  setaen  wir  (im  Obenafts)  die  Bedingungen  und  ihre  Reihe, 
gleichsam  unbesehen,  yorans,  wenn  etwas  als  bedingt  gegeben  ist, 
weil  dieses  nichts  Anderes,  als  die  logische  Forderung  ist,  vollständige 
Prämissen  zu  einem  gegebenen  Schlusss^itze  anzunehmen,  und  da  ist  iu 
der  Verknüpfung  des  Bedingten  init  seiner  Bedingung  keine  Zeitordnung 
anzutreffen;  sie  werden  an  sich,  als  zugleich  gegeben,  vorausgesetzt. 
Ferner  ist  es  el>cn  so  natürlich  (im  Untersatze)  Erscheinungen  als  Dinge 
an  sich  und  eben  sowohl  dem  blosen  Verstände  gegebene  Gegenstände 
anzusehen,  wie  es  im  Obersatae  g^hah,  da  ieb  von  allen  Bedingungen 
der  Anschauung ,  unter  denen  allein  Gegenstände  gegeben  werden  kön- 
nen, abstrahirte.  Nun  hattoi  wir  aber  hiebci  einen  merkwürdigen  Unter- 
sehied  zwischen  den  Begriffen  Qbersehen.  Die  Syntheeis  des  Bedingten 
mit  seiner  Bedingung  und  die  ganie  Heike  der  letaleren  (im  Obersatae) 
fOlirte  gar  niohts  fon  Einsehrinknng  duzeh  die  Zmt  und  keinen  Begriff 
der  Sncf  iesmon  bei  sich.  Dagegen  ist  die  empiiisehe  Bynthesb  und'  die 
Beifae  der  Bedingungen  hi  der  Srseheinung,  (die  im  Untemtae  sub- 
snmirt  wird,)  nothwendig  suoceesiT  und  nur  in  der  Zeit  nach  einander 
gegeben;  folglich  konnte  ich  die  absolute  Totalitftt  der  Synthesis  und 
der  dadurch  vorgestellten  Beihe  hier  nicht  eben  so  wohl,  als  dort  Tor- 
anssetien,  weil  dort  alle  Glieder  der  Reihe  an  sieh  (ohne  Zeitbedingung) 
gegeben  sind,  hier  aber  nur  durch  den  sncoessiven  Regressus  möglich 
sind,  der  nur  dadurch  gegeben  ist,  dass  man  ihn  wirklich  vollführt. 
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Nach  der  Ueberweisnng  eines  solchen  Fehltritts  des  gemeinschaft- 
lich zum  Grnnde  (der  kosmologischen  Behauptungen)  gelegten  Argu- 
ments können  beide  streitende  Theile  mit  Hecht,  als  solche,  die  ihre 
Forderung  auf  keinen  gründlichen  Titel  grttnden,  abgewiesen  werden. 
Dadurch  aber  ist  ihr  Zwist  noch  nicht  in  so  fem  geendigt«  das*  sie  Uber- 
fuhrt  worden  wibren,  sie,  oder  einer  tob  beiden  hätte  in  der  Sache  selbst, 
die  er  behauptet  (im  Schlusssatae),  Unrecht,  wenn  er  sie  gleich  nicht 
auf  tfichtige  Beweisgründe  au  hauen  wusste.  Es  scheint  doch  nichts 
kISrer,  als  dass  ron  sween,  deren  der  eine  behauptet :  die  Welt  hat  emen 
Anfitng,  der  andere:  die  Welt  hat  keinen  Anfang,  sondern  sie  ist  von 
Ewip^kcit  her,  doch  einer  Recht  haben  müsse.  Ist  aber  dieses,  so  ist  es, 
weil  die  Klurhcit  auf  beiden  Seiten  ji^lcich  ist,  doch  unmöglich,  jemals 
auszumittelu,  auf  welclier  Seite  das  Rocht  sei,  und  der  Streit  dauert  nach 
wie  vor,  wenn  die  Parteien  gleich  bei  dem  Gerichtshofe  der  Vernunft 
zur  Kubo  verwiesen  worden.  Es  bleibt  also  kein  ^fittel  übrig,  den  Streit 
«i^tindllch  und  zur  Zufriedenheit  beider  Theile  zu  ondiireu,  als  da.ss,  da 
sie  einander  doch  so  schön  widerlegen  können,  sie  endlich  überfüiirt 
werden,  dass  sie  um  nichts  streiten,  und  ein  gewisser  transscendentaler 
Schein  ihnen  da  eine  Wirklichkeit  Torgemalt  habe,  wo  keine  anzutreft'en 
ist.  Diesen  Weg  der  Beilegung  eines  nicht  absunrtheilenden  Streits 
wollen  wir  Jetst  einschlagen« 


Der  Eleatisehe  Zeno,  ein  subtiler  Dialektiker,  ist  schon  vom  Plato 
als  ein  muthwilliger  Sophist  darttber  sehr  getadelt  worden,  dass  er,  um 
seine  Kunst  sn  seigen,  einerlei  Sati  durch  sehdnbare  Argumente  su  be- 
weisen und  bald  darauf  durch  andere  ebenso  starke  wieder  umaustflnen 

suchte.  Er  behauptete :  Gott,  (vermnthlich  war  es  bei  ihm  nichts,  als  die 

Welt,)  sei  weder  endlich  noch  unendlich,  er  sei  weder  in  Bewegung 
noch  in  liuhe,  sei  keinem  andern  Dinge  weder  älinlirli  itocli  uniiliiilieh. 
Es  schien  denen,  die  ihn  hierüber  Ixurtheilten ,  er  habe  zwei  einander 
widersjireclieiuip  Sätze  gänzlich  abläugnen  wollen,  welches  ungereimt 
ist.  Allein  ich  iiiuh'  nit'lit ,  dass  ihm  dieses  mit  Recht  zur  J^ast  ;relegt 
werden  könne.  Den  ersteren  dieser  Sätze  werde  icii  bald  näher  beleiu-li- 
ten.  Was  die  übrigen  betrifit,  wenn  er  unter  dem  Worte:  Gott,  das 
Universum  verstand,  so  musste  er  allerdings  sagen,  dass  dieses  weder  in 
seinem  Orte  beharrlich  gegenwärtig  (in  Ruhe)  sei,  noch  denselben  Ter- 
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andere  (sich  bewojre),  woiJ  allf  Oertcr  nur  im  rnivrisuin,  dieses  solhst 
also  in  keinem  Orte  i>t.  Wenn  das  Weltall  alles,  was  existirt,  in  nieh 
fasst,  so  ist  PS  auch  so  fern  keinem  audorn  l>in<r('  weder  ähnlich  noch 
unähnlich,  weil  es  ausser  iluu  kein  audorcs  Diug  gibt,  mit  dorne» 
könnte  verglichen  «werden.  Wenn  swei  einander  ent^cprengesetzte  l'r- 
theile  eine  unstatthafte  Hedin«runLr  voraussetzen,  so  fallen  sie,  uncrachtet 
ihres  Widerstreits,  (der  ^eichwohl  kein  eigentlicher  Widerspruch  ist,)  alle 
beide  we^,  weil  die  Bedingung  wegfallt^  unter  der  allein  jeder  dieser 
Sätse  gelten  sollte. 

Wenn  Jemand  sagte:  ein  jeder  Körper  riecht  entweder  gut,  oder 
er  riecht  nicht  gut,  so  findet  ein  Dritte«  statt,  nämlich,  dass  er  gar  nicht 
rieche  (ansdufte),  und  so  können  beide  widerstreitende  Stttse  falsch  sein. 
Sage  ich:  er  ist  entweder  wolilriechend  oder  ist  nicht  wohlriechend  (vd 
»mveoleng  vel  non  iuaveoUfis)^  ao  sind  beide  Urtheile  einander  contradicto- 
ri»ch  entgcgcnsetat  und  nur  der  erste  ist  falsch,  sein  contradictorisches 
Ge^'(>ntheil  aber,  nämlich  einige  Körper  sind  nicht  wohlriechend,  befasst 
aueli  die  Korper  in  sich ,  die  gar  nicht  rieeheu.  In  der  vorigen  Knt- 
gegenstellung  0" '' '''^/""'"^  /  Idieh  die  /.iilalligc  Bedingung  des  Be;rritVs 
d«\s  Körpern  (der  (J<  rudi)  noch  bei  dem  wider.streiteiiden  UrtLeile,  und 
wurde  durcli  dieses  also  nicht  mit  aufgidiohen ,  daher  war  das  letztere 
nicht  (las  ront radiflurlsche  Gi'gentlieil  di'>  erstcren. 

Öagc  ich  demnach:  die  Welt  ist  dem  Kaume  nach  entweder  unrud- 
lich,  oder  sie  ist  nicht  unendlich  (ik'Ii  r.s?  mfiiälu.^)^  so  muss,  wenn  der 
erstere  Satz  falsch  ist,  sein  contradictoriselies  Gcgentheil:  die  Welt  ist 
nicht  unendlich,  wahr  sein.  Dadurch  würde  ieh  nur  eine  unendliche 
Weh  aufheben,  ohne  eine  andere,  nämlich  die  endliche  zn  setaen.  lliesse 
es  aber:  die  Welt  ist  entweder  nnendlieh  oder  endlich  (nichtunendlich), 
80  könnten  bade  falsch  sein.  Denn  ich  sehe  alsdenn  die  Welt,  als  an 
sich  selbst,  ihrer  Grösse  nach  bestimmt  an,  indem  ich  in  dem  Gegensatz 
nicht  blos  die  Unendlichkeit  aufhebe,  und  mit  ihr  vieUeicht  ihre  ganae 
abgesonderte  Existenz,  sondern  eine  Bestimmung  sur  Welt  als  einem  an 
sich  selbst  wirklichen  Dinge  hinzusetze;  welches  eben  sowohl  falsch  sein 
kann,  wenn  näinlich  die  Welt  gar  nicht  als  ein  Ding  an  sich,  mithin 
auch  nicht  ihrer  Grösse  nach  weder  als  unendlich,  noch  als  endlich  ge- 
geben sein  sollte.  Man  erbiube  mir,  dass  ich  dergleichen  Entgegen- 
setzung:; die  dialektische,  die  des  Widerspruchs  aber  die  analy- 
tisclie  Opposition  nennen  dart.  Al'xi  können  von  zwei  dialekti.scli 
c^iuaudür  eutgcgenge.set;6teu  Lrtlicilen  alle  beide  taisch  sein,  danini,  weil 
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einee  dera  andern  nicht  h\os  widerspricht,  gondem  etwas  mehr  sagt,  ais 
mam  Widerspruche  erforderlich  ist. 

Wenn  man  die  zwei  Sätae:  die  Welt  Ut  ihrer  Grösse  uach  unend- 
lich, die  Welt  ist  ihrer  Grösse  nach  endlieh,  als  einander  contradictorisch 
^tgegengesetste  anrieht,  so  nimmt  man  an,  dass  die  Welt  (die  ganze 
Beihe  der  Ecscheinnngen)  ein  Ding  an  sich  seihst  sei.  Denn  sie  bleibt, 
ich  mag  den  nnendliehen  oder  endliehen  Bogressus  in  der  Reihe  Ihrer 
Ersoheianngen  aufheben.  Nehme  ich  aber  diese  VoraussebBung,  oder 
diesen  tranascendentalen  Sehein  weg  und  lüugne,  dass  rie  ein  Ding  an 
sieh  sei,  so  yerwandelt  sich  der  contradictorisehe  Widerstreit  beider  Be- 
hauptungen in  einen  blo«  dialektischen,  und  weil  die  Welt  gar  nicht  an 
sich,  ( unalihäno^ijf  von  der  regressiven  Heihe  meiner  Vorstellungen,) 
oxistirt.  so  oxistirt  sie  weder  als  ein  an  sieh  um  iKilielies,  noch  als  ein  an 
sich  endliches  Ganze.  »Sie  ist  nur  im  empirisclicn  l»ogro.s.siis  doi-  Jicihe 
der  Erscheinungen  und  für  sich  selbst  gar  nicht  air/utrt'tlt'n.  Daiier 
wenn  diese  jederzeit  bedingt  ist,  so  int  sie  niemals  ganz  gegehen,  und  die 
Welt  ist  also  kein  unbedingtes  Ganze,  e.xistirt  also  auch  uidit  als  ein 
solches,  weder  mit  unendlicher,  nocli  endlicher  Grösse. 

Was  hier  yon  der  ersten  kosnuilogischen  Idee,  n&mlich  der  abso- 
luten Totalitüt  der  Grösse  in  dor  Krscheinung  gesagt  worden,  |^]t  auch 
von  allen  übrigen.  Die  Reihe  der  Bedingungen  ist  nur  in  der  regres- 
srron  Synthesis  selbst,  nicht  aber  an  sich  in  der  Krscheinung,  als  einem 
etgenen,  vor  allem  Regressns  gegebenen  Dinge  ansutreffen.  Daher 
werde  ich  auch  sagen  müssen:  die  Menge  der  Thdle  in  einer  gegebenen 
Erseheinmig  ist  an  sich  weder  endlich,  noch  unendlich,  weil  Erscheinung 
nichts  an  sich  selbst  Bxistirendes  ist,  und  die  Tbeile  allererst  durch  den  Re- 
gressus  der  decomponirettden  Synthesis  und  m  demselben  gegeben  werden, 
welcher  Begressus  niemals  schlechthin  gans,  weder  als  endlich,  noeh  als 
unendlich  gegeben  Ist.  Eben  das  gilt  von  der  Beihe  der  über  einander 
geordneten  Ursachen,  oder  der  bedingten  bis  zur  unljedingt  nothwen- 
digen  Existenz,  welche  niemals  weder  an  sich  ihrer  Totalität  nach  als  end- 
lich, noch  als  unendlich  angesehen  werden  kann,  weil  '»le  als  Reihe  sub- 
ordinirter  V<»rstelbmgen  nur  im  dy nanu.^clien  Kegressus  liistelit,  vor 
demselben  aber  und,  als  für  sich  bestehende  Keihe  von  i>iny;en,  au  sich 
selbst  gar  nicht  existiren  kann. 

So  wird  denuiach  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  bei  ihren 
kosmologinchen  Ideen  gehoben,  dadurch,  dass  gezeigt  wird,  sie  sei  blos 
dialektiich  und  ein  Widenitreit  eines  Schoins,  der  daher  entspringt,  dass 
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man  die  Idee  der  alisoluten  T<italiat,  welche  mir  als  eine  Bedingiiufj^  der 
Dinge  an  sich  seihst  gilt,  auf  Erscheinungen  angewandt  hat,  die  nur  in 
der  Vorstellung  und,  wenn  Kie  eine  Reihe  auflniachen ,  im  sncceariTen 
Ro^ressns,  sonst  aber  gar  nicht  existiren.  Man  kann  aber  auch  umge- 
kehrt aus  dieser  Antinomie  einen  wahren,  swar  nicht  dogmatischen,  aber 
doch  kritischen  und  doctrinalen  Natien  ddion:  nSmlich  die  transseen* 
dentale  IdeaHtftt  der  Erscheinungen  dadnrch  indirect  an  beweisen,  wenn 
Jemand  etwa  an  dem  directen  Beweise  in  der  transseendentalen  Aestfaetik 
nicht  genug  hfttte.  Der  Beweis  würde  in  diesem  Dilemma  bestehen :  wenn 
die  Welt  ein  an  sich  ezistirendes  Qanie  ist,  so  ist  sie  entweder  endlieh  oder 
nnendlich.  Nnn  ist  das  Erstere  sowohl,  ab  das  Zweite  falsch  (lant  der 
oben  angeführten  Beweise  der  Antithesis  einer*,  und  der  Hesis  anderer» 
seits).  Also  ist  es  auch  falsch,  dass  die  Welt  (der  Inhef^nS  alier  Ersehe!« 
nungen)  ein  an  sich  existirendes  Ganze  sei.  Woraus  denn  folgt,  dass  Er- 
scheinungen überhaupt  ausser  unseren  Vorstellungen  nichts  sind,  welche« 
wir  eben  durch  die  transscendentale  Idcalit.iL  (lersellK3ii  Hauen  wollten. 

Diese  Anmerkung  ist  von  Wichtigkeit,  Man  sieht  daraus,  dass  die 
ohifron  Beweise  der  vierfachen  Antinomie  nicht  Blendwerke,  si)n<lern 
gründlich  waren,  unter  der  Voraussetzung  nämlich,  dass  Krsclicinungen 
oder  eine  Sinnenwelt,  die  sie  insgesammt  in  sich  begreift,  Dinge  an  sich 
selbst  wären.  Der  Widerstreit  der  daraus  gezogenen  Sätze  entdeckt 
aber,  dass  in  der  Voranssetsung  eine  Falschlicit  liege,  und  bringt  uns 
dadurch  zu  einer  Entdeckung  der  widiren  Beschaffenheit  der  Dinge,  als 
QegenstXnde  der  Sinne.  Die  transsoendentale  Dialektik  thut  also  keinea- 
wegs  dem  Skepticismus  einigen  Vorschub,  wohl  aber  der  skeptißchen 
Methode,  welche  an  ihr  ein  Beispiel  ihres  grossen  Nutsens  anfWeisen 
kann,  wenn  man  die  Argumente  der  Vernunft  in  ihrer  grOssten  Freiheit 
gegen  einander  auftreten  liest,  die,  ob  sie  gldeh  suletst  nicht  dasjenige, 
was  man  suchte,  dennoch  jederseit  etwas  Nfitdiches  nnd  snr  Berichti- 
gung unserer  UrtheOe  Dienliches  liefern  werden. 

Der  Antinomie  der  reinen  Venianft 

achter  Abaohnitt. 

Begulativee  Frincip  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung  der 

kosroologischen  Ideen. 

Da  durch  den  kosnioloirisehen  Grundsatz  der  Totaliiät  kein  Maxi- 
mum der  Reihe  von  Bedingungen  in  einer  äiunenwelt,  als  einem  Dinge 
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an  sich  selbst ,  gefjebcu  wird ,  öoutlerii  blus  im  Kegrössus  derselben  anf- 
gegebcu  werden  kann,  so  bobUlt  der  ^edaclitc  Grundsatz  der  reinen 
Vernunft  in  seiner  dergestalt  berichti^^ten  Bedeutung:  auiioc-b  seine  gute 
Gültigkeit,  zwar  nicht  als  Axiom,  die  Totalität  im  <  )bject  als  wirklieh 
zu  denken,  sondern  als  Problem  für  den  Verstand,  als  Subject,  um  der 
VollstiUldigkeit  in  der  Idee  gemäss  den  Kegressus  in  der  Keihe  der  Be- 
dingungen zu  einem  gegebenen  Bedingten  aufzustellen  und  fortzusetzen. 
J.>ean  in  der  Sinnlichkeit,  d.  i.  im  Räume  und  der  Zeit,  ist  jede  Bedin* 
gnDg,  sn  der  wir  in  der  £xposition  gegebener  Erscheinungen  gelangen 
kttnnen,  wiederum  bedingt;  weil  diese  keine  Gegenstände  an  sieh  selbst 
sind,  an  denen  allenfalls  das  Scblechtbin-Unbedingte  stattfinden  könnte, 
sondern  Uos  empirisehe  Vorstellongen,  die  Jedeneit  in  der  Anschaunag 
ihre  Bedingung  finden  mflssen,  welche  sie  dem  Räume  oder  der  Zeit  nach 
bestimmt.  Der  Grundsats  der  Vernunft  also  ist  eigentlich  nur  eine 
Regel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener  Ersehdnungen 
einen  Regreesus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem  Schlecht- 
hin-Unbedingten  stehen  lu  bleiben.  Er  ist  also  kein  Prineipinm  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  und  der  empirischen  Erkenntniss  der  Gegen- 
stände der  Sinne,  mithin  ktin  Grundsatz  des  Verstandes;  denn  jede  Er- 
fahrung ist  in  ihren  Grenzen  (der  gegebenen  Anschauung  gemäss)  ein- 
geschlossen-, auch  kein  constituti ves  Princip  der  Vernunft,  deu 
Begriff  der  Sinnen  weit  über  alle  mögliche  Erfahrung  zu  erweitern,  son- 
dern ein  Grundsatz  der  grösstmöglichen  Fortsetzung  und  Erweiterung 
der  Erfahrung,  nach  welcliem  keine  empirische  Grenze  für  absolute 
Grense  gelten  muss,  also  ein  Prineipinm  der  Vernunft,  welches  als 
Regel  postuiirt,  was  von  uns  im  Kegressus  geschehen  soll,  und  nicht 
anticipirt,  was  im  Objecte  vor  allem  Kegressus  an  sich  gegeben  ist. 
Daher  nenne  ich  es  ein  regulatives  Princip  der  Vernunft,  dahingegen 
der  Grundsats  der  absoluten  Totalitftt  der  Reihe  der  Bedingungen,  als 
im  Objecte  (den  Erscheinungen)  an  sich  selbst  gegeben,  ein  constitutives 
kosmologisches  Princip  sdn  würde,  dessen  Nichtigkeit  ich  eben  durch 
diese  Unterscheidung  habe  anaeigen  und  dadurch  verhindern  wollen, 
dass  man  nicht,  wie  sonst  unvermeidlich  geschieht,  (durch  transscenden- 
tale  Subreption)  einer  Idee,  welche  Mos  sur  Regel  dient,  objective  Rea- 
lität beimesse. 

Um  nun  den  Sinn  dieser  Kegel  der  reinen  Vernunft  gehörig  zu 
bestimmen,  so  ist  zuvörderst  zu  l>eraerken,  dass  sie  nicht  sagen  könne, 
was  das  Objectsei,  sondern  wie  der  empirische  Kegressus  au- 
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zustellen  sei,  nni  zu  dein  vt»llstSnrliffen  Begrifte  des  ()lije(t>  zu  ;rela!i- 
pon.  Denn  fainU*  «las  Krstorr  vtatf  ,  ho  wünlo  si«>  ein  constitutives  Priu- 
cipium  nein,  derfrloiflicu  auh  reiner  Vernunft  uieuialH  niiip^licli  ist.  Man 
kann  uläo  damit  keine^we^H  die  Absicht  haben  su  sagen,  die  Reihe  der 
Bedingunf^^en  zu  einem  fregehenen  Bedingten  sei  an  sieh  endlich,  oder 
unendlich;  denn  dadurch  würde  eine  blose  Idee  der  absoluten  Totalität, 
die  lediglich  in  ihr  selbst  gescbafl'en  ist,  einen  Gegenstand  denken,  der 
in  keiner  Erfabmng  gegeben  werden  kann,  indem  einer  Beibe  von  Er^ 
sobehrangen  eine  von  der  empirischen  Synthesis  nnabhKngige,  objective 
Realität  ertheilt  wQrde.  Die  Vemnnftidee  wird  also  nur  der  regressiven 
Synthesis  in  der  Keihe  der  Bedingungen  eine  Regel  vorsehreiben ,  nach 
welcher  sie  vom  Bedingten ,  vermittelst  aller  einander  untergeordneten 
Bedingungen,  sum  Unbedingten  fortgeht,  obgleich  dieses  niemals  erreicht 
wird.  Denn  das  Schlechthin- Unbedingte  wird  in  der  Erfahrung  gar  nicht 
angetroflfen. 

Zu  diesen»  Ende  ist  nun  erstlich  die  S3mthe8is  einer  Reihe,  so  fern 
sie  niemals  vollständig  ist,  genau  zu  bestimmen.  Man  bedient  sich  in 
dieser  Absicht  ge\vi»liiilich  zweir-r  Ausdrücke,  die  (huiu  etwas  unter- 
»cheidi  ii  sollen,  ohne  dass  mau  doch  den  Grund  dieser  l'nterst  iieiilinig 
recht  anzugrbcTi  wriss.  Die  Mathematiker  sjtrechen  lediglich  von  einem 
prjgrtssus  in  in/tnituni.  Die  Forscher  der  ik'gritlc  ^Philosophen)  wollen 
an  dessen  Statt  nur  den  Ausdruck  von  einem  /  in  indfßnitnm 

gelten  lassen.  Ohne  mich  bei  der  Prüfung  der  Bedeuklichkeit,  die  diesen 
eine  solche  Unterscheidung  angcrathen  hat,  und  dem  guten  oder  frucht- 
losen Gebrauch  derselUm  aufsuhalten ,  will  ich  diese  Begrifi'e  in  Be- 
ziehung auf  meine  Absicht  genau  zu  bestimmen  suchen* 

Von  einer  geraden  Linie  kann  man  mit  Recht  sagen ,  sie  könne  ins 
Unendliche  verllingert  werden ,  und  hier  würde  die  Unterscheidung  des 
Unendlichen  und  des  unbestimmbar  weiten  Fortgangs  (prwfreemt  in  m- 
iießNHnm)  eine  leere  Subtilitftt  sdn,  Denn  obgleich,  wenn  es  heisst: 
ziehet  eine  Linie  fort,  es  freilieh  richtiger  lautet,  wenn  man  hinsusetat: 
in  indfßwfmfit  als  wenn  es  heisst;  in  inßMihmf  weil  das  Erstere  nicht  mehr 
bedeutet,  als:  verlängert  sie,  so  weit  ihr  wollet ,  das  Zw^te  mhert  ihr 
sollt  niemals  aufhören  sie  zu  verlangern,  (welches  hiebei  eben  nicht  die 
Absicht  ist,)  so  ist  d<»ch,  wenn  nur  vom  Können  die  Rede  ist,  der  er- 
stere Austinu  k  ganz  richtig;  denn  ihr  könnt  sie  ins  Unendliche  immer 
grösser  machen.  l^nd  so  Ncrhält  es  sich  auch  in  allen  Fallen,  wo  man 
nur  vom  Progre^^uü,  d.  i.  dem  Fortgänge  von  der  Bedingung  xum  Be- 
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din;^teii  sjiriclit ;  dienor  iiii);:jliche  Fortja^ang  gelit  in  der  Kelbd  d«r  Er- 
»clieitinng'on  ins  Uiioiidlirho.  Von  einem  Kltornpuar  kKnnt  ihr  in  ah- 
t*ttM«reu<lor  Lini<*  der  Zeng^niig  ohne  Kiul«'  forf  •rolioii  uiul  encli  am  h  »ranz 
Udlii  (l«'nk<'ii<  tiass  si«»  wirklicli  in  dw  Welt  so  t'nif;:»'li(».  Dohm  liirr  l>e- 
dart"  ilie  Verniint't  uk-iimU  alisidnto  Totalität  der  K'cilie,  weil  f,ie  soleln* 
niciit  Hi'din<?Min;^  uiiil  wit*  .:;i';;»'Ik  u  ('t-iiinif)  vt>raiis;;es«'t7.t ,  suMlrrn 
nur  als  <  twas  liedlugtüH,  daä  nur  augeblich  (daOUn)  i»t  und  ohne  Ende 
liinüUf^esotist  >\inl. 

Gans  anderii  ist  ea  mit  der  Antgabe  bewaiidt,  w  io  weit  Bich  der 
Kegressns,  der  von  dem  g^ebeucn  l^ediugteu  au  doD  Bedingungen  in 
einer  iveihe  autViteigt,  erstrecke;  ob  ich  sagen  könne:  er  sei  ein  Rück- 
gang ins  Unendliche,  oder  ntir  ein  unbestimmbar  weit  (tu  iWi- 
ßnitum)  sich  erstreckender  Ktickgang;  and  ob  ich  von  den  jetstiebendeii 
Menschen  in  der  Keihe  ihrer  Voreltern  ins  Unendliche  aufwärts  steigen 
könne,  oder  ub  nur  gesagt  werden  könne:  datts,  so  weit  ich  anch  aurilck- 
gegangen  hin,  nieniab  ein  empirisch«r  Grund  angetroffen  werde*,  die  Keihe 
irgend  wo  fllr  begreüst  va  halten,  so  dass  ich  berechtigt  und  sogleich 
verbanden  hin,  au  jedem  der  Urväter  noch  fernerhin  seineu  Vorfahren 
aufansnohen,  obgleich  eben  nicht  vorauaausetaen. 

Ich  sage  demnach:  wenn  das  Oanae  in  der  empirischen  AnsehaU' 
Uli;;  gegeben  worden,  ao  geht  der  Regressus  in  der  Heiho  seiner  inneren 
Bedingungen  ins  l  nendliche.  Ist  aber  nur  ein  Gli'  <1  der  Keihe  gegehen, 
Von  welchem  der  Hegressns  /aw  ah^ohiten  Totalitiil  alK  rerst  furt^elieu 
soll,  so  Hiitiet  nur  ein  iiiickgang  in  uiiIk  stininUe  \V»»ite  (in  itnlcßnitvinf 
statt.  So  iiinss  von  «l«  i  'riiciliiiig  einer  zwiscIoMi  ihren  (ireiizoii  gege- 
beneti  Materie  i  iiios  Iviirjn  rs)  gt-sagt  wenii-u,  sie  i^i  lic  iüs  l  lu'iirlliehe. 
Deuu  dit  se  Materie  ist  ganz,  folglich  mit  allen  ihri'ii  mitj^lieheu  'I  lieilen, 
in  der  timpirischcn  AuHchauung  gegfheu.  Da  nun  di  «  Bedingung  dieses 
Oanaen  sein  Tlicil ,  und  die  Bedinguuj;  dieses  TheUs  der  Theil  vom 
Theiie  u.  s.  w.  ist,  and  in  diesem  Begressus  der  Decnin|Hisitiua  niemaht 
^  unbedingtes  (untheilbaresj  <iiied  dieser  Keihe  von  Bedingungen  au- 
getroffim  wird,  so  ist  nicht  allein  nirgend  ein  empirischer  Gruud,  in  der 
Theilung  aufsuhören,  sondern  die  ferneren  Glieder  der  fortausetaenden 
Theihmg  rind  selbst  vor  dieser  weitergeheudeii  Theilung  empirisch  ge- 
geben, d.  i«  die  Theilung  geht  ins  Unendliehe.  Dagegen  ist  die  Reibe 
der  Vorehem  au  einem  gegebenen  Menschen  in  keiner  möglichen  Erfah- 
rung in  ihrer  absoluten  TotalkÜt  gegeben,  der  Kegrcssus  aber  geht  doch 
von  jedem  GUede  dieser  Zeugung  zu  einem  höheren,  so  dass  keine  em- 
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pfrisehe  Granse  Mintreffen  »t,  die  ein  Glied  ak  Bc]i]eeht]u&  unbedingt 
danteilte.  Da  aber  gleicbwobl  ancb  die  Glieder,  die  biein  die  Bedin- 
gung abgeben  könnten,  nicht  in  der  empIriBchen  Anschauung  dee  Garnen 
schon  vor  dem  Kegresnu  liegen,  so  geht  dieser  nicht  ins  Unendliche  (der 
Theilnn^  des  Gegebenen),  sondern  in  unbestimmbare  Weite  der  Auf» 
suclitnig  molirorer  Glieder  zu  den  gegebeuen,  die  wiederum  jederzeit  nur 
bedingt  gegeben  h'md. 

In  koinpm  von  boidni  Fiilhni,  s(>\v<»lil  dein  rri/r» ,ssiis  in  inßnitum,  als 
dem  III  nnbßhüinii ,  wird  die  Reibe  der  Bediiip^UTipen  als  unendllcb  im 
Objet't  frefrebon  angesehen.  Es  sind  nicht  Dinge,  die  an  nii  Ii  Hist, 
sondern  nur  Erscheinungen,  die,  als  Bedingungen  v<jn  einander,  nur  im 
BegresHU8  selbst  gegeben  werden.  Also  ist  die  Frage  nicht  mehr,  wie 
gross  die  Keihc  der  Bedingungen  an  sich  selbst  sei ,  ob  endlich  oder  un- 
endlich; denn  sie  ist  nichts  an  sich  selb-nt;  sondern,  wie  wir  den  empiri- 
schen Begressus  anstellen  und  wie  weit  wir  ihn  fortsetzen  sollen.  Und 
da  ist  denn  ein  namhafter  Unterschied  in  Ansehung  der  Begel  dieses 
Fortschritts.  Wenn  das  Ganse  empirisch  gegeben  worden,  so  ist  es 
möglich,  ins  Unendliche  in  der  Beihe  seiner  inneren  Bedingungen 
snrttck  su  gehen.  Ist  jenes  aber  nicht  gegeben,  sondern  soll  durch  em- 
pirischen Begressus  allererst  gegeben  werden,  so  kann  ich  nur  sagen:  ee 
ist  ins  Unendliche  möglich,  su  noch  höheren  Bedingungen  der 
Beihe  fortsngehen.  Im  enteren  Falle  konnte  ich  sagen:  es  sind  immer 
mehr  Glieder  da  und  empirisch  gegeben,  als  ich  durch  den  Regressus 
(der  Deeoniposition)  erreiche;  im  /.weiten  aber:  ieli  kann  in»  Kogressus 
nocli  immer  weiter  gehen,  weil  kein  Glied  als  schlechthin  unbedingt  em- 
pirisch gegeben  ist,  und  also  nocl»  immer  ein  höheres  Glied  als  möglich, 
nnd  mithin  ilie  NaelitVa^'-e  nneli  demselben  als  notliwentiig  znliisst.  lJ«)rt 
war  es  nodiwondig,  nielir  (ili^der  der  Reihe  anzutret'feji ,  liier  al)Cr  ist 
e-s  immer  notliwcndig,  nach  mehreren  zu  fragen,  weil  keine  Erfahrung 
absolut  begrenzt.  Denn  ihr  habt  entweder  keine  Wahrnehmung,  die 
euren  empirischen  Regressus  schlechthin  begrenzt,  und  dann  miisst  ihr 
euren  Regressus  nicht  Hir  vidlendet  halten;  oder  habt  ihr  eine  s<dche, 
eure  Reihe  begrenseude  Wahrnehmung,  so  kann  diese  nicht  ein  Theii 
eurer  xurttckgolegtcn  Beihe  sein,  (weil  das,  was  begrenit,  von  dem,  was 
dadurch  begrenst  wird,  unterschieden  sein  mussO  und  ihr  mfisst  also 
euren  Begressus  auch  zu  dieser  Bedingung  weiter  fortsetzen,  und  so  fortan. 

Der  folgende  Abschnitt  wird  diese  Bemerkungen  durch  ihre  An- 
Wendung  in  ihr  gehöriges  Idcht  setzen. 
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Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
neunter  Abecdmltt. 

Von  dem  empirisclion  Gebrauehe  des  regulativen  PriacipB  der 
Vemunfi  in  Ansehung  idler  kosmologiachen  Ideen. 

Da  e«,  wie  wir  mehrinalen  gezeigt  haben,  keinen  transscendentalen 
Gehrauch  sn  wenip;-  von  reinen  VerstandeH-,  als  Vernunftbegriffen  gibt, 
da  die  absolute  Totalität  der  Reihen  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt 
sich  lediglich  auf  einen  tranftscendentalen  Gebrauch  der  Vernunft  fitHiet, 
welche  diese  unbedingte  Vollständigkeit  von  demjenigen  fordert,  was  sie 
als  Ding  an  sicfa  aelhit  voransietst,  da  die  Sinnenwelt  aber  dergldehen 
nicht  enthält;  so  kann  die  Bede  niemals  mehr  von  der  absoluten  (Srösse 
der  Reihen  in  derselben  sein,  ob  sie  begrenit  oder  an  sieh  unbegrenst 
sein  mögen,  sondern  nur,  wie  weit  wir  im  empirischen  Regressus,  bei 
Zurttckftlhmng  der  Erfahrung  auf  ihre  Bedingungen ,  zurückgehen  sol- 
len, um  nach  der  Begel  der  Vernunft  bei  keiner  andern,  als  der  dem 
Oegenstande  angemessenen  Beantwortung  der  IVagen  derselben  stehen 
zu  bleiben. 

Es  ist  also  nur  die  (iiiltigkcit  des  Vernu  n  ft  p  r  i  ncij)S  als 
einer  Regel  der  Fortsetzung  und  Grösse  einer  niögUchen  Erfah- 
rung, die  uns  allein  übrig  bleibt,  nachdem  seine  Ungültigkeit,  als  eines 
conHtitutiven  Grundsatzes  der  Erscheinungen  an  sich  selbst,  hinlHnglich 
dargethan  worden,  Auch  wird,  wenn  wir  jene  ujigezweifelt  vor  Augen 
legen  können ,  der  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  völlig  geendigt, 
indem  nicht  allein  durch  kritische  Auflösung  der  Schein,  der  sie  mit  sich 
entzweiete,  aufgchol}en  worden,  sondern  an  dessen  Statt  der  Sinn,  in 
welclioni  sie  mit  sich  selbst  zusammenstimmt  und  deraen  Misiideutung 
allein  den  Streit  veranlasste,  aufgeschlossen  und  ein  sonst  dialekti- 
scher OrundsatB  tu  einen  doctrinalen  verwandelt  wird.  In  derThat, 
wenn  dieser  s^ner  subjectiven  Bedeutung  nach,  den  grösstmSglichen 
Verstande^branch  in  der  Erfahrung  den  Gegenständen  derselben  an> 
gemessen  au  bestimmen,  bewährt  werden  kann,  so  ist  es  gerade  eben  so 
viel,  als  ob  er  wie  ein  Axiom,  (welches  aus  reiner  Vernunft  unmöglich 
ist,)  die  Gegenstände  an  sich  seihst  a  priori  bestimmte;  denn  auch  dieses 
könnte  in  Ansehung  der  Objecto  der  Erfahrung  keinen  grösseren  Ein- 
iuss  auf  die  Erwdterung  und  Berichtigung  unserer  Erkenntniss  haben, 
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al.s  dns>  es  .-.ii  li  in  tkiii  außjjebrcitcUteii  Eriuliruugügcbrauciic  uii.seres 
VcrbUinlea  thütig  bewiese. 

I.  Auflösung  der  kosmologischen  Idee 

von  der  Totalität  der  Zusaiaiucnst  t/,uiig  der  Erscheiuungeu  in 

einem  Weitganzen. 

Sowohl  hier,  als  hei  den  übrigen  kosnu»lo;risilien  Fraj^eu,  ist  der 
(ii  und  des  rcj^idatix  en  l'rineiji.s  der  Vernunt't  der  Sat/:  dixss  im  empiri- 
bchen  Kefi:rcssiis  keine  Krt'ahrnnu  von  einer  abbol  u  ten  (i  renne, 
inithiu  vun  keiner  iiedinjinn^'^  alhi einer  t><dehen,die  empirisch  schlocht- 
hiu  uubcdiugt  sei,  angetrotien  werden  könne*  Der  Grund  davon  aber 
ist ,  dass  eine  der;rleirlien  Krfnlirung  eine  Reprenzung  der  Erscheinun- 
gen durcli  nichts  «uier  dan  Leere,  darauf  der  iurtgefüiuie  Kegressus  ver- 
mittelst einer  AN  ahmebmung  stossen  könnte,  in  Bich  enthalten  mtiMte, 
welches  unmöglich  ist. 

Diener  Sats  nun,  der  eben  so  viel  sagt,  als :  dass  ich  im  empirischen 
B^gressus  jedenseit  nur  su  «ner  Bedingung  gelange,  die  selbst  wiedernm 
als  empirisch  bedingt  angesehen  werden  mnss,  enthält  die  Regel  t»  Ur- 
miitii:  dass,  so  weit  ich  auch  damit  in  der  aufsteigenden  Beihe  gekom- 
men sein  möge,  ich  jedeneit  nach  einem  höheren  Gliede  der  Reibe 
fragen  müsse,  ee  mag  mir  dieses  nun  durch  Erfahrung  bekannt  werden 
oder  nicht. 

Nun  ist  zur  Auflösung  der  ersseu  kosmologischen  Aufgabe  nichts 

weiter  n«>thif:  <  als  noch  aii>^niiiai  heu :  (d)  in  dem  J»'e;:re>>n.s  zn  der  un- 
bedingten (ilrü>se  des  NWll^.'-anüeu  [dvr  Zeit  inul  dem  Kannu'  nacli j  dieses 
niemals  be;rr(!nzte  Aut"st(M';ren  ein  l{iick;.'ang  ins  L  nend  liehe  lieissen 
könne,  oder  nur  ein  uubcätiuimbar  fortgesetzter  iiegrebäu»  (in 
mäeßiiitmii ). 

Die  blose  allgemeine  \'»»rstellung  der  Keihe  aller  vergangenen  Welt- 
austäude,  imgleichen  der  iiiuge,  wtdcho  im  VYeltraunu^  /.ugleich  sind,  ist 
selbst  nicht»  Auderes,  als  ein  möglicher  emiurischer  Kegressus,  den  ich 
mir,  obzwar  noch  unl>estimmt  denke,  und  wodurch  der  Begriff  einer 
solchen  Reihe  von  Bedingungen  zu  der  gegebenen  Wahrnehmung  allein 
entstehen  kann.*  Nun  habe  ich  das  Weltganae  jederaeit  nur  im  Begriffe, 

*  ITuM-  \\  i'li I t'ilii'  ktiiin  (il^o  amli  \vi'<l.  r  j^rösspr,  ii'x  li  Ul>  iii4  r  mI-  <\('i  iii<'»u- 

Jiclic  iMiij»irische  Kegrcs>us,  nul'  dem  hIUmii  ilir  Ik-grifl'  IktuHi.    l.-nd  da  diesi-r  kein 
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keineswef^s  aber  hIh  (»iinzeH)  in  der  Ans<'hauun;r.  Also  kann  ich  uidit 
von  aeinefr  Grösse  auf  die  Grösse  KegreHSU»  sckliessen  und  diese 
jener  jromäss  liestiimncn,  Hondeni  ich  mnsfl  mir  aUerent  einen  Begriff 
von  der  Weltgröstie  dtin  li  ilio  (irf»s»e  des  empirischen  Reg^ressu«  machen. 
Von  diesem  aber  weins  ich  niemals  etwas  mehr,  ab  daas  ich  von  jedem 
gegebenen  Gliede  der  Reihe  von  Bedingungen  immer  noch  «u  einem 
hSheren  (entfernteren)  Gliede  empirisch  fortgeben  rnttase.  Also  ist  da- 
durch die  Chrdsse  des  Gamsen  der  Erscheinungen  gar  niebt  schlechthin 
bestimmt,  mithin  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass  dieser  Regressus  ins 
Unendliche  gehe,  weil  dieses  die  Glieder,  dahin  der  Regressus  noch  nicht 
gelangt  ist,  anticipiren  und  ihre  Menge  so  gross  vorstellen  vttrde,  dass 
keine  empirische  Synf hesis  dezn  gelangen  kann ,  fulglich  die  WeltgrSsse 
vor  dem  Hcj^ressms,  (wenn  jrleicli  nnr  noprntiv,)  bestimmen  wÖrde, 
wclclios  uniiiö;j:licli  ist.  Denn  diese  ist  mir  dnrrh  keino  Ansc hauunj]^ 
( ihrer  TotalitHt  imcli),  mithin  auch  ihre  (Jriisse  v«>r  dein  Rcjrressu«  gar 
nicht  j::ofr<d>eu.  ncinnach  können  wir  vnn  der  \\'('It<rrösso  an  sich  gar 
nichts  sa^on,  auch  niciit  einmal,  dass  in  ilir  ein  r"//v y,<«".s  m  infini/nui  statt 
finde,  sondern  mübsen  nur  nach  der  Kegel,  die  den  empirischen  Kegressus 
iu  ihr  bestimmt,  den  Begriff  von  ihrer  Grösse  siichen.  Diese  Kegel  aber 
sagt  nicbts  mehr,  als  dass,  so  weit  wir  auch  in  der  Heilte  der  empirischen 
Bedingungen  gekommen  sein  Ttiiiu'on .  wir  nirgend  eine  absolute  Grense 
annehmen  sollen,  sondern  jede  Erscheinung,  als  bedingt,  einer  andern, 
als  ihrer  Bedingung,  unterordnen,  zu  dieser  also  femer  fortschreiten 
müssen,  welches  der  retjressus  in  indeßtiüum  ist,  der,  weil  er  keine  GriSsse 
im  Object  bestimmt,  von  dem  in  hßnituni  deutlich  genug  zu  unterschei- 
den ist. 

Ich  kann  demnach  nicht  sagen :  die  Welt  ist  der  vergangenen  Zeit 
oder  dem  Räume  nach  unendlich.  Denn  dergleichen  Begriff  von 
Grösse,  als  einer  gegebenen  Unendlichkeit,  ist  empirisch,  mithin  auch 

in  Ansehung  der  Welt,  als  eines  Gegenstandes  der  Sinne,  schlechter- 
dings unmöglich.  Ich  werde  aucli  nicht  sagen:  der  Ix'egressus  V(»n  einer 
gegebenen  Wahrnehmung  an  /n  allein  dem,  was  diese  im  Kannie  so 
wohl,  als  der  vcrgangoneu  Zeit  iu  einer  lieihe  begrenzt,  geht  ins  Un- 

betttimaites  Unendllehes,  eben  so  wrntg  «her  ancb  ein  bestimme  Kndltches  {fieblecht- 

hiti  nt'grniztpN)  fr<;h.  n  kniiii.  so  i^t  «tnraus  klar,  d«jis  wir  die  Wel^fros^e  weder  als 
niirilich,  imeb  aneiidlich  tiiiiM  limen  können,  well  der  Begre$8U9,  (dadurch  Jene  vor« 
gestellt  wird,)  keines  von  k»eiden  snlisst. 
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endliche;  deuu  dieses  sotzt  die  unendliche  Weltf^rössc  voraus;  auch 
nicht:  sie  ist  endlich;  denn  die  ubsolute  Grenze  ist  prleirlitall.',  empirisch 
uninög^lich.  Demnach  werde  icli  nichts  von  dem  piuzen  (jlegenhtaude 
der  Eitaliiuufr  (der  SlnntMuvelt),  Bondern  nur  von  der  Kegel,  nach 
welcher  Erfahrung  ihrem  Gegenstande  angemessen  angestellt  und  furt- 
gpaetzt  werden  sull,  sagen  können. 

Auf  die  kosmologische  Frage  also  wegen  der  Weltgrösse  ist  die 
ente  und  negative  Antwort:  die  Welt  hat  keinen  ersten  Anfang  der  Zeit 
und  keine  äossemte  ßrenie  dem  Kaume  nach. 

Denn  im  entgegengesetaten  Falle  würde  sie  durch  die  leere  Zeit 
einer*,  und  durch  den  leeren  Kaum  andererseits  begrenst  sein.  Ba  sie 
nun  als  Erscheinung  keines  von  beiden  an  nch  selbst  sdn  kann;  denn 
Erscheinung  ist  kein  Ding  an  sich  selbst;  so  mfisste  eine  Wahrnehmung 
der  Begrensnng  durch  schlechthin  leere  Zeit  oder  leeren  Raum  möglich 
sein,  durch  welche  diese  Weltenden  in  einer  mdglicheu  Erfahrung  ge- 
gegeben  wären.  Eine  solche  Erfahrung  aber,  als  völlig  leer  an  Inhalt, 
ist  unmöglich.  Also  ist  eme  ahedute  Weltgrenae  empirisch,  mithin  auch 
schlechterdings  unmöglich.* 

Hieraus  folgt  deini  zuf^'loich  die  bejahende  Antwort:  der  Kegressus 
in  der  Reihe  der  Welter.schcinuugen,  als  ciuf  Buhtimmung  der  Welt- 
grösse geht  i/t  indtßiiitxim;  Meiches  eben  ho  viel  sagt,  als:  die  Sinnenwelt 
hat  keine  absolute  Grösse,  sundern  der  em{iiri>('he  HejuTCsstis,  (>s  i)durch 
sie  auf  der  8eite  ihrer  Bedingungen  allein  gegebfu  weitU  u  kann,:  hat 
seine  Kegel,  uämlicli  von  einem  jeden  Gliede  der  Keihe  als  einem  be- 
dingten jederzeit  zu  eiueiu  noch  entfernteren,  (es  sei  durch  eigene  Erfah- 
rung oder  den  Leitfaden  di  r  Geschichte,  oder  die  Kette  der  Wirkungen 
und  ihrer  Ursachen, j  fortzuschreiten  und  sich  der  Erweiterung  des  mög- 
lichen empirischen  Gebrauchs  seines  Verstandes  nirgend  v.w  rlieben, 
welches  denn  auch  das  eigentliche  und  einaige  Geschäft  der  Vernunft 
bei  ihren  Prindpien  ist 

*  Man  wird  bemmrkeii,  das»  der  Bewais  hier  saf  gims  andere  Art  gefBhrt  wor- 
den, alt  der  dogmatische,  oben  in  der  AntithesU  der  ersten  Antinomie.  Daselbst 
hatten  wir  die  (Innenwelt,  nach  der  gemeinen  und  dogmatischen  Vorsteltnngsart,  fttr 
ein  Ding,  was  an  sich  selbst  vor  allem  Regressns  seiner  Totalität  nach  gcg;eben  war, 
gelten  Iasscd  und  biittou  ihr,  wenn  sie  nicht  nllc  Zeit  und  alle  Kaumc  oiunähmc,  Uber- 
liHtipl  irt.'«'n(l  eine  l»<"'tiiuiiit<<  St»  !!«'  in  hoidt^n  abgej'profhcii.  Daher  war  <iic  Folge- 
rung auch  anders,  ab  hier,  uämliirti  wurde  auf  die  wirkliche  Unendlichkeit  der* 
selben  geäclilo^seu. 
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Ein  bestimmter  empiriscricr  Heg^ressns,  der  in  v'im'.r  ^j^owissen  Art 
von  Krsclicinuno^oii  ohnr  Aufiiöreii  lortfringe,  wird  liicilui-cli  nicht  mh- 
geschrieben,  z.  B.  dass  uiau  von  einem  lebenden  Menschen  immer  in 
einer  Keifae  von  Voreltern  aufwIirtH  stei<;en  müsse,  ohne  ein  erstes  Paar 
m  erwavten,  oder  in  der  Keihe  der  Weltknrper,  ohne  eine  Mussenrtd 
Sonne  zuzulassen;  sondern  es  wird  nur  der  Fortschritt  vun  Erscheinun- 
gen SU  Erscheinungen  geboten,  sollten  diese  mch  keine  wirkliche  Wahr- 
nehmnng,  (wenn  sie  dem  Grade  nach  fttr  unser  Bewnsstseln  wa  sehwach 
ist,  um  Erfahrung  su  werden,)  abgeben,  weil  sie  dem  ungeachtet  doeh 
zur  mogHchen  Erlkhrung  gehören. 

Aller  Anikng  ist  in  der  Zeit,  und  alle  Orenae  des  Ausgedehnten  im 
Räume.  Baum  und  Zeit  aber  «nd  nur  in  der  Smnenwelt  Mithin  sind 
nur  Ersdieinnngen  in  der  Welt  bedingterweise,  die  Welt  aber  selbst 
weder  bedingt,  noch  auf  bedingte  Art  begrenit. 

Eben  um  deswillen,  und  da  die  Welt  niemals  ganz,  und  seihet  die 
Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  nicht  als  Welt- 
reihe ganz  gegeben  werden  k;inn,  ist  der  Begriff  von  der  Welt- 
grösse  nur  durcli  den  Kegrcssus,  und  nicht  v«»r  deniselben  in  einer  col- 
lectiven  Anschauung  gegeben.  Jeuer  besteht  aber  inmier  nur  im 
Bestimmen  der  Grösse  und  gibt  also  keinen  bestimmten  Begriff, 
also  auch  keinen  Begriff  von  einer  Grösse,  die  in  Ansehung  eines  ge- 
wissen Maasses  unendlich  wäre,  geht  also  nicht  ins  Unendliclie  (gleich- 
sam Gegebene),  sondern  in  unbestimmte  Weite,  um  eine  Grösse  (der 
Erfahrung)  zu  geben,  die  allererst  durch  diesen  Kegressus  wirklich  wird. 

II.  AnflSsmig  der  kosmolo^iscHeii  Idee 

von  der  Totalität  der  Theilung  eines  gegebenen  Ganzen  in  der 

Anschauimg. 

Wenn  ich  ein  Games,  das  in  der  Anschauung  gegeben  ist,  theile, 
so  gehe  ich  Ton  einem  Bedingten  au  den  Bedingungen  seiner  MSglich- 
keit.  Die  Theilung  der  Theile  (subdhmo  oder  demmpositio)  ist  ein  Ke- 
gressus in  der  Reihe  dieser  Bedingungen.  Die  absolute  TotaUtm  dieser 
Reihe  würde  nur  alsdenn  gegeben  sein,  wenn  der  Kegressus  bis  zu  ein ' 
fachen  Theilen  gelangen  könnte.  Sind  aber  alle  Theile  in  einer  con- 
tiuuirlichen  tortgehenden  Decomposition  inuucr  wiedernm  iheilbar,  80 
geht  die  Tiieilung,  d.  i.  der  Kegressus  v(m  dem  Bedingten  zu  seinen  Be- 
dingungen t/1  iiißiiüum;  weil  die  Bedingungen  (die  Theile)  in  dem  Beding- 
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tcn  selbst  entbaltrn  sind,  und,  da  dieses  in  einer  zwischen  seinen  Gren- 
zen einfresehlosscncn  Anscliauunfr  t^an/.  gc^'elitni  ist,  insa^esanunt  auch 
mit  gegelien  sind.  l>er  llegressub  tlaif  also  nicht  bl(»s  ein  liiickganj^  in 
indeßiiitum  genannt  woden,  wie  es  dio  vt>rij^f  loiMiHihti^ische  Idee  allein 
erlan])te,  da  ich  v«nn  liodingten  zu  soincn  Berlin;: ini^cn ,  die  ausser  dem- 
selben, mithin  nicht  dadurch  '/uj4lcieh  mit  frcgcben  waren,  son<lern  die 
im  empiriachen  Kefrrossns  allererst  hinzu  kamen,  fortgehen  sollte.  Die- 
sem ungeachtet  iät  es  doch  keineswegs  erUabt,  von  einem  solchen  Gan- 
zen, das  ins  Unendliche  thoilbar  ist,  zu  sagrn  :  es  bestehe  ans  unend- 
lich viel  Theilen.  Denn  obgleii-h  alle  Theile  in  der  Ansclmumig  dee 
Gänsen  enthalten  sind,  so  ist  docli  darin  nicht  die  ganze  Thcilnng 
enthalten,  welche  nnr  in  der  fortgehenden  Decomposition  oder  dem  Re- 
gresuB  selbst  besteht,  der  die  fieihe  allererst  wirklidi  macht.  Da  dieser 
Regressns  nun  unendlich  ist,  so  sind  «war  alle  Glieder  (Theile),  sn  denen 
er  gelangt,  in  dem  g^henen  Gänsen  als  Aggregate  enthalten,  aber 
nicht  die  ganse  Reihe  der  Theilung,  welche  successiv  uncndlioh  und 
niemals  gans  ist,  folglich  keine  unendliche  Monge  und  keine  Zusammen- 
nehmung  derselben  in  einem  Gänsen  darstellen  kann. 

Diese  allgemeine  Erinnerung  lässt  sich  zuerst  sehr  leicht  auf  den 
Kaum  anwenden.  Ein  jeder,  in  seinen  Grenzen  angeschauter  Haiun  ist 
ein  Hnlchcs  Ganze,  dessen  'l'hcile  bei  aller  l>ec«*niposition  immer  wie- 
derum b'iiume  sind,  und  ist  da)i(>r  ins  l  nendliche  theilltar. 

Hifiaiis  folpt  auch  ganz  natiirlicli  die  zwoite  Anwendung,  auf  eine 
in  iiiren  Grenzen  eingeschlossene  äussere  Kr^rhcinung  Körper).  Die 
Theilbarkeit  desselben  gründet  sich  auf  die  'J'heiibarkeit  des  Kaumes, 
der  dio  ^f<">glicbkeit  des  Ki)rj)ers,  als  eines  ausgedehnten  CSansen  aus- 
macht. Dieser  ist  also  ins  Unendliche  theiibar,  ohne  doch  darum  aus 
unendlich  viel  Theilen  su  bestehen. 

Es  scheint  swar,  dass,  da  ein  Körper  als  Substanz  im  Kaume  vor- 
gestellt  werden  musR,  er,  was  das  G^ets  der  Theilbarkeit  des  Baumes 
betrifft,  hierin  von  diesem  unterschieden  sein  werde;  denn  man  kann  es 
allenfalls  wohl  sugeben,  dass  die  Decomposition  im  letsteren  niemals 
alle  Zusammensetsung  wegschaffen  könne,  indem  alsdenn  sogar  alier 
Baum,  der  sonat  nichts  Selbstständiges  hat,  aufhören  würde,  (welches 
unmöglich  ist;)  allein  dass,  wenn  alle  Zusammensetsung  der  Materie  in 
Gedanken  aufgehoben  wärde,  gar  nichts  librig  bleiben  solle,  seheint  sieh 
ttieht  mit  dem  Begriffe  einer  Substans  vereinigen  zu  lassen,  die  eigent- 
lich das  Subject  aller  Zusammensetzung  seiu  sollte  und  in  ihren  l^lemen- 
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tcn  iibrip  Llcilion  mfissto,  wenn  fjloich  die  V«'ikMiii»tuuj;  dcrselbon  im 
Uauino,  dadurcli  sie  einen  Kör|j€r  ausmachen,  aufgehoben  wäre.  Allein 
mit  dem,  was  in  der  Erncheinung  Substanz  heisst,  ist  e»  nicht  m  br* 
wandt,  als  man  es  wohl  von  einem  Dinge  an  sich  scli)st  durch  reinen 
Verstaudeabegriff  denkeii  würde.  Jenes  ht  nicht  absoluteB  Snl^eet, 
Hondorn  beharrliches  Bild  der  äinnlicbkeit  und  nichts,  als  Ansehaming, 
in  der  ttbenll  nichts  Unbedingtes  «ngetroffett  wird. 

Ob  nun  aber  gleich  diese  Regel  des  Fortschritts  ins  Unendliehe  bei 
der  Snbdivision  einer  Erscheinung,  als  einer  blosen  Erfüllung  des  Rau- 
mes, ohne  allen  Zweifel  stattfindet,  so  kann  sie  doch  nicht  gelten,  wenn 
wir  sie  auch  auf  die  Monge  der  auf  gewisse  Weise  in  dem  gegebenen 
Ganzen  schon  abgesonderten  Theile,  dadurch  diese  ein  qtutnium  discretvtn 
ausmachen,  erstrecken  wollen.   Annehmen,  dass  in  jedem  gegliederten 
(organisirten)  Garnen  ein  jeder  Thefl  wiederum  gegliedert  sei  und  dass 
man  auf  solche  Art,  bei  Zerlegung  der  Theile  ins  Unendliche,  immer 
neue  KunHtthcilc  iintrctVc,  nnt  einem  Worte,  dass  da?»  ( lauzc  ins  Unend- 
liciie  gegliedert  sei,  will  sich  gar  nicht  denken  lassen,  ohzwar  wohl,  dass 
die  Theile  der  iNlaterie,  hei  ihrer  I )ct oiupt.sition  ins  I  nendlithe,  geglie- 
dertwerden könnten.     Denn  die  l "nondlichkeit  der  Tiieilung  einer  ge- 
gebenen Ei-scheinuug  im  iiauuic  gründet  sich  allein  darauf,  dass  durch 
diese  blos  die  Thoiibarkeit,  d.  i.  eine  au  sich  i^chlcchthiu  uube>tinimtc 
Meu^  von  Theilcn  gegeben,  die  Theile  selbst  aber  nur  durch  die  .Snb- 
division gegeben  und  bestimmt  werden,  kurz,  dass  das  Ganite  nicht  an  sich 
selbst  schon  eingethcilt  ist.  Daher  die  Theiluug  eine  Monge  in  demsell)en 
bestimmen  kann,  die  so  weit  geht,  als  man  im  Kegrcssus  der  Theihing 
fortschreiten  will.  Dag^n  wird  bei  einem  ins  Unendliche  gegliederten 
Olganisehen  Kör[ier  das  Ganse  eben  durch  diesen  Begriff  schon  als  ein- 
gethcilt vorgestellt,  und  eine  an  sich  selbst  bestimmte,  aber  unendliche 
Menge  der  Theile,  vor  allem  Regressus  der  Theiluug  in  ihm  angetroiTen, 
wodurch  man  sich  selbst  widerspricht;  indem  diese  unendliche  Einwicke- 
lung  als  eine  niemals  su  vollendende  Reihe  (unendlich),  und  gleichwohl 
doch  in  einer  Znsammennehmung  als  vollendet  angesehen  wird.  Die 
unendliche  Tlioilung  bezeichnet  nur  die  Erscheinung  als  quantum  mJi- 
HH'tin  und  ist  \ou  der  Erfüllung  des  Kaumes  unzertrennlich;  weil  eben 
in  derselben  der  Grund  der  umnd liehen  Tlieilbarkeit  liegt.    iSobnld  aber 
etwas  als  (juaiilnm  <h>-n-rtu>i,  angenommen  wird,  so  ist  die  Menge  der 
Einheiten  darin  bestimmt  ;  ahi-r  auch  jederzeit  einer  Zahl  gleich.  Wie 
weit  also  die  Organisiruog  in  einem  geglietlerten  Körper  gehen  möge. 
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kann  nur  die  Erfahrung  ausmachen,  und  wenn  sie  gleich  mit  Gewissheit 
zu  keinem  unorganischen  Theile  gelangte,  so  müssen  solche  doch  wenig- 
stens in  der  niügUcheu  Erfahrung  liegen.  Aber  wie  weit  sich  die  trans-  * 
scendpntale  Tlieilung  einer  Krscheinnng  iiherhaupt  erstrecke,  ist  gar 
keine  Sache  der  Erfahrung,  sondern  ein  l'rincipiuni  der  Vernunft,  den 
empirischen  Kegressna  in  der  Decomposition  des  Ausgedehnten,  der  Na- 
tur dieser  Erscbeinung  gemMfls,  niemals  fUr  schlechthin  vollendet  m 
halten. 


Schluflsanmerkung 

zur  AuHösung  der  muthenuitiäch-traaääceiidentalen^ 

und  Vorerinnerung 

zur  Auflösung  der  dynamisch-transscendontalen  Ideen. 

Als  wir  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  durch  alle  (ninsscen- 
dcntale  Ideen  in  einer  Tafel  vorstellten,  da  wir  den  Grund  dieses  Wider- 
streits und  das  einzige  Mittel,  ihn  zu  helxMi,  anzeigten,  welches  darin 
bestand,  dass  beide  entgegengesetzte  Behauptungen  für  falsch  erklärt 
wurden;  su  haben  wir  allenthalben  die  Bedingungen,  als  zu  ihrem  Be- 
dingten nach  Verhältnissen  des  Raumes  und  der  Zeit  gehörig  Torgestellt, 
welches  die  gewöhnliehe  Voranssetsung  des  geraeinen  Henschenventau- 
des  ist,  worauf  denn  auch  jener  Widerstreit  gänslich  beruhte.  In  dieser 
Rficksicht  waren  auch  alle  dialektischen  Vorstellungen  der  Totalität  in 
der  Reihe  der  Bedingungen  au  einem  gegebenen  Bedingten  durch  und 
durch  von  gleicher  Art  Es  war  immer  eine  Reihe,  in  welcher  die 
Bedingung  mit  dem  Bedingten,  als  Glieder  derselben  verkutipft  und  da- 
durch  gleichartig  waren,  da  denn  der  Kegressus  niemals  vollendet  ge- 
dacht, oder,  wenn  dieses  geschehen  sollte,  ein  an  sich  bedingtes  Glied 
{al^chlich  als  ein  erstes,  mitliin  als  unlK'dijmt  angenommen  werden 
müsste.  Es  wurdL' also  zwar  nicht  allerwÜiLs  das  ( )bject,  d.i.  das  Be- 
dingte, aber  tloch  d'w  Kcihc  der  Bedingungen  zu  dem.s<dben  blos  iiirer 
Griisse  nach  erwogen,  und  da  bestand  die  Scdnvierlfrkeit,  die  durch  keinen 
Vergleich,  sondern  durch  gänaliche  Abschueiduug  des  Knutens  allein 
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•  grehoben  werden  konnte,  darin,  dass  die  Vernunft  es  dem  Verstände  ent- 
weder zu  lang  oder  zu  kurz  machte,  so  dass  dieser  ihrer  Idee  niemak 
•    gleich  kommen  konnte. 

Wir  haben  aber  hiebe!  einen  wesentlichen  Unterschied  iiberselien, 
der  unter  den  Objecteo,  d.  i.  den  Verstandesbegriffen  herrscht,  welehe 
dia  Venranft  zu  Ideen  an  erheben  trachtet,  da  oAmlich,  nach  anaerer 
obigan  Tafel  der  Kategorien,  swadanelban  mathematische,  dieswai 
tllnngan  aber  eine  dynamische  Synthesis  der  Eiachainiuigen  bedeaten. 
Bis  hieher  konnte  dieses  auch  sehr  wohl  geschehen,  indem,  so  wie  wir  in 
dar  aOgameinen  Vorstellnng  aller  tvanssceadentalen  Ideen  immer  nnrmter 
Bedingungen  in  der  Erscheinung  Uieben,  eben  so  auch  in  den  tweien 
matbematisch-traasscendentalen  keinen  andern  Gegenstand,  als  den  in 
der  Erscheinung  hatten.  Jetzt  aber,  da  wir  su  dynamischen  Be- 
griffen des  Verstandes,  sofsm  sie  der  Vemunftidee  anpassen  sollen,  fort- 
geben, wird  jene  Unterscheidung  wichtig  und  eröfinet  uns  eine  ganz 
neue  Auw^ichf  in  Ansehunji:  des  Streithandels,  darin  die  V^ernunft  ver- 
flochten ist,  und  welcher,  da  er  vorder,  auf  beiderseitige  falsche  Voraus- 
setzungen  gebaut,  abn^ewiesen  worden,  jetzt,  da  vielleicht  in  der  dyna- 
mischen Antinomie  eine  solche  Voraussetzung  stattfindet,  die  mit  der 
Prätension  der  Vcrnujift  zusammen  bestehen  kann,  aus  diesem  Gesichts- 
punkte, und  da  der  Kichter  den  Mangel  der  IJechtsgründe,  die  man  bei- 
derseits verkannt  hatte,  ergänzt,  zu  beider  Theiie  Genugthuung  ver- 
glichen werden  kann;  welches  sich  bei  dem  Streite  in  der  mathemati- 
schen Antinomie  nicht  thun  liess. 

Die  Reihen  der  Bedingungen  sind  freilich  in  sofern  alle  gleichartig, 
als  man  lediglich  auf  die  Erst  reckung  derselben  sieht:  ob  sie  der  Idee 
.  angemessen  sind,  oder  ob  diese  für  jene  in  gross  oder  an  klein  seien. 
Allein  der  Verstandesbegriff,  der  diesen  Ideen  sum  Ghrnnde  liegt,  enthält 
entweder  lediglich  eine  Synthesis  des  Gleichartigen,  (welches  bei 
Jeder  GrSsse  in  der  Zusammensetsnng  sowohl,  als  Hieilong  derselben 
▼oraosgesetst  wird,)  oder  andi  des  Ungleichartigen,  welches  in  der 
dynamischen  Synthesis,  der  CauaalTorbinduug  sowohl,  als  der  des  Noth- 
wendigen  mit  dem  Zufälligen  wenigstens  sogelassen  wetdev  kann. 

Daher  kommt  es,  dass  in  der  mathematischen  Verknüpfung  der 

Reihen  der  Erscheinungen  keine  andere,  als  sinnliche  Bedingung 

hinein  kommen  kann,  d.  i.  eine  solche,  die  selbnl  t'iii  l'lieil  der  Reihe  ist; 

da  hingegen  die  dynamische  Reihe  sinnlicher  Bedingungeu  doch  noch 

eiue  ungleichartige. Bedingung  zulässt,  die  nicht  ein  Theil  der  Reihe  ist, 
Katt*«  Kritik  4«r  r«lB«B  Ymun.  Sl 
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sondern  als  lil(»s  i  ntell  i^i  l)f' I  ausser  der  Ueilu'  lie^rt;  wodurch  denn  der 
Vernunft  ein  Genüg-e  ^otlian  und  das  rnlw'dinirte  den  Krst  heinnnfjen 
voffj^esetzt  wird,  olme  die  lieilien  der  letzteren,  aU  jederzeit  )>odin«rl.  da- 
durch zu  verwirreu  und  deu  Verstandesgruudsätzeu  zuwider  abzu- 
brecben. 

Dadurch  nun,  daes  die  dynamischen  Ideen  eine  Bedingung  der  Er- 
scheinungen ausser  der  Reihe  derselhcn,  d.  i.  eine  solche,  die  solbf^t  nicht 
Jörscheintin^  ist,  zulassen,  geschieht  etwas,  was  von  dem  Erfolg  der  ma- 
thematischen Antinomie  gänzlich  unterschieden  ist.  Diese  nämlich  ver^ 
«iMehte,  dass  beide  dialektische  Gegenbehauptungen  für  falsch  erklürt 
werden  mosaten.  Dagegen  das  Durchgängig-Bedingte  der  dynamisehen 
Reihen,  welches  von  ihnen  als  Erscheinungen  unsertrennlioh  ist,  mit  der 
«war  empiriseh-nnbedingten,  aber  auch  nichtsinnliehen  Bedingung 
yerknüpft,  dem  Verstände  einerseits  und  der  Vernunft  andererseits* 
Oenlige  leisten  und,  indem  die  dialektischen  Argumente,  welche  unbe* 
dingte  Totalität  in  blosen  Erscheinungen  auf  ein»  oder  andere  Art  such- 
ten, wegftJlen,  dagegen  die  Vtmull)^tsätle,  in  der  auf  solche  Weise  be> 
riehtigten  Bedeutung  alle  beide  wahr  sein  können;  welches  bei  den 
kijsmologischen  Ideen ,  die  blos  mathematisch  unhedin^^te  Einlieit  be- 
treffen, niemals  statttiiulen  kann,  weil  bei  ihnen  k  ine  Bedingung  der 
Reihe  der  Erscheinungen  angetrttllen  wird,  als  die  auc  h  selbst  Erschei- 
nung ist  und  als  solche  mit  ein  Glied  der  iicihe  ausmaclit. 


III.   Anflüsiiug  der  kosmolo^ii^ieUen  Ideen 

von  der  Totalität  der  Ableitung  der  Weltbegebenheiten  aus  ihren 

Ursachen. 

Man  kann  sich  nnr  zweierlei  Causalitäten  in  Ansehung  dessen,  was 
geschieht,  denken,  entweder  nach  der  Natur,  oder  aus  Freiheit.  Di« 
erste  ist  die  Verknüpfung  eines  Zostandes  mit  einem  vorigen  in  der 


*  Denn  d«r  Veratand  erUabt  unter  Erscheinunf^en  keine  Bedingung,  die 
selbst  oo^iirisch  uabediagt  wire.  LIeese  sieb  aber  eine  intelltgible  Bedingung, 
die  also  nicht  in  die  Beiho  der  Erscheinungen,  als  ein  Glied  wäh  gehjirte,  su  einem 
Bedingten  (in  dor  Erscheinung)  gccl<  niu  u,  ohne  doch  dadurch  die  Reihe  empiriM'hor 

Bcdingunpon  im  jniiulostoii  zu  tmtfrbn.'clicn,  so  könnte  eine  solche  als  empirist  h- 
unbedin^t  /ii^'«>ln>>si'n  werüi  u.  ho  da»»  dadurch  dem  empirischen,  coDtinuirlicheu 
Ucgresiius  nirgend  Abbruch  geiscbühc. 
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Siiinenwt'lt,  \M»ruuf  j<>ner  nach  oinor  Iv(>;r«^l  foljjt.  Da  mm  die  C'ausa- 
lit.it  der  Hm  hoinuiii^eii  aut' Zeitln'dini^iinpcn  beruht  und  dor  voHp^c 
Zustund,  wonn  «r  jocierzeit  gewesen  wärt»,  auch  keine  Wirkiinfr,  die 
allererst  in  der  Zeit  eutspringt,  hervorprehracht  hatte;  «o  ist  die  ('ausali- 
tät  der  Ursache  dessen,  was  geschieht  oder  entetaht,  «ach  entstanden, 
und  bedarf  nach  dem  Ventaudesgrandaatse  selbst  wiederum  eine 
Ursache. 

Dagegen  Teratehe  ich  unter  Freiheit,  im  koamologiachen  Verataade, 
das  VennSgen,  einen  Znstand  von  selbst  ansnfangen,  dtten  OansaUtMA 
also  niefat  nach  dem  Naturgesetae  wiedemm  imter  einer  andern  Ursache 
steht,  welche  sie  der  Zeit  nach  bestimmte.  Die  Freiheit  ist  in  dieser 
Bedeutung  eine  reine  transscendentale  Idee,  die  erstlieb  nichts  von  der 
Crfohrui^^  Entlehntes  enth&lt,  swettens  deren  Gegenstand  auch  in  keiner 
Er&hning  bestimmt  gegeben  werden  kann,  weil  es  ein  allgemeines  6e* 
sets  selbst  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  ist,  dass  alles,  was  geschielit, 
eine  Ursache,  mithin  auch  die  Causalität  der  Ursache,  die  selbRt  g-e- 
schehen  oder  cntstaiuifii ,  wiederum  eine  Ursache  liaben  müsse;  wo- 
durch denn  das  ^'anze  Feld  der  Erfahrung,  so  weit  es  sich  erstrecken 
mag,  in  einen  liihoirrift'  bioser  Natur  verwandelt  wird.  Da  ab*  r  aiil' 
H<dche  Weisi-  keine  absolute  Totalität  der  l^edinguiiireii  im  Cansalvei- 
hiiltnisse  heraus  zu  ijekoniincn  ist,  so  schafft  sich  die  V'eruuutt  die  Idee 
von  einer  SjHiiitaiieität,  die  V(m  selbst  anheben  könne  zu  handeln,  (dine 
dass  eine  andere  Ursache  vorangcschickt  wertlen  dürfe,  sie  wiederum 
nach  dem  Gcsetae  der  (^iu>alvcrknü]itung  zur  Handlung  su  bestimmen. 

Ks  ist  überaus  merkwürdig,  dass  auf  diese  transscendentale 
Idee  der  Freiheit  sich  der  jn-aktische  Begriff  derselben  gründe,  und 
jene  in  dieser  das  eigentliche  Moment  der  Schwierigkeitett  ausmache, 
welche  die  Frage  über  ihre  M5glichk<nt  von  jeher  umgeben  haben.  Die 
Freiheit  im  praktisehen  Verstände  ist  die  UnabhiUigigkeit  der  Will' 
klilir  von  der  Ndthigung  durch  Antriebe  der  Sinnlichkeit.  Denn 
eine  WillkUhr  ist  sinnlich,  so  fem  sie  pathologisch  (duroh  Beweg- 
nrsachen  der  Sinnlichkeit)  afficirt  ist;  sie  heisst  thierisch  (nHnUrinm 
bmtum),  wenn  sie  pathologisch  nccessitirt  werden  kann.  Die 
menechlidte  Willkfihr  ist  zwar  ein  ar^ntrium  nennlivum,  aber  rdcbt  hnOumt 
sondern  Ubfnnn ,  weil  Sinnlichkeit  ihre  Handlung  nicht  nothwQndig 
macht,  sondern  dem  Mensrhen  ein  V'ermögen  beiwohnt,  sicii  unabhängig 
voll  der  NiithiiTun«;  durch  sinuiirlio  Antriebe  v«»n  selbst  zu  bestiinuieu. 

Mim  sieht  leicht,  dat>s,  wenn  alle  OausaiitUt  in  der  iSinuenwelt  blos 
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Natur  wäre,  ho  wurde  jode  Re«:ebenhcit  durch  eine  andere  in  der  Zeit 
nach  nuthAv»  iHli<:^en  Gesetzen  hestimmt  nein;  und  niitliin,  da  dieErsclici- 
nun{2:en,  so  fern  sie  die  Willkilhr  bestimmen,  jeth*  Handlung' als  ihren 
natürlichen  Erfolg:  nothwendi«?  nmclion  mnssfen,  so  Miirde  die  Autlie- 
hung  der  transscendentalen  Freiheit  zu^ieicli  alle  praktische  Freiheit 
vertilgen.  Denn  diese  setzt  voraus,  das«,  obgleich  etwas  nicht  geschehen 
ist,  es  doch  habe  geschehen  sollen  and  seine  Ursache  in  der  Erscheinung 
also  nicht  so  beiftimmend  war,  dass  nicht  in  unserer  Willkiihr  eine  Caii- 
f^alität  liege,  unabhängig  von  jenen  Natamrsachen  nnd  selbst  wider  ihre 
Gewalt  und  Einfloss  etwas  hervorzubringen,  was  in  der  Zeitordnnng 
nach  empirischen  G^esetsen  bestimmt  ist,  mithin  eine  Reihe  von  Begeben- 
heiten gans  Ton  selbst  ansnfangen. 

Es  gesebieht  also  hier,  was  überhaupt  in  dem  Widerstreit  einer  sich 
Uber  die  Qiensen  mfiglieher  ErMinmg  hinanswagenden  Vemnnft  ange> 
troSbn  wird,  dass  die  Angabe  eigentlich  nicht  physiologisch,  sondern 
transseendental  ist.  Daher  die  Frage  von  der  Mi^liehkeit  der  Frei- 
heit die  Psychologie  swar  anieht,  aber,  da  sie  anf  dialektischen  Arg«' 
menten  der  blos  reinen  Vernunft  beruht,  sammt  ihrer  Auflösung  lediglich 
die  Transseendental  *  Philosophie  beschäftigen  muss.  Und  um  die^e, 
welche  eine  befriedigende  Antwort  hierüber  nicht  ablehnen  kann,  dazu 
in  8tanil  zu  setzen,  muss  ich  zuvörderst  ihr  Verfahren  bei  dieser  Aufgabe 
durcli  eine  Henierkung  naher  zu  bestimmen  suchen. 

Wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst  wären  ,  mithin  Raum 
und  Zeit  Formen  des  Daseins  der  Dinge  an  sich  sellist,  so  wiin^en  die 
Bedingungen  mit  dem  Bedingten  jederzeit  ils  (i Ii.  (irr  zu  einer  und  der- 
selben Keiiie  gehören,  nnd  daraus  auch  im  gegenwärtigen  Falle  die  An- 
tinomie entspringen,  die  allen  transscendentalen  Ideen  gemein  ist,  dass 
die  Reihe  unvermeidlich  für  den  Verstand  zn  gross  oder  zu  klein  ans- 
fisllen  müaste.  Die  dynamischen  Vernunft  begriffe  alier,  mit  denen  wir 
uns  in  dieser  und  der  folgenden  Nummer  l)e8chM£tigen,  haben  dieses  Be- 
sondere, dass,  da  sie  es  nicht  mit  einem  Gegenstande,  als  QriSsse  betrach> 
tat,  sondern  nur  mit  seinem  Dasein  au  thnn  haben,  man  auch  von  dar 
Orttose  der  Reihe  der  Bedingungen  abstrahiren  kann  und  es  bei  ihnen 
blos  auf  das  dynamische  Verhftltniss  der  Bedingung  tum  Bedingten  an- 
kommt, so  dass  wir  in  der  Frage  ttber  Natur  und  Fk«iheit  schon  die 
Schwierigkeit  antreffen,  ob  Freiheit  ttberall  nur  möglich  sei,  und  ob, 
wenn  sie  es  ist,  sie  mit  der  Allgemeinheit  des  Natnigesetses  der  Causa- 
litMt  lusammen  bestehen  könne;  mithin  ob  es  ein  richtig-diirjunetiver 
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Satz  sei;  <lass  eine  jede  Wirkunj^  in  der  Welt  entwoflcr  aus  Natur  oder 
aus  Freiheit  eiittipriiigeu  müsse,  oder  ob  nicht  vieliüehr  Beides  in  ver- 
schiedener Beziehung  bei  einer  und  derselben  Begebenheit  zugleich 
»tatttiuden  könne.  Die  Kichtigkeit  jenes  Grunduatzes  von  dem  durch- 
gängigen Znsanimenliange  aller  Begebenheiten  der  Sinncnwelt  nadi 
unwandelbaren  Naturgeaetien  steht  schon  als  ein  GrundMts  der  timnt- 
m:endentalen  Analytik  fest,  und  leidet  keinen  Abbruch.  Es  ist  also  nur 
die  Fnge:  ob  dem  nngeaehtet  in  Aneehnng  eben  derfeelben  Witknng, 
die  nach  der  Natnr  bestimmt  ist,  auch  iVeibeit  stattfinden  kttnne,  oder 
dieee  dnrcb  jene  nnmletaliebe  Begel  TölUg  aiugescUoiBen  sei.  Und 
hier  »igt  die  iwar  gemeine,  aber  betriigliche  TormuMetamg  der  abso- 
Inten  Bealität  der  Eieehejnnngw  sogleieb  ihren  nachtheiligen  Ein- 
ilnse,  die  Vemnnft  in  Tenrirren.  Denn  sind  Erscheinungen  Dinge  an 
aidi  selbst,  ao  ist  IVetheit  nicht  sn  retten.  Alsdenn  ist  Natnr  die  vott- 
stindige  und  an  sieh  hinreichend  beetimmende  Unaebe  jeder  Begeben* 
heit ,  und  die  Bedingung  derselben  ist  jedendt  nur  in  der  Reihe  der 
Erscheinungen  enthalten,  die  sammt  ihrer  Wirkung  unter  dem  Natur 
ge^etze  nothwendig  sind.  Wenn  dagegen  Krsclieinungen  für  nichts 
mehr  gelten,  als  sie  in  der  That  sind ,  nämlich  nicht  für  Dinge  an  sich, 
wjudern  biose  Vorstellungen,  die  nach  emjiirischen  Gesetzen  zusammen- 
hängen, so  müssen  sie  selbst  nocl«  Gründe  haben,  die  nicht  Ersciieinun- 
gen  sind.  Eine  ««dche  intelligible  ITrsache  aber  wird  in  Anselumg  ihrer 
Cau»alität  nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obzwar  ihre  ^^  irkungeu 
erscheinen  und  su  durch  andere  Erscheinungen  bestimmt  werden  können. 
Sie  ist  also  sammt  ihrer  Causalität  ausser  der  Keihe;  dagegen  ihre  Wir- 
kungen in  der  Beihe  der  empirischen  Bedingungen  angetroffen  werden. 
Die  Wirkung  kann  also  in  Ausehun«:  ihrer  intelligiblen  Ursache  als  frei, 
und  doch  sogleich  in  Ansehung  der  Ersdieinangen  als  Erfolg  aus  den- 
selben nach  der  Nothwendigkeit  der  Natnr  angesehen  werden;  eine  Un- 
terscheidung, die,  wenn  sie  im  Allgemeinen  und  gans  abstract  Yoigetra- 
fen  wird,  äusserst  subtil  und  dunkel  scheinen  muss,  die  sieh  aber  in  der 
Anwendung  aulklftren  wird.  Hier  habe  ich  nur  die  Anmerkung  machen 
wollen,  dass,  da  der  durchgängige  Zusammenhang  aller  Erscheinungen 
in  einem  Contezt  der  Natur  ein  unnarhlasslicheB  Qoeeta  ist,  dieses  alle 
Freiheit  noth wendig  umstttmen  müsste,  wenn  man  der  Bealitit  der  Er- 
scheinungen hartnäckig  anhängen  wollte.  Daher  auch  diejenigen, 
welche  hierin  der  geroeinen  Meinung  folgen,  niemals  dahin  haben  gelan- 
gen können,  Natur  und  Freiheit  mit  einander  zu  vereinigen. 
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M9|;liehkeit  der  Cansalität  durch  Freiheit 

in  Vereinigung  mit  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Natumoth- 

wendigkeit 

Ich  uenne  dasjenige  an  einem  Gegenstande  der  Sinne,  was  selbst 
nicht  Erscheinung  ist,  intelligibel.  Wenn  demnach  dasjenige,  was 
in  der  Sionenwelt  als  Erscheinung  angesehen  werden  muss,  an  sich 
selbst  auch  ein  Vermögen  hat,  welches  kein  Gogoustand  der  sinnlichen 
Anschannng  ist,  wodurch  es  aber  doch  die  UrHache  Ton  £r8cheinnngen 
sein  kann,  so  kann  man  die  Cansalität  dieses  Wesens  auf  awei  Seiten 
betvaditen,  als  intelligibel  nach  ihrer  Handlung,  als  eines  Dinges 
an  ttck  selbst,  und  als  sensibel,  nach  den  Wirkungen  derselben, 
als  einer  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt.  Wir  würden  uns  demnach 
von  dem  Vermögen  eines  solchen  Subjects  einen  empirisohen,  imgleichcii 
aneh  einen  intelleetnellen  Begriff  seiner  Causalitlt  machen,  weldie  bei 
einer  und  derselben  Wurkung  ausammen  stattfinden.  Eine  solehe  dop- 
pelte Seite,  das  Vermögen  eines  Gegenstandes  der  Sinne  mch  an  denken, 
widerspricht  keinem  von  den  Begriffen,  die  wir  uns  Ton  Erscheinungen 
und  von  einer  möglichen  Erfahrung  zu  machen  haben.  Denn  da  diesen, 
>v»'il  sie  an  sicli  keine  Dinge  sind,  ein  tianssctnidcntalcr  (ie;;enstand 
zum  Grujide  liegen  muss,  der  sie  als  blose  \'«ir>tt  iluugen  behLimnit,  so 
hindert  nichts,  dass  wir  diesem  transscendeiitaku  Gegenstände  ausser 
der  Eigonschaft,  dadurch  er  ersdieint,  nicht  auch  eine  Cansalität 
beilegen  sollten,  die  nicht  Erscheinung  ist.  obgleich  ihre  Wirkung 
dennoch  in  der  Erscheinung  angetroffen  wird.  Es  muss  alter  eine  jede 
wirkende  Ursache  einen  ('hurakter  haben,  d.  i.  ein  Gesetz  ihrer  Can- 
salität, ohne  welches  sie  gar  nicht  Ursache  sein  würde.  Und  da  würden 
wir  an  einem  Subjecte  der  Sinnenwelt  erstlich  einen  empirischen 
C  Ii  a  ra  k  te  r  haben ,  wodurch  seine  Handlungen  als  Erscheinungen 
durch  und  durch  mit  anderen  Erscheinungen  nach  beständigen  Natur- 
gesetsen  im  Zusammenhange  ständen,  und  von  ihnen,  als  ihren  Bedin- 
gungen abgeleitet  werden  könnten,  und  also  mit  diesen  in 'Verbindung 
Glieder  einer  einsigen  Beihe  der  Natnrordnung  ausmachten.  Zwe^ns 
würde  man  ihm  noch  einen  intelligiblen  Charakter  dniäumen 
müssen,  dadurch  es  awar  die  Ursache  jener  Handlungen  als  Erseheinnn- 
gen  ist,  der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen  der  Sinnficbkeit  steht 
und  selbst  nicht  Erscheinung  ist.   Uan  könnte  auch  den  eieteren  den 
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C.'hurakter  eines  solclieii  Dinges  in  clor  Krsclieiuang,  den  zweiten  den 
(Jliarakter  des  Din'.'-cs  an  sicli  selbst  nennen. 

Dieses  handelnde  Subject  würde  nun  nach  seinem  intelligibleii 
Charakter  unter  keinen  Zcitbedingitngen  stehen;  denn  die  Zeit  ist  nur 
die  Bedin;rnnp:  der  Erscheinimgeii,  nicht  aber  der  Dinge  an  nch  selfaet. 
In  ihm  würde  keine  Handlang  entstehen  oder  ▼  ergehen,  mithin 
würde  es  auch  nicht  dem  Gesetxe  aller  Zeitbestimmung,  alles  Veränder* 
liehen  nnterworfen  sein:  dass  alles,  was  geschieht,  in  den  Ef- 
scheinungen  (des  vorigen  Znstandes)  seine  Ursache  antreffe.  Mit 
einem  Worte,  die  CansaHtät  desselben,  so  fem  sie  intellectnell  ist,  stände 
gar  nicht  in  der  Reihe  empirischer  Bedingnngen,  welche  die  Begeiben- 
heit  in  der  Sinnenwelt  nothwendig  machen.  Dieser  intelligible  Charak- 
ter kannte  swar  niemals  anmittelbar  gekannt  werden,  weil  wir  nichts 
wahrnehmen  können,  als  so  fem  es  erscheint,  aber  er  würde  doch  dem 
empinschen  Charakter  gemäss  gedacht  werden  müssen,  so  wie  wir  tiber- 
Iijiiipt  einen  transsccndentalen  Gegenstand  den  Erscheinungen  in  Gedan- 
ken zum  (JiuiiJe  lehren  nuiüsen,  ob  wir  zwar  von  ilini,  was  er  an  »ich 
selbst  sei,  nichts  wissen. 

Nach  seinem  eninirischen  ( 'Iwiraktcr  würde  also  dieses  Subject  als 
Erscheinung,  allen  Gesetvsea  der  Hestiunnung  nach,  der  ('ausalverbin- 
(hni;:  unterworfen  sein,  und  es  Aväre  so  fern  nichts,  als  ein  üioil  der 
8innenwelt,  dessen  Wirkungen,  so  wie  jede  andere  Erscheinung,  aus  der 
Natur  unausbleiblich  abflössen.  80  wie  äussere  Erscheinungen  in  das- 
selbe einflössen,  wie  sein  empirischer  CMiarakter,  d.  i.  das  Gesetz  seiner 
Cau^alität,  durch  Erfahrung  erkannt  wäre,  müssten  sich  alle  seine 
Handhingen  nach  Naturgesetzen  erklären  lassoi  nnd  alle  Keqaisifce  an 
einer  YoUkommenen  tind  nothwendigen  Bestimmung  derselben  müssten 
in  einer  mdgliehen  Er&hrang  angetroffen  werden. 

Nach  dem'intelligiblen  Charakter  desselben  aber,  (ob  wir  swar  da- 
von  nichts,  ak  blos  den  allgemeinen  Begriff  desselben  haben  ktfnnen,) 
würde  dasselbe  Subject  dennoch  Ton  allem  Einflüsse  der  Sinnlichkeit 
and  Bestimmung  durch  Erscheinungen  freigesprochen  werden  müssen, 
und  da  in  ihm,*so  fem  es  Noumenon  ist,  nichts  geschieht,  keine  Ver- 
Kndenmpr^  welche  dynamische  2jeitbestimmnng  erheischt,  mithin  keine 
Verknüpfung  mit  Ersoh^nungen  als  Ursachen  angetroffm  wird,  so 
würde  diese«  thätige  Wesen  so  fem  in  seinen  Handlungen  von  aller 
Naturnoth wendigkeit,  als  die  lediglicli  in  der  Sinnlichkeit  angetroffen 
wird,  unabhängig  uud  frei  sein.    Mau  wurde  von  ihm  ganz  richtig 
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sagen,  das«  es  »eine  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  von  selbst  anfange, 
ohne  dajss  die  Haiullunj^  in  ihm  selbst  anfcLngt;  und  dieses  würde  g^ültig- 
Bein,  ohne  daas  die  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  darum  von  sclbbt  an- 
fangen dürfen,  weil  sie  in  dermelben  jederzeit  durch  empirische  Bedin- 
gungen in  der  vorigen  Zeit,  aber  doch  nur  vermittelst  des  empirischen 
Cluaakters,  (der  blos  die  Ersclioinung  des  Intelligiblen  ist,)  vorher  be- 
stimmt und  nur  als  eine  Fortsetzung  der  Reihe  der  Naturunacben  raög- 
Ueh  sind.  So  würde  denn  Freiheit  und  Natur,  jedes  in  seiner  volktän- 
dlgen  Bedeutung,  bei  eben  denselben  Uandlungon,  nachdem  man  sie 
mit  ihrer  intelligiblen  oder  teoMblen  UrMche  veigleicht,  «igleick  und 
ohne  allen  Wideietieit  aogetrolEui  werden. 


Erltatomig 

der  kosmoiogischen  Idee  einer  Frmheit  in  Verbindung  mit  der 
allgemeinen  Natumothwendigkeit 

leb  habe  gut  geftmden,  suerst  den  Schattenriii  der  AufUSnuig  war 
seres  transscendentalen  Problems  an  entwer^,  damit  man  den  Gang 

der  Vernunft  in  Auflösung  dessellien  dadurch  besser  übersehen  möge. 
Jetzt  wollen  wir  die  Momente  ihrer  Eutschoiduug,  auf  diu  eigentlich 
ankommt,  auseinander  setzen,  und  jedes  besonders  in  Erwägung  ziehen. 

Das  Naturgesetz:  dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe 
dass  die  Causalitat  dieser  Ursache,  d.  i.  die  Handlung,  da  sie  in  der 
Zeit  vorhergeht  und  in  Betracht  einer  Wirkung,  die  da  entstanden, 
^jelbst  nicht  immer  gewesen  sein  kann ,  sondern  geschehen  sein  muss, 
auch  ihre  Ursache  unter  den  Erscheinungen  habe,  dadurch  sie  beötimmt 
wird,  und  dass  fulglicli  alle  Begebenheiten  in  einer  Naturordnnng  empi" 
risch  bestimmt  siud^  dieses  Gesetz,  durch  welches  Erscheinungen  aller* 
erst  eine  Natur  ausmacheu  und  Gegenstände  einer  Erfahrung  abgeben 
können,  ist  ein  Verstandesgesetz,  von  welchem  es  unter  IcAin^m  Ver- 
wände erlaubt  ist  abaogehen  oder  iigend  eine  Erscheinung  daTon  ansin- 
nehmen;  weil  man  sie  sonst  ausserhalb  aller  möglichen  ärfidumag  setaen, 
dadurch  aber  von  allen  Gegenst&nden  möglicher  Erfthnmg  unterschei- 
den und  sie  nun  blosen  Gedankendinge  und  .einem  Himgeipinnst 
machen  würde. 

Ob  es  aber  gleich  hiebei  lediglidi  nach  einer  Kette  ron  Umehen 
aussieht,  die  im  Begressus  an  ihren  Bedingungen  gar  keine  absolute 
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Totalität  vcrstattet,  ho  lüilt  uns  diese  Bedenklichkeit  doch  gar  nicht 
auf;  denn  sie  ist  schon  in  der  allgemeinen  Beurtheilung  der  Antinomie 
der  Vernunft,  wenn  sie  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  aufs  Unbedingte 
ausgeht,  gehohen  worden.  Wenn  wir  der  Tänschung  des  transscenden- 
talen  Realismus  nachgeben  wollen,  so  bleibt  weder  Natur,  noch  Freiheit 
ttbrig.  Hier  ist  nur  die  Frage:  ob,  wenn  man  in  der  ganzen  Reihe  aller 
Begebenheiten  lauter  Natnrnothwendigkeit  anerkennt,  es  doch  möglich 
sei,  eben  die8ell>e,  die  einerseits  bloM  Natnrwirkung  ist,  doch  anderer- 
ieifts  lüft  Wirkung  ans  Freiheit  amnuehen,  oder  ob  swiecheii  diesen 
sweien  Arten  von  CMisftUtftt  ein  gemdier  Widersprach  angetroffen 
wefde» 

Unter  den  XJrsncben  in  der  Encheinnng  kann  ncherlieh  nichts 
sein,  welches  eine  Reihe  soUecfathin  und  von  selbst  anfangen  könnte.  . 
Jede  Handlang  als  Encheinnng,  so  fem  sie  eine  Begebenheit  henror- 
bringt,  ist  selbst  Begebenheit  oder  Ereigniss,  weldie  einen  andern  Za« 
stand  yoraosMtst,  duin  die  Ursache  angetroffen  werde;  and  so  ist  alleu, 
was  geschieht,  nur  eme  Fortsetsnng  der  Beihe,  nnd  htm  Anfiing,  der 
sich  von  selbst  zutrüge,  in  derselben  möglich.  Also  sind  alle  Handlun- 
gen der  Naturursachen  in  der  Zeitfolge  selbst  wiederum  Wirkungen,  die 
ihre  Ursachen  e\nin  so  wohl  in  der  Zeitreiho  voraussetzen.  Eine 
ursprüngliche  Handlung,  wodurcli  etwas  geschieiit,  was  vorher  niclit 
war,  ist  von  der  Causalverkuüpt'uug  der  ErscheintmgeQ  nicht  zu  er- 
warten. 

Ist  es  denn  aber  auch  nothwendig,  dass,  wenn  die  Wirkungen  Er- 
scheinungen sind,  die  Causalität  ihrer  Ursache,  die  (nämlich  Ursache) 
selbst  auch  Erscheinung  ist,  ledigli(  Ii  empirisch  sein  müsse?  und  ist  es 
nicht  vielmehr  möglich,  dass,  obgleich  au  jeder  Wirkung  in  der  Erschei- 
nang  eine  Verknüpfung  mit  ihrer  Ursache  nach  Gesetzen  der  empiri- 
schen Causalität  allerdings  erfordert  wird,  dennoch  diese  empirische 
Caosalität  selbst,  ohne  ihren  Zosammenhang  mit  den  Natarovsachen  ha 
mindesten  in  onterbrechen,  doch  eine  Wirkung  einer  niohtempirisdien, 
sondern  intelUgiblen  Ctrasalitit  sein  könne?  d.  i.  einer,  in  Ansehnng  der 
Erseheinangen ,  arsprttngUehen  Handlang  einer  Ursache,  die  also  in  so 
fem  nicht  Eiseheinnng,  sondern  diesem  Vermögen  nach  inteUjgibel  ist, 
ob  sie  gleich  flbrigens  gänalich,  als  sin  Olied  der  Natoriutte,  mit  in  der 
Sinnenwelt  gesfthlt  werden  moss. 

Wnr  beddrfen  des  Saties  der  Oaosalititt  der  Erscheinungen  anter 
einander,  am  you  Katarbegebenheiten  Natorbedingungeu,  d.  i.  Ursachen 
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in  {]<  r  Kv«  liolmin^  zu  suelicii  un<l  ang'obeii  zu  köniieii.  Wenn  dieses 
cini^oraMiiit  im«l  durch  keiue  Ausnahme  geschwUcht  wird,  so  hat  der 
Verstand,  der  bei  seinem  em]>iriHclien  Gebrauche  in  allen  Kreipiissen 
nichto,  als  Natur  sieht  und  dazu  auch  berechtigt  ist,  alles,  was  er  fordern 
kann,  und  die  physisclien  Krklärunfren  gehen  ihren  unbehinderten 
Gang  fort.  Nun  thut  ilim  das  nicht  den  mindesten  Abbruch ,  ^e^etst 
das8  es  (iV)ri|i;en8  aneh  blos  erdichtet  sein  sollte,  wenn  man  annimmt, 
dasB  unter  den  Naturunachen  es  anch  welche  gebe,  die  ein  Vermögen 
haben,  welches  nur  intelligibel  ist,  indem  die  Bestimmung  desselben  aur 
Handlung  niemab  auf  empirischen  Bedingungen,  sondern  auf  blosen 
Gründen  des  Verstandes  beruht,  so  doch,  dass  die  Handlung  in  der 
Erscheinung  yon  dieser  Ursache  allen  Gesetzen  der  empirischen 
Causalitttt  gemits  sei.  Denn  auf  diese  Art  wllrde  das  handelnde  Sub> 
ject,  als  eavsa  phaenamenou,  mit  der  Natur  in  unsertrennter  Abhängigkeit 
aller  ihrer  Handlungen  yerkettet  sein,  und  nur  das  noumenm  dieses  8ub- 
jects  (mit  aller  ('ansalität  desselben  in  der  Ei-scheinnng;)  wttrde  gewisse 
Bedingungen  entlialton,  die,  wenn  man  w  dorn  empirischen  Gegen- 
stände zu  dem  tra n sscend  e  n  talen  aufsteigen  will,  als  bh»s  intellii^ibel 
müssten  an;,'esehen  werden.  Denn  wenn  wir  nur  in  dem,  was  unter  den 
Erscheinnn;j:en  die  IJrsacije  sein  mag,  der  N.itnrregel  tVdgen,  sd  können 
wir  darüber  nnbokiinunert  sein,  was  in  dem  t ransscendentalen  bubject, 
welches  uns  enijtirisch  unbekannt  ist,  für  ein  Grund  von  diesen  "Krsohei- 
nungen  und  deren  Zu.sammenliauge  gedacht  werde.  Dieser  intelligible 
Grund  ficht  gar  nicht  die  empiriachen  Fragen  an,  sondern  betrifft  etwa 
blos  das  Denken  im  reinen  Verstände,  und  ob<:lpich  die  Wirkungen  die- 
ses Denkens  tind  Handelns  des  reinen  Verstandes  in  den  Erscheinungen 
angetroffen  werden,  so  mflsseu  diese  doch  nichts  desto  minder  aus  ihrer 
Ursache  in  der  Erscheinung  nach  Naturgesetaen  Tollkommen  erklftrt 
werden  können,  indem  man  den  blos  empnrischen  Charakter  derselben 
als  den  obersten  ErklKrungsgmnd  befolgt,  und  den  intelligiUen  Charak- 
ter, der  die  transscendentale  Ursache  von  jenem  ist,  gftnalieh  als  unbe- 
kannt vorbeigeht,  ausser  so  fem  er  nur  durch  de»  «mptrischen  als  das 
sinnliche  Zeichen  derselben  angegeben  wird.  Lastt  uns  dieses  auf  Er- 
fahrung anwenden.  Der  Mensch  ist  eme  von  den  Er8chehiuBg«n  der 
Sinnenwelt,  und  in  so  fem  aneh  eine  der  Katnranaehen,  deren  CausaH- 
tät  unter  empirischen  Oesetzen  stehen  muss.  Als  eine  soldie  muss  er 
demnach  auch  einen  empirischen  Charakter  haben,  m  wie  alle  andere 
Naturdinge.    Wir  bemerken  denselben  durch  Kräfte  und  Vermögen, 
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die  er  in  seinen  Wirkunfjou  anssotf.  Bei  der  leblosen  odor  Mos  thie- 
risch belobten  Natur  tiiulcn  wir  keinen  Grund,  irgend  ein  Vormögen  uns 
anders,  als  blos  sinnlich  hodingt  zu  denken.  Allein  der  Mensch,  der 
die  ganze  Natur  sonst  lediglich  nur  dnrch  Sinne  kennt,  erkennt  sich 
selbst  auch  diucli  blose  Appereep^n,  und  Ewnr  In  Ilnndlungen  und  in- 
neren Beetiminnngen,  die  er  ^ar  nicht  znm  Eindrucke  der  Sinne  säblen 
kann,  nnd  ist  sieh  selbst  freilich  einesthdb  Phänomen,  anderntheils 
aber,  nftmlioh  in  Ansehung  gewisser  Vennttgen,  ein  blos  Intellig^bler 
Gegenstand,  weil  die  Handlang  desselben  gar  nicht  aar  Heceptintät  der 
Sinnlichkeit  gesfthlt  werden  kann.  Wir  nennen  diese  Vermögen  Ver* 
stand  nnd  Venmnft;  ▼omehmlich  wird  die  letstere  gans  eigentlich  nnd 
Torsfiglieher  Weise  von  allen  empirisch  bedingten  Kräften  nntersehie- 
den,  da  sie  ihre  Gegenstände  blos  nach  Ideen  erwägt  und  den  Verstand 
darnach  bestimmt,  der  denn  Ton  seinen  (awar  anch  reinen)  Begriffen 
einen  empirischen  Gebrauch  macht. 

Dass  diese  \'eniunt't  nun  Causalität  habe,  wenigstens  wir  uns  eine 
dergleicliou  an  ihr  vorstclion ,  ist  aus  den  Imperativen  klar,  welche 
wir  in  allem  Praktischen  den  ausübenden  Kiatt«  ii  als  Regeln  aufgeben. 
Das  Snilon  drückt  fino  Arf  von  Not iiwendigkeit  und  Verknüpt'uug 
mit  (triiiidoii  ans,  die  in  der  jraiizen  Natur  sonst  nicht  vorkommt.  Der 
Verstand  kann  von  dieser  nur  erkennen ,  was  daist,  oder  gewesen  ist, 
oder  sein  wird.  Es  ist  unmöglich,  dass  etwas  darin  anders  sein  soll 
als  es  in  allen  diesen  Zeitverhältnissen  in  der  That  ist ;  ja  das  Sollen 
wenn  man  blos  den  Lauf  der  Nator  vor  Angen  hat,  hat  ganz  und  gar 
keine  Bedeutung.  Wir  können  gar  nicht  fragen:  was  in  der  Natnr  ge- 
s^iehen  soll,  eben  so  wenig,  als:  was  fttr  Eigens^afteti  ein  Zirkel  haben 
soll,  sondern :  was  darin  geschieht,  oder  welche  Eigenschaften  der  lets- 
tere hat 

Dieses  Sollen  nnn  drttckt  eine  mSf^che  Handlung  ans,  davon  der 
Gmnd  nichts  Anderes,  ahi  ein  bioser  Begriff  ist;  da  hingegen  von  einer 
Uosen  Natnrhandlnng  der  Gnmd  jedemeit  eine  Erecheinnng  sein  mnss« 
Nnn  niQss  die  fibtndliing  allerdings  nnier  Natnrbedingungen  möglich 
sein,  wenn  sie  auf  das  Sollen  gerichtet  ist;  aber  diese  Natarbedingungen 
betreffiMi  nicht  die  Bestimmung  der  WiUkflhr  selbst,  sondern  mir  die 
Wirkung  und  den  Erfolg  derselben  in  der  Erscheinung.  Es  mögen 
noch  so  viel  Naiui  i^riinde  sein,  die  mich  zum  Wollen  antreiben,  noch 
so  viel  sinnliche  Anreize,  so  können  sie  nicht  das  Sollen  hervorbringen, 
Hondern  nur  ein  noch  lange  nicht  nothwendiges,  sondern  jederaeit  be- 
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dingte«  WoUon,  dem  dagegen  das  Sollen,  das  die  Vernunft  ausspricbt, 
MaasH  und  Ziel,  ja  Verbot  und  Ansehen  entgegen  setzt.  Ks  mag  ein 
Gegenstand  der  blonen  SinnlicLkeit  {dun  AngcnchiiH'  oder  aucli  der 
reinen  Vernunft  (das  (Jute)  sein,  so  gibt  die  Vernunft  nicht  demjenigen 
Grunde,  der  empirisch  gegeben  ist,  nach,  und  folgt  nicht  der  Ordnung 
der  Dinge,  so  wie  sie  sich  in  der  Krscheinung  darstellen,  sondern  macht 
rieb  mit  völliger  Spontaneität  eine  eigene  Ordnung  nach  Ideen,  in  die 
sie  die  empirieehen  Bedingungen  hinein  passt  und  nach  denen  sie  sogar 
Handlungen  für  nothwendig  eridirt,  die  doch  nicht  geschehen  sind 
und  Yielieicht  nicht  geechehen  werden,  Yon  allen  aber  gleichwohl  vor- 
■nwetit,  diM  die  Vemonft  in  Benehong  auf  Ue  GausalHät  haben  können 
denn  ohne  dae  wfiide  ne  nicht  ron  ihren  Ideen  Wirkungen  in  der  Sr* 
fahning  erwarten. 

Kon  UuMt  vns  hiebd  stehen  bleiben  und  wenigstens  als  mögKch  an- 
nehmen, die  Vernunft  habe  wurklieh  GausalitiU  in  Ansdinng  der  £r- 
scheinongen,  so  mnss  sie,  so  sehr  sie  andi  Vernunft  ist,  dennoch  einen 
empirisehon  Charakter  von  sich  zeigen,  weil  jede  Ursache  eine  Regel 
voranssetst,  darnach  gewisse  Erscheinungen  als  Wirlnmgen  folgen,  und 
jede  üegel  eine  Gleichförmigkeit  der  Wirkungen  erfordert,  die  den  Be- 
grift' der  Ursache  (als  eines  Vermögens)  gründet ,  welchen  wir,  so  fern 
er  aus  blosen  Erscheinungen  erhellen  muss,  seinen  empirischen  (  harak 
ter  heisHen  können,  der  beständig  ist,  indessen  die  Wirkungen  nach 
Verschiedeidieit  der  begleitenden  und  zum  Theil  eiuschränkendeu  Be- 
dingungen in  veränderlichen  Gestalten  erscheinen. 

So  hat  denn  jeder  Mensch  einen  empirisciioii  Charakter  seiner 
Willkühr,  welcher  nichts  Anderes  ist,  als  eine  gewisse  Causalität  seiner 
Vernunft,- so  fem  diese  an  ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung  eine 
Regel  seigt,  darnach  man  die  VemunftgrUnde  und  die  Handlungen  der- 
selben nach  ihrer  Art  und  ihren  Graden  annehmen,  und  die  subjectiven 
Principien  seiner  W^illkühr  beurtheilen  kann.  W^eil  dieser  «npirische 
Charakter  selbst  aus  den  Erscheinungen  als  Wirkung  und  aus  der  Regel 
deiselhen,  welche  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  geuogen  werden  muss, 
so  sind  alle  Handlungen  des  Mensehen  in  der  Erscheinung  aus  seinem 
empinsehen  Charakter  und  den  mitwirkenden  anderen  Ursachen  nach 
der  Ordnung  der  Natur  bestimmt,  und  wenn  wir  alle  Erscheinungen 
s^ner  Wülktlhr  bis  auf  den  Grund  erforschen  könnten,  so  würde  es  kslne 
einaige  menschliche  Handlung  geben,  die  wir  nicht  mit  Gewissheit  vor- 
hersagen  und  ans  ihren  verheigehendsn  Bedingungen  als  nothwendig 
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(Mkoniien  könnten.  In  Ansehung  dieses  omj)Irisclien  Charukters  j^ibt  es 
aisi)  keine  Freiheit,  und  nach  diesem  können  wir  doch  allein  den  Men- 
schen betrachten,  wenn  wir  lediglich  beobachten,  und,  wie  es  in  der 
Anthropologie  geschieht ,  von  seinen  Handltmgen  die  bewegenden  Ur- 
saeben  physiologisch  erforschen  wollen. 

Wenn  wir  aber  eben  dieselben  Handlungen  in  Benehuig  auf  die 
Vemnnft  erwägen  nnd  swar  nicht  die  specnlativef  nm  jene  ihfem  ür- 
Sprunge  naeh  an  erklären,  soadera  gana  aUein,  so  tm  Yeninnft  die 
Ursache  ist,  sie  sellwt  an  eraengeu ,  mit  einem  Worte»  veigleieheD  wir 
sie  mit  dieser  in  praktischer  Absieht,  so  finden  wir  eine  gana  andere 
Begel  nnd  Ordnung,  ab  die  Natorordnnng  ist.  Den#  da  sollte  Tiel- 
leicht  alles  das  nickt  gesekeken  sein,  was  dock  nack  dem  Nator- 
lanfe  gesekeken  ist  nnd  nack  seinen  empiriseken  Qrttnden  naane- 
bleiUich  gesekeken  mnsste.  Bisweilen  aker  finden  wir  oder  glauben 
wenigstens  an  finden ,  dass  die  Ideen  der  Vernunft  whrkllch  Oan«a]ität 
in  Ansehung  der  Handlungen  der  Menschen,  als  Erscheinungen  bewiesen 
haben,  und  das«  sie  darum  geschehen  sind,  nidit  weil  sie  durch  empi- 
rische Ursachen,  nein,  sondern  weil  sie  durch  (jründe  der  Vernunft  be- 
stimmt waren. 

Gesetzt  nun ,  man  könnte  sagen :  die  Vernunft  habe  Causalität  in 
Ansehung  der  Erscheinung;  könnte  da  wohl  die  Handlung  derselben 
frei  heissen,  da  sie  im  empirischen  Charakter  derselben  (der  Sinnesart) 
ganz  genau  bestimmt  und  nothwendig  ist?  Dieser  ist  wiederum  im  in> 
telligiblen  Charakter  (der  Denknngsart)  bestimmt.  Die  letatere  kennen 
wir  aber  nicht ,  sondern  bezeichnen  sie  durch  Erscheinungen ,  welche 
eigentlick  nnr  die  äinnesari  (empiriseken  Charakter)  unmittelbar  an  er- 
kennen geben.*  Die  Handlung  nun,  so  fem  sie  der  Denkungsart,  als 
ikrer  Ursacke  beiaumessen  ist,  erfolgt  dennoek  daraus  gar  nickt  nack 
em^riscken  Gesetaen,  d.  i.  so,  dass  die  Bedinigiungen  der  rekien  Ver- 
nunft, sondern  nur  so,  dass  deren  Wurkungen  In  der  Erackeinung  des 
Inneren  Sinnes  vorkergeken.   Die  reine  Vernunft  als  ein  bloa  intelli- 


*  D$c  «igmiMiCfae  VdMlitlt  der  Handlangen  (Verdienst  and  Behnld)  bleibt  uns 
daher,  selbst  die  unseres  eigaaen  Terbaltans,  fiaiUeh  Terborgtn.  Uaaara  2aMek< 
nangea  können  nnr  anf  den  enpiriaehea  Charakter  beaogen  werden.  Wia  viel  aber  da- 
von reine  WirknnfC  der  Freiheit,  wie  Tiel  der  blosen  Natur  und  dem  unversclmldeten 
Kelller  des  Temperaments,  oder  dessen  glücklicher  Ik'sehaiTonheit  (merito  fortunae) 
zuzu<<chreiben  sei ,  kann  Niemand  ergründen  und  daher  aocb  nicht  nach  völliger  Qe* 
recbtigkeit  richten. 
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jril>le^  Verini»irfMi  ist  der  Zeitform,  und  mithin  iixivh  den  Bediiiirunu'<'n 
der  Zeitt"(il;^\'  nie  ht  unterworfen.  Die  ( ';insMli(;it  der  Veniunri  im  iutel- 
ligibleu  l-harakter  entstellt  nic.ht,  oder  hebt  nicht  etwa  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  an,  um  eine  Wirkung  hervorzuUriugen.  Denn  sonst  würde 
sie  selbst  dem  Naturgesetz  der  Ersclieinungen ,  so  fem  es  Causalrcihcu 
der  Zeit  naoh  bestimmt,  unterworfen  sein,  und  die  Causalität  wXJre  als- 
denn  Natur,  und  nicht  Freiheit.  Also  Averden  wir  sagen  können:  wenii 
Vernunft  CauMlität  in  Ansehung  der  Erscheinungen  haben  kann,  so  ist 
sie  ein  Vermögen ,  durch  welches  die  sinnliche  Bedingung  einer  empiri- 
schen Beihe  von  Wirkungen  suerst  anftngt.  Denn  die  Bedingung,  die 
in  der  Vernunft  liegt,  ist  nicht  sinnlieh  und  f&ngt  also  selbst  nicht  an. 
Demnach  findet  alsdenn  da^nige  statt,  was  wir Jn  allen  empirischen 
Reihen  vermissten,  dass  die  Bedingung  einer  snceeesiTen  Beihe Ton 
Begebenheiten  selbst  empirisch  unbedingt  sein  konnte.  Denn  hier  ist 
die  Bedingung  ausser  der  Bdhe  der  Erscheinungen  (im  Intelligiblen), 
und  mithin  keiner  sinnliehen  Bedingung  und  keiner  Zeitbestimmuug 
durcli  vorhergelienile  Lisache  unterworfen. 

Gleichwohl  gehört  doch  eben  dieselbe  Trsaeho  in  einer  andern  Be- 
ziehung auch  zur  Ucilie  der  Erscheiiiungen.  l)<r  .Mensch  ist  stll>st 
Erscheinung.  Seine  W  illkiilir  hat  einen  enipirisciien  Charakter,  der  dit» 
(empirische)  l  r<ache  aller  seiner  liau<ilung<'U  ist  l^s  ist  keine  der  He- 
diiigungen,  die  den  Menschen  diesem  Charakter  'gemäss  bestimmen, 
welche  nicht  in  der  Reihe  der  Natur  Wirkungen  enthalten  wäre  und  dem 
Gesetze  derselben  gehorchte,  nach  welchem  gar  keine  empirisch  unbe- 
dingte (Jausalitat  von  dem,  was  in  der  Zeit  geschieht,  angetroffen  wird. 
Daher  kann  keine  gegebene  Handlung,  (weil  sie  nur  als  Erscheinung 
wahrgenommen  werden  kann,)  schlechthin  von  selbst  anfangen.  Aber 
Ton  der  Vernunft  kann  man  nicht  sagen,  dass  vor  demjenigen  Zustande, 
darin  ne  die  Willktthr  bestimmt,  ein  anderer  vorhergehe,  darin  dieser 
ZuKtand  selbst  bestimmt  wird.  Denn  da  Vernunft  selbst  keine  Erschein 
nung  und  gar  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  unterworfen  ist,  so 
findet  in  ihr,  selbst  in  Betreff  ihrer  Causalität  keine  Zeitfolge  statt,  und 
auf  sie  kann  also  das  dynamische  Qesets  der  Natur,  was  die  Zeitfolge 
nach  Regeln  bestimmt,  nicht  angewandt  werden. 

Die  Vernunft  ist  also  die  beharrliche  Bedingung  aller  willkffhr- 
lichen  Handlungen  ,  unter  denen  der  ^lensch  erscheint,  .fede  derselben 
ist  im  empirischen  Charakter  des  Menschen  vorherbestiunnt,  ehe  n(»ch 
als  sie  geschieht.  In  Ansehung  des  iut-  lligibU  n  (.'haruklcrs,  wovon  jener 
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nur  das  .sinulifhe  iSclicuiii  ist,  ;^'ilt  kein  Vorhi'i*  oder  Nachher,  iiinl 
jedi!  llaiulluiif^,  unai)g:eseheu  des  Zeitverhnltuiüses,  dariu  sie  mit  amitMiii 
Hrscheinungeu  stoht,  ist  die  uunuttolbjirc  Wirkuiijr  des  iritelligibleii  ('ha- 
nikters  der  reinen  \  1 1  nunft ,  welche  mithin  tVci  hanth-lf,  oljnc  in  ilt  r 
.  Kette  der  Nalurursaihen  durch  äussere  oder  innere,  aber  der  Zeit  nach 
vorhergehende  Gründe  dynamisch  bestimmt  zu  sein,  und  diese  ihre  Frei> 
lieit  kauA  Bum  nleht  allein  negativ  als  Unabhängigkeit  von  empirisclieii 
Bedingungen  ansehen,  (denn  dadurch  Wörde  das  Vernuaftvermögen 
autliöreu,  eine  Ursache  der  Eraoheinimgeti  su  sein,)  sondern  auch  positiT 
durch  ein  Voimdgeii  beMiebnen,  eine  Keihe  von  Begebenheiten  von 
selbst  anaufongen ,  so  dass  in  ihr  selbst  nichts  anfiUigt,  sondern  sie,  als 
unbedingte  Bedingung  jeder  willktthrlichen  Handlung,  über  sieh  keine 
der  Zeit  nach  vorhergehende  Bedingungen  verstattet,  indessen  dass  doch 
ihre  Wirkung  in  der  Beihe  der  Erscheinungen  anfilngt,  aber  darin  nie- 
mals einen  schlechthin  ersten  Anfang  ausmachien  kann. 

Um  das  regulative  Princlp  der  reinen  Vernunft  durch  ein  Beisiuel 
auD  dem  empirischen  Gebrauche  desselben  au  eriäutem,  nicht  um  es  an 
beetXtigen ,  (denn  dergleichen  Beweise  «nd  sn  transscendentalen  Be- 
hauptungen untauglich,)  so  nehme  num  eine  willkührliche  Handlung, 
z.  E.  eine  boshafte  Lüge,  durch  die  ein  Mensch  eine  gewisse  Veru  Irrung 
in  «lio (iesellsi  liatt  gebracht  hat  und  die  man  zuerst  ihren  Bewegurnachen 
nach,  woraus  sie  eiitHtandcn,  uuter>ucht,  und  »larauf  beurtheilt,  wie  h\q 
sammt  ihren  Folgen  ilini  zii;,^i  rrehnet  werden  kinine.  In  der  ersten  Ab- 
sicht geht  man  seinen  eni]>irisciien  Charakter  bis  zu  den  (.^)uellen  dessel- 
ben durch,  die  man  in  der  schlechten  Er/iehung,  übler  Gesellschaft,  zum 
Theil  auch  in  der  Bösartigkeit  eines  für  Beschämung  unernpändlicheii 
Naturells  aufsucht,  zum  Theil  auf  den  Leichtsinn  und  Unbesonnenheit 
schiebt;  wol>ei  man  denn  die  veranlassenden  Gelegenheitsursaehen  nicht 
aus  der  Acht  l&ast.  In  allem  diesem  verfährt  man,  wie  ttberhaupt  in 
Untersuchung  der  Rmhe  bestimmender  Ursachen  an  einer  gegebenen 
Naturwirkung.  Ob  man  nun  gMch  die  Handlung  dadurch  bestimmt  an 
sein  glaubt,  so  tadelt  man  nichts  desto  weniger  den  Thäter,  und  awar 
nicht  wegen  seines  ungltteklichen  Naturells,  nicht  wegen  der  auf  Um  ein- 
flicsseuden  Umstände,  ja  sogar  nicht  w^gen  smnes  vorher  geführten 
Lebenswandels;  denn  man  setat  voraus,  man  kttnne  es  ginalich  bei  Seite 
setsea,  wie  dieser  beschaffen  gewesen,  und  die  verflossene  Bmhe  von  Be* 
dingungen  als  ungeschehen ,  diese  That  aber  als  gänslich  unbedingt  in 
Ansehung  des  vorigen  Zustandes  ansehen,  als  ob  der  Tlulter  damit  eine 
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Reihe  von  Folgen  ganz  von  selbut  Rnhel>e.  Dieser  Tadel  gründet  sich 
auf  ein  Gesetz  der  Vernunft,  wohoi  mnn  diese  als  eine  Ursache  ansieht, 
welche  das  Verhalten  des  Mcnseliou  ,  unan^esehen  aller  genannten  em- 
pirischen Bedingungen,  amlt'rs  h;xlie  Wstinunen  können  und  sollen.  Und 
zwar  sieht  man  (He  ( -ausahtfit  dei-  Verntnift  nicht  etwa  hlos  wie  C<incur- 
renz,  sondern  an  sich  selbst  als  vollständig  an,  wenn  gleich  die  sinnlichen 
Triebfedern  gar  nicht  daftir,  sondern  wohl  gar  dawider  wären-,  die 
Handlung  wird  seinem  intelligiblen  ( !haraktcr  beigemeasm,  er  hat  jetst, 
IM  dem  Augenblicke,  da  er  lügt,  gänzlich  Sehoid;  mithin  war  die  Ver- 
■nnft  unerachtet  aller  empiriflchen  Redingnngen  der  Tbat  völlig  frei, 
und  ihrer  Unterlanttng  ist  dieee  gänzlich  beigemesMn. 

Man  neiit  dieeem  snrechnendea  Urtheil  es  leicht  an,  daw  man  dabei 
m  Gledanken  habe,  die  Vemnaft  werde  dareb  alle  jene  Sinnliebkeit  gar 
nebt  afiieni,  sie  TerKndere  neb  niebt,  (wenn  gleich  ibre  Eneheinangen, 
nämlieb  die  Art,  wie  ne  ticb  in  tbren  Wirkungen  leigt,  sieb  Terladeni,)  in 
ibr  gebe  kein  Znitand  Torber,  der  den  folgenden  beednune,  mitbin  ge- 
höre sie  gar  nicht  in  die  Reibe  der  sinnlichen  Bedingungen ,  welche  die 
EvBcbeinuugen  nach  Katugesetaen  notb]rendig  machen.  Sie,  die  Ver- 
nunft, ist  allen  Handlungen  des  Menschen  in  allen  Zeitnmstlnden 
gegenwärtig  und  einerlei,  selbst  aber  ist  sie  nicht  in  der  Zeit  und  geräth 
etwa  in  eiaeu  neuen  Zustand,  darin  sie  voriier  nicht  war;  sie  ist  bestim- 
mend, aber  nicht  bestimmbar  in  Ansi  liung  desselben.  Daher  kann 
man  nicht  fragen:  warum  hat  sich  nicht  die  \'ernunft  anders  bestimmt? 
sondern  nur:  warum  bat  sie  die  Erscheinungen  diircli  ihre  Oausalität 
niclit  anders  bestimmt?  Darauf  alx-r  ist  keine  Antwort  möglich.  Denn 
ein  anderer  intelligibler  Charakter  würde  einen  andern  empirischen  ge- 
geben haben,  und  wenn  wir  sagen,  dass  unerachtet  seines  ganzen,  bis 
dabin  geführten  Lebenswandels,  der  Thäter  die  Lüge  doch  hätte  unter- 
lassen können,  so  bedeutet  dieses  nur,  dass  sie  nur  unmittelbar  unter  der 
Macht  der  Vernunft  stehe,  nnd  die  Vernunft  in  ihrer  Cansalität  keinen 
Bedingungen  d^*  Erscbeinni^  nnd  des  ZeitUufs  unterworfen  ist,  der 
Untenebied  der  Zeit  auch  awar  einen  Hanptuatersebied  der  Ersohei- 
nnngen  respeetiye  gegen  einander,  da  diese  aber  keine  Sachen,  mithin 
aneb  nicht  Ursachen  an  sidi  selbst  sind,  keinen  Unterschied  der  Hand- 
lung in  Besiehnng  auf  die  Vernunft  machen  könne. 

Wir  können  also  mit  der  Beurtbdlnng  fnlot  Handinngen  in  An- 
sehung ihrer  Oausalität  nur  bis  an  die  intelUgiUe  Ursache,  aber  nicht 
Uber  dieselbe  binauskommett;  wir  können  erkennen,  daas  sie  frei,  d.  I. 
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von  der  Sinnlichkeit  jmabliängig  bestimmt,  und  auf  flolclio  Art  die  sinn- 
lich unbedingte  Redinfriiii^  dpr  Erscliciuunfrcii  ^o\n  könne.  Warum 
aber  der  intelligilde  Charakter  gerade  diese  Krsciieinungen  und  diesen 
empirischen  Cliarakter  unter  vorliegenden  Urastäuden  gebe,  da^  tiber» 
schreitet  so  weit  alleg  Vermögen  unserer  Vernunft  es  zn  beantworten, 
ja  alle  Befugniss  derselben  nur  m  fragen,  als  ob  man  frfige:  woher  der 
transecendentale  Gegenstand  unserer  Kusseren  sinnlichen  Anschauung 
gerade  nnr  Anschauung  im  Ranme  nnd  nicht  irgend  dne  andere  gebe.' 
Allein  die  Aufgabe,  die  wir  anfsalösen  halten,  verbindet  uns  hiesn  gar 
nicht,  denn  ue  var  nnr  diese:  ob  Fk^heit  der  Natnraothwendigkeit  in 
einer  nnd  derselben  Handlung  widerstreite,  nnd  dieses  haben  wir  hin* 
reichend  beantwortet,  da  wir  aeigten,  dass,  da  hei  jener  eine  Benehung 
anf  eine  gana  andere  Art  von  Bedingungen  mSglich  Ist,  als  bei  dieser, 
das  Gesets  der  letateren  die  erstere  nicht  aflSeire,  mithin  beide  Ton  ein- 
ander nnahhängig  und  durcheinander  ungestört  stattfinden  können. 


Man  muss  wohl  bemerken,  dass  wir  hicdunh  nicht  die  Wirklich- 
keit der  Freiheit,  als  eines  der  Vermögen,  welclie  die  Ursaclie  von  den 
J^r-'^rliriiiungen  unserer  Sinnenwelt  rntimlten,  liaben  darthun  wollen. 
I)enii  ausser  dass  dieses  gar  keitin  tr;itisscendentale  Betrachtung,  dieblos 
mit  Begritten  zu  thun  hat,  gew<>^en  sein  würde,  so  kJiuiite  es  auch  nicht 
gelingen,  indem  wir  aus  der  Krl'aliruii;r  niemals  auf  etwas,  w  as  par  niolit 
nach  Erfahrungsgesetzen  gedacht  worden  muss,  schliessen  können.  Ferner 
haben  wir  auch  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Freiheit  V)eweisen 
wollen-,  denn  dieses  wäre  auch  nicht  gelungen,  weil  wir  überhaupt  von 
keinem  Kealgrundc  und  keiner  Causalität  aus  Mosen  B^^ffen  a  priori 
die  Möglichkeit  erkennen  können.  Die  Freiheit  wird  hier  nur  als  trans- 
soendentale  Idee  behandelt,  wodurch  die  Vernunft  die  Reihe  der  Bedin- 
gungen in  der  Ersehdnnng  durch  das  sinnlich  Unbedingte  schlechthin 
ananheben  denkt,  dabei  sich  aber  in  eine  Antinomie  mit  ihren  dgenen 
Gesetsen,  welche  sie  dem  empirischen  Gebranche  des  Verstandes  tot- 
sohreibt,  verwickelt.  Dass  nun  diese  Antinomie  anf  einem  Uoeen 
Scheine  beruhe,  und  dass  Natur  der  Causalität  aus  F^iheit  wenigstena 
nicht  widerstreite,  das  war  das  Einzige,  was  wir  leisten  konnten  und 
woran  es  uns  auch  einiig  und  allein  gelegen  war. 


»  1.  Ausg.:  „gibt  '* 
Famt*«  Krillk  der  rcluMi  TemMlt.  26 
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lY.  AnflUsmi^  der  kosnologischen  Idee 
von  der  Totalität  der  Abhängigkeit  der  Erücheiimiigen,  ihrem 

Dasein  nach  übei'haupt 

In  der  vorigen  Kummer  lietrachteten  wir  die  Veränderun^n  der 
Sinnenwelt  in  ihrer  dynamischen  Reihe,  da  eine  jede  unter  einer  andern 
$lU  ihrer  Ursache  steht.  Jetst  dient  uns  diese  Reihe  der  Zustände  nur 
zur  Leitung,  um  zu  einem  Dasein  zu  gelangen ,  das  die  höchste  Bedin« 
giiu^^  alles  Veränderlichen  sein  könne,  nSmlieh  dem  noth wendigen 
Wesen.  Es  ist  hier  nicht  um  die  unbedingte  Oausalität,  sondern  nm 
die  unbedingte  Kxistenz  der  Substanz  selbst  zu  thun.  Also  ist  die  Reihe, 
welche  wir  vor  uns  haben ,  cipentlicli  nnr  die  von  Bejrriffen  und  nicht 
von  AnHcliaunngen,  in  sofern  rlie  eine  die  Bedinjrnn":  der  andern  ist. 

sieht  al»er  leicht:  dass,  da  alles  in  doni  Inhefrriffe  der  Hrscliei- 
nnnpen  veränderlich,  inithiii  un  Dasein  liedin^'^t  ist,  es  überall  Inder 
Reihe  dos  ahl);in«ri;ien  Dasein'^  kein  nnhediti^tcs  (llird  ^'■chen  könne, 
dessen  Kxistenz  schlechtliin  not liwondiir  wäre,  nml  dass  also,  wenn  Kr- 
s(  lit'innn;roii  Dinire  an  sich  seilest  wären,  obon  darum  aber  ihre  Bfdin- 
gnn^  mit  dem  Bedingten  jederzeit  zu  einer  und  derselben  Kcihe  der 
AnRcliHUuniron  ^rt^hörte,  ein  nothwendi^es  Wesen,  als  ]?edin;run;r  de« 
Daseins  der  Erscheinungen  der  Sinnenwelt,  niemals  stattfinden  krmnte. 

Ks  hat  aber  der  dynamische  Re^jressns  dieses  Eigenthümliche  jind 
ITnterapheidende  von  dem  mathematischen  an  sich :  dass,  da  dieser  e«t 
eigentlich  nur  mit  der  Zusammensetzung  der  Tbeile  zu  einem  Ganzen, 
oder  der  Zerfällung  eines  Ganzen  in  seine  Theile  zu  thun  hat,  die  Bedin^ 
gungen  dieser  Reihe  immer  als  Theile  derselben,  mithin  als  gleichartig, 
folglich  als  Erscheinungen  angesehen  werden  mfissen ,  anstatt  dass  in 
jenem  Regressns,  da  es  nicht  nm  die  Möglichkeit  eines  unbedingten 
Ganzen  aus  gegebenen  Theilen,  oder  eines  unbedingten  Tbeils  zu  einem 
gegebenen  Ganzen,  sondern  nm  die  Ableitung  eines  Zustandes  von  seiner 
Ursache,  oder  des  znfitlligen  Daseins  der  Substanz  selbst  von  der  noth* 
wendigen  zn  thun  ist,  die  Bedingung  nicht  eben  nothwendig  mit  dem 
Bedingte  eine  empirische  Heihe  ausmachen  dürfe. 

Alsn  bleilit  uns  bei  der  vor  uns  lic^'cnden  scheinlmitMi  Antinomie 
noch  ein  Ausweg  offen ,  da  u.-imlicli  alle  beide  einander  w  iderstreitende 
Sätze  in  verschiedener  Beziehunjr  Avahr  sein  können,  so,  tla^s  alle  Dinge 
der  Sinnenwelt  durchaus  zutallig  sind,  mithin  auch  immer  nur  empirisch 
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hedin*rtp  Kxistonz  halvpn.  jrleichwolil  von  dor  irnnzon  Roihe  auch  eine 
niolileinj»iris(  lio  Hed ino^un^r ,  d.  i.  oiu  nnbedinjrt  ■  not h wendiges  Wesen 
stattfinde.  Denn  dieses  würde,  als  inteliigihie  Bedintjung,  gar  nicht  sur 
Keilie  als  ein  Glied  derselben ,  (nicht  einmal  als  das  oberste  Glied,)  ge- 
hören und  Mch  kein  Glied  der  Keihe  em[)irisc]i  nnbocHnprt  machen,  son- 
dern die  ganae  Sinnenwelt  in  ihrem  durch  alle  Glieder  j^ehenden  empi- 
risch  bedingten  Dasein  lassen.  Darin  würde  sich  also  diese  Art,  ein 
unbedingtes  Dasein  den  Erscheinungen  zum  Grunde  2n  legen,  tob.  der 
empirisch  unbedingten  Gausalität  (der  Freiheit),  im  vorigen  Artikel, 
unterscheide,  daes  bei  der  Freiheit  das  Ding  seihst,  als  Ursaclie  fs«^ 
gfmtia  pkatnomenon)^  dennoch  in  die  Reihe  der  Bedingungen  geh^lrte  und 
nur  seine  Gausalität  als  intelligibel  gedacht  wurde,  hier  abef  das 
notbwendige  Wesen  gans  ausser  der  Reihe  der  ßinnenwelt  (als  ena  ejetra- 
mundamm)  und  blos  intelligibel  gedacht  werden  mfisste;  wodurch  allein 
es  yerhfitet  werden  kann,  das»  es  nicht  selbst  dem  Gesetie  der  ZufHllig» 
keit  und  Abhiinpjjkeit  aller  Erscheinunprcn  unterworfen  werde. 

Das  regulative  l*rinci))  dor  V'eniuntt  ist  also  in  Ansehung  die- 
ser unserer  Autgabe:  dass  alles  in  der  Sinnenwelt  empirisch  bedingte 
Evistriiz  habe,  und  dass  es  ülicrall  in  ihr  in  Ansehung  keiner  Kigen- 
«cliat't  eine  unbedingte  Xf.tliweudigkoit  gehe;  dass  kein  Glied  der  Kcilu' 
von  Bedingungen  s(>i,  davon  man  nicht  iujuier  die  empirische  Bedingung 
in  einer  möglichen  Erfahrung  erwarten  und ,  so  weit  man  kann ,  suchen 
müsse,  und  nichts  uns  berechtige,  irgend  ein  Dasein  von  einer  Bedin- 
gung ausserhalb  der  empirischen  Reihe  abzuleiten,  oder  auch  es  als  in 
der  Reilie  selbst  für  schlechterdings  unnhlilnigig  und  selbstständig  zu 
halten;  gleichwohl  aber  dadurch  gar  nicht  in  Abrede  zu  ziehen,  dass 
nicht  die  gmnse  Reihe  in  irgend  einem  intelligiblen  Wesen,  (welches 
darum  von  aller  empirischen  Bedingung  frei  ist  und  vielmehr  den  Qrund 
der  MSgliehkeit  aller  dieser  Brecheinungen  enthält,)  gegründet  sein 
könne. 

Es  is^aber  hiebei  gar  nicht  die  Meinung,  das  unbedingt  notbwen- 
dige Dasein  eines  Wesens  au  beweisen,  oder  auch  nur  die  MtJglichkeit 
einer  blos  intelligiUen  Bedingung  der  Existens  der  Erscheinungen  der 
Sinnenwelt  hierauf  au  gründen,  sondern  nur  eben  so,  wie  wir  die  Ver^ 
nnnft  einschränken,  dass  sie  nicht  den  Faden  der  empirischen  Bedin- 
gungen verlasse  und  sich  in  transscendente  und  keiner  Darstellung  m 
concreto  fHhige  Erkhirungsgründe  verlaufe,  also  auch  andererseits  das 

Gkeetz  des  blosen  empirischen  Verstandesgebrauchs  dahin  einzuschrän- 
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ken.  dass  os  niclit  über  die  Möglichkeit  der  Dinge,.filtorhaupt  entscheide 
und  das  Intolligible,  ob  es  gleich  von  uns  zur  Erklftrnng  der  Erschei- 
nungen nicht  zu  gebrauchen  ist,  darum  nicht  für  unniiiglicli  erklärs. 
Es  wird  also  dadurch  nur  gezeigt,  dass  die  durchgängige  ZufUlli^'keif 
aller  Naturdinge  und  aller  ihrer  (empirischen)  Bedingungen  ^huz  wohl 
mit  der  wiUkührlichon  Voraussetzung  einer  noth wendigen ,  ob  zwar  bk>s 
intelli^blen  Bedingung  zusammen  bestehen  könne,  also  kein  wahrer 
Widerspruch  zwischen  diesen  Behauptungen  anzutreffen  sei,  mithin  sie 
beidersei  t  s  w a h r  sein  komien.  Es  mag  immer  ein  iBolches  schlechthin 
nothwendiget  Verstaodefwescn  an  sich  unmöglich  sein,  so  kann  dieets 
doch  «IM  der  allgemeinen  Zuflilligkeit  ond  Äbhftngigkeit  alles  deeoon, 
was  Vor  Sinnenwelt  gehört,  imgleichen  ans  dem  Prineip,  bei  keinem  dö- 
sigen GUede  derselben,  so  fem  es  infUllig  iat,  aafznhören  und  sieh  anf 
eine  ürsadie  anteer  der  Welt  an  berufen,  keineswegs  geschlossen  wer- 
den. Die  Venranft  geht  ihren  Gang  im  empirischen  nnd  ihren  beson- 
dem  Gang  im  transsoendentalen  Gebranehe. 

Die  StnnenweU  enthSlt  niehts,  als  Erscheinungen ;  diese  aber  sind 
blose  Yorftellongen ,  die  immer  wiederam  sinnlich  bedingt  sind ,  und  da 
wir  hier  niemals  Dinge  an  sich  selbst  zu  unseren  Gegenständen  haben, 
so  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  wir  niemals  berocliti'^t  sind,  von  einem 
Gliede  der  ompirisrlion  Heihen,  wek'hes  os  auch  sei,  einen  8j)rung  ausser 
dem  Zusamnicnliange  <ler  Sinnen  weit  zu  thun,  gleich  als  wenn  es  J)ingo 
an  sich  seihst  wären ,  die  aus^or  ilireni  transsccndentalen  Grunde  exi- 
stirton  und  die  man  verlassen  könnte,  unj  die  Ursache  ihres  l)as«M'ns 
ausser  ilinon  zu  suchen;  welches  hei  zufälligen  Dingen  allerdings  end- 
lich gescheiicn  nuisste,  aljer  nicht  bei  biogen  Vorsto  1  hingen  von  Din- 
gen, deren  Zufälligkeit  selbst  nur  Phänomen  ist  und  auf  keinen  andern 
Regressns,  als  deajenigen,  der  die  Phänomena  bestimmt,  d.  i,  der  empi- 
risch ist,  filhreii  kann.  Sich  al»or  einen  iiilelligililen  Grund  der  Erschei- 
nungen, d.  i.  der  Sinneuwelt,  und  denselben  befreit  von  der  ZnfKlUgkeit 
der  letiteren  denken,  ist  weder  dem  nneingeschriinkten  empirischen 
B^gressns  in  der  Reihe  der  EIrscheinnngen,  noch  der  darchgftngigen  Zu- 
ftlligkeit  derselben  entgegen.  Das  ist  aber  auch  das  JSinsige,  was  wir 
rar  Hebang  der  scheinbaren  Antinomie  zu  leisten  liatt«n  nnd  was  sieh 
nur  anf  diese  Weise  thnn  liess.  Denn  ist  die  jedesmalige  Bedingong  «a 
Jedem  Bedingten  (dem  Dasein  nach)  sinnlich  und  eben  darum  cur  Beihe 
gehttrig,  so  ist  sie  selbst  wiederam  bedingt,  (wie  die  Antithesis  der  vier- 
ten Antinomie  es  answeiset.)   Es  nrasste  also  entweder  ein  Widerstreit 
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mit  der  Vernunft,  die  das  Unbedingte  fordert,  bleiben,  oder  dieses  ausser 
der  Keibe  in  dem  Intelligiblen  gesetzt  werden,  desijeii  NutiiwondigkMt 
keine  eniiiirische  BddiQgong  erfordert,  nocli  verstattet,  und  also  respee- 
tive  auf  Ersehe  in  II  Ilgen  unbedingt  nothwondig  ist. 

Der  cmpirisciie  Gebrauch  der  Vernunft  (in  Ansehung  der  fiediii- 
gungen  dee  Daseins  in  der  Öinnennrelt)  wird  durch  die  EinrftumuDg 
eines  blos  intelligiblen  Wesens  nicht  afficirt,  sondern  geht  nach  den 
Princip  der  dnrcbgSngigen  ZnfiÜligkeit  von  empirischen  Bedingungen 
m  höheren,  die  immer  eilten  sowohl  empirisch  sind,  fiben  so  wenig 
sehliesst  aber  auch  dieser  regulative  Grundsata  die  Annehmung  einer 
intelligiblen  Ursache,  die  nicht  in  der  Reihe  ist,*  aus,  wenn  m  um  den 
reinen  Gebrauch  (in  Ansehung  der  Zwecke)  au  thnn  ist  Denn  da  be- 
deutet jene  nur  den  für  uns  blos  transscendentalen  und  unbekannten 
Grand  der  Möglichkeit  der  sinnlichen  Reihe  Überhaupt;  dessen  von  allen 
Bedingungen  der  letzteren  unabhängiges  und  in  Ansehung  dieaer  unbe- 
dingt iioth  wendiges  Dasein  der  unbegrenzten  Zufälligkeit  der  erstereu, 
und  darum  aueli  dem  nirgend  geendigteu  Kegrosöus  in  der  Keihe  empi- 
rischer Bedingungen  gar  nicht  entgegen  ist. 

SchiuBBamnerkuDg  aur  ganaen  Antinomie  der  reinen  Vernunft. 

So  lange  wir  mit  unseren  Vernunftbegriffeu  blos  die  Totalität  der 
Bedingungen  in  der  dinnenwelt,  und  was  in  Ansehung  ihrer  der  Ver- 
nunft au  Diensten  geifchehen  kann,  zum  Gegenstand  haben ,  so  sind 
unsere  Ideen  awar  transsoendental,  aber  doch  kosmologisch.  So  bald 
wir  aber  das  Unbedingte,  (um  das  es  dock  eigentlich  su  thun  ist,)  in 
demjenigen  setzen,  was  gana  ausserhalb  der  Sinnenwelt,  mithin  ausser 
aller  möglichen  Erfahrung  ist,  so  werden  die  Ideen  transscendent;  sie 
dienen  nicht  blos  zur  Vollendung  des  empirischen  Vemunftgebrauchs, 
(der  immer  eine  nie  ausauföhrende,  aber  dennoch  an  befolgende  Idee 
bleibt,)  sondern  sie  trennen  sich  davon  gänzlich  und  machen  sich  selbst 
Gegenstände,  deren  Stoff  nicht  aus  Erfahrung  genommen,  derraobjective 
Realität  auch  nicht  auf  der  Vollendung  der  empirischen  Reihe,  sondern 
auf  reinen  Begriffen  »i  priori  beruht.  Dergleichen  transscendente  Ideen 
haben  einen  blus  intelligiblen  Gegenstand,  welchen  als  ein  transscenden- 
tales  Object,  von  dem  man  übrigens  nichts  weiss,  zuzulassen  allerdings 
erlaubt  ist,  wozu  aber,  um  es  als  ein  durch  seine  unterscheidenden  und 
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inneren  l'iädicate  beistimm bares  Ding  zu  deukeu,  wir  weder  (iiuude  der 
Möglichkeit  lals  uuabhiiiigig  vuii  allen  ErtuliruiigsbegriÜi  u  ,  uulIi  die 
mindeste  Rechtt'ertif^uu}; ,  einen  soIcIhmi  (legenstand  anznnehnu'n ,  auf 
nuserer  Seite  haben,  und  weUhe»  dah»  j  ein  l)^Jse^  Gedankending  ij^t. 
Gleichwühl  dringt  un»  unter  allen  koMnub  giM  hen  Ideen  diejenige,  »<• 
die  vierte  Antinomie  veranlasste,  die&eu  kSclirilt  zu  wagen.  Denn  das  in 
sich  selbst  ganis  und  gar  nicht  gegründete,  sunderu  ötetä  bedingte  Dasein 
der  £r8cheinungen  fordert  um  «of,  uns  nach  etwas  von  allen  Eracliei- 
nimgen  Unterschiedenem,  mithin  einem  intelligibleu  Gegenstände  nmaii- 
sehen,  bei  welchem  diese  Zufälligkeit  aufhöre.  Weil  aber,  wenn  wir  uns 
einnud  die  Erlaubuisä  genommeu  haben ,  ausser  dem  Felde  der  gesamm- 
ten  Sinnlichkeit  eine  fttr  sich  bestehende  Wirklichl^eit  anzunehmen,  £r< 
■cheimagen  nur  als  sufUlige  Vorstellnngsarten  intelligibler  Gegen- 
stände, Yoa  solchen  Wesen,  die  selbst  Intelligenaen  sind,  ansnsehen,^ 
so  bleibt  uns  nichts  Anderes  flbrig,  als  die  Analogie,  nach  der  wir 
die  ErfishroQgsbegnffe  nntaen,  um  uns  von  intelligibleu  Dingen,  von 
denen  wir  an  sich  nicht  die  mindeste  Kenutniss  haben,  doch  irgend 
einigen  Begriff  zu  machen.  Weil  wir  das  Zufallige  nicht  anders,  als 
durch  Erfahrung  kennen  lernen,  hier  aber  von  Diugeu,  die  gar  nicht 
G^enstände  der  Erfahrung  sein  sollen,  die  Rede  ist,  so  werden  wir  ihre 
Kenntniss  aus  dem,  was  an  sich  nothwendig  ist,  au-5  reinen  Begriffen 
Von  Dingen  überhaupt  ableiten  müssen.  Daher  nöthigt  uns  der  erste 
Schritt,  den  M'ir  ausser  der  JSinnenwelt  thuu,  unsere  neuen  Kenntnisse 
von  der  l  ntersuehung  de>  schlechthin  nuthwendigen  Wesens  anzufan- 
gen, und  v<«n  den  liegriti'en  desselben  die  II»  -  ritVe  von  allen  Dingeu ,  so 
fern  sie  blos  intelligil)el  .sind,  abzuleiten,  und  dieäeu  Versuch  wollen  wir 
in  dem  fulgeudeu  Hau^Cätücke  aufteilen. 

'  Dies«  I  Vui(iersatz.  dt-r  in  allfii  Au>i;m1" n  nWirh  laut'-l,  ^clieiut  so  verbe.v^ert 
»•erden  zu  knnin  n;  ,,Aber  wenn  wir  -  anzum  hnu  n  und  K» silifiuuiig».'U"  u.  s.  f., 
od«r  es  müS9tc  nach  „aaKusehen"  das  Wort  ,,sind  "  hinzugesetzt  werden. 
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Des  zweiten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

drittes  HauptstUck. 

Das  Ideal  der  reioen  Vernaaft. 

Bvster  Absohnitt. 

Von  dem  Ideal  überhaupt 

Wir  haben  üben  ge&elien,  das»  durch  reine  VerstandetibugritTe, 
ohne  alle  J3ediuj;ungeu  der  Sinnlichkeit,  ;:ar  keine  Ge^^enstande  können 
vurgetjtellt  werden,  weil  die  Bedingungen  dei  nlijiitiNen  Kealitat  der- 
selben tVliN  ii  ,  und  nieht.s  als  die  l'lusc  Form  des  I)enkenN  in  ihnen  an- 
getrutieu  wnd.  Gleichwohl  können  t>ie  i»  i oiirrelo  dargestellt  werden, 
wenn  mau  >ie  aut'  Erscheinungen  anwendet ;  denn  an  ihnen  haben  sie 
eigentliili  den  Stuff  zum  Ertahruug»btigriÖe ,  der  uiebtü  &U  ein  Ver- 
standeäbegriff  in  comrdo  ist.  Ideen  aber  »iud  noch  weiter  von  der 
ot^ectiven  Kealität  entfernt,  ab  Kategorien;  denn  es  kann  keine  £r' 
scheinung  gefunden  werden ,  an  der  sie  sich  i«  concreto  vorstellen  lieasen. 
Sie  enüialten  eine  gewisse  Vollständigkeit!  xu  welcher  keine  möglidie 
emjurische  Erkenntuiss  zulangt,  und  die  Vernunft  hat  dabei  nur  eine 
systematische  Einheit  im  Sinne,  welcher  sie  die  empirische  mögliche 
Einheit  au  nähern  sucht,  ohne  sie  jemals  völlig  zu  erreichen« 

Aber  noch  weiter,  als  die  Idee,  scheint  dasjenige  von  der  objectiven 
Realität  entfernt  zu  sein,  was  ich  das  Ideal  nenne,  und  womnter  ich 
die  Idee  nicht  blos  hi  coucrdo,  sondern  in  iudividuo,  d.  i.  als  ein  onzelnes 
durch  die  Idee  allein  beutimmbares  oder  gar  bcHtimmtes  Ding  verstehe. 

Die  Menschheit,  in  ihrer  ganzen  V(dlkoninienheit,  enthält  nicht 
allein  die  Erweiterung  aller  /.u  liieser  Natur  gehörigen  wesentlichen 
EigeuschaTten,  welche  unseren  liegrift' von  der-ellau  ausmachen,  bis  ^ur 
vollständigen  Congrueuz  mit  ihren  Zwecken,  welches  unsere  Idee  der 
vuUkomnieneu  Menschheit  seiu  würde,  sondern  auch  alles,  wab  ausser 
diesem  Begrifte  zu  der  durchgängigen  ^He.stininiung  der  Idee  gehört; 
denu  von  allen  entgegengesetzten  Prädicaten  kann  sich  doch  nur  ein  ein- 
ziges zu  der  Idee  des  vollkommensten  Meuscheu  .schickeu.  Was  uns  ein 
Idealist,  war  dem  Plato  eine  Idee  des  göttlichen  Verstandes, 
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ein  üinzeluer  Ciegen»taiul  in  der  reinen  Anscliauung  des^elbeM,  das  Voll- 
kommenste einer  jeden  Art  müglicher  We»eu  und  der  Urgruud  aller 
Naclibildor  in  der  Erschein nnfr. 

Ohne  uns  aber  so  weit  zu  versteigen,  mib^en  wir  gestehen,  dass  die 
menschliche  Vernunft  nicht  allein  Ideen,  sondern  auch  Ideale  enthalte, 
die  zwar  nicht,  wie  die  Platonischen,  schöpferische,  aber  doch  prak- 
tische Kraft  (als  regulative  Principien)  haben  und  der  Möglichkeit  der 
Vollkommenheit  gewisser  Handlungen  zum  Grunde  liegen.  Mora- 
lifche  Begriffe  sind  nicht  gftnzlich  reine  Vernunftbegriffe,  weil  ihnen 
etwas  Empirisches  (Lost  oder  Unlust)  sum  Grunde  liegt  Gleichwohl 
können  sie  in  Ansehung  des  Principe,  wodurch  die  Yemnnfit  der  an  sieh 
gesetsdosen  Freiheit  Schranken  setst,  (also  wenn  man  blos  auf  ihre  Form 
Acht  hat,)  gar  wohl  mm  Beispiele  reiner  Vernunftbegriffe  dienen. 
Tugend  und  mit  ihr  menschliche  Weisheit  in  ihrer  gansen  Reinigkeit 
sind  Ideen.  Aber  der  Weise  (des  Stoikers)  ist  ein  Ideal,  d.  i.  dn  Mensch, 
der  blos  in  Gedanken  existirt,  der  aber  mit  der  Idee  der  Weishdt  völlig 
congniirt.  So  wie  die  Idee  die  Hegel  gibt,  so  dient  das  Ideal  in  solchem 
Falle  zum  Urbilde  der  durchgängigen  Bestimmung  des  Nachbildes, 
und  wir  haben  kein  anderes  Richtmaass  unserer  Handlungen,  als  das 
Verhalten  dieses  göttlichen  Menschen  in  uns,  womit  wir  uns  vergleichen, 
beurtheilen  und  dadurch  uns  lJes^.ern,  (digleich  es  uieinals  orreichen 
können.  Diese  Ideale,  ob  mau  i!in<>n  gloidi  nii  lit  objective  Ju  .tlität 
(Existenz)  zugestehen  inöclito,  sind  doi  h  uui  d». .su illen  uieht  für  llirn- 
gcrtpin liste  anzusehen,  sundern  geben  ein  uneutbelirliches  Richtmaass  der 
Vcnmuft  ab,  die  des  Begriffes  von  dem,  was  in  seiner  Art  ganz  vollstän- 
dig ist,  bedarf,  um  darnach  den  Grad  und  die  Mängel  des  Unvollstän« 
digen  zu  schätzen  und  abzumessen.  Das  Ideal  aber  in  einem  Beispiele, 
d.  i.  in  der  Erscheinung  realisiren  w(d!en,  wie  etwa  den  ^Vl  i>en  in  einem 
Boman,  ist  untbunlich  und  hat  Überdem  etwas  Widersinnisches  und 
wenig  Erbauliches  an  sieh,  indem  die  natarlichen  Schranken,  welche 
dar  Vollständigkeit  in  der  Idee  continuirlich  Abbruch  thun,  alle  Illusion 
in  solchem  Versuche  unmöglich  nnd  dadurch  das  Gute,  das  m  der  Idee 
liegt»  selbst  yerdttchtig  und  einer  blosen  Erdichtung  ähnlich  machen. 

So  ist  es  mit  dem  Ideale  der  Vernunft  bewandt,  welches  jedersdt  auf 
bestimmten  Begriffen  beruhen  ünd  sur  Regel  und  Urbilde,  es  s^  der  Befol- 
gung oder  Beurtheilnng,  dienen  muss.  Gans  anders  TcrhlÜt  es  sich  mit 
denen  Geschöpfen  der  Einlnldungskraft,  darttber  sich  Niemand  erklären  * 
und  einen  verständlichen  Begriß' geben  kann,  gleichsam  Mouogrum- 
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inen,  die  nur  t?iiiz;elue,  obzwar  nach  keiner  angeblichen  Kegel  bestinimlc 
Züge  aiad ,  welche  mehr  eine  im  Mittel  verschiedener  Erfahrungen 
gleichsam  schwebende  Zeiclmung,  als  ein  bestimmtes  Bild  ausmaclien, 
dergleichen  Maler  und  Physiognomen  in  ihrem  Kopfe,  zu  haben  vorgeben, 
und  die  ein  nicht  mitzutheilendes  dehattenbild  ihrer  Prodnete  oder  auch 
Benrtheilungen  sein  sollen.  Sie  kSnnen,  obswar  nur  undgentlich,  Ideale 
der  Sinnlichkeit  genannt  werden,  weil  sie  das  nicht  erreichhare  Muster 
ml$gHcher  empirischer  Anschauungen  sein  sollen  und  gleichwohl  keine, 
der  Erklimng  und  Prüfung  fthige  Segel  ahgeben« 

Die  Aheicht  der  Vernunft  mit  ihrem  Ideale  ist  dagegen  die  durch- 
gängige  Bestimmung  nach  Regeln  a  priori;  daher  sie  sich  einen  Gegen- 
stand denkt,  der  nach  Prindpien  durchgängig  bestimmhar  sein  soll, 
obgleich  dazu  die  hinrdchenden  Bedingungen  in  der  Eriiihrung  mangeln 
und  der  Begriff  selbst  also  transscendent  ist. 

Des  dritten  HanptstUeks 
aweiter  Abschnitt. 

Von  dem  trauascendeutaleii  Ideal 
{FroMjfpon  tranaBcaidentale), 

Ein  jeder  Begriff  ist  in  Ansehung  dessen,  was  in  ihm  selbut  nicht 
enthalten  ist,  unbestimmt  und  steht  unter  dem  Gnindsatse  der  Be- 
stimmbarkeit: dass  nur  eines  von  jeden  sween  einander  contradicto- 
lisch  entgegengesetzten  Prftdicaten  ihm  ankommen  könne,  welcher  auf 
dem  Satse  des  Widerspruchs  beruht  und  daher  ein  hlos  logisches  Prin- 
cip  Ist,  das  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahlrt,  und  nichts,  als 
die  logische  Form  vor  Augen  hat. 

Ein  jedes  Ding  aber,  seiner  Möglichkeit  nach,  steht  noch  unter 
dem  Orundsatae  der  durchgängigen  Bestimmung,  nach  welchem 
ihm  Ton  allen  möglichen  PHldicaten  der  Dinge ,  so  fern  sie  mit  ihren 
Oegentheilen  verglichen  werden,  eines  zukommen  muss.  Dieses  beruht 
nicht  blos  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs;  denn  es  betrachtet  ausser 
iloiti  Wrhältiiiss  zweier  einander  widerstreitenden  Prädicate,  jedes  Ding 
noch  irn  VerhUltiiiss  auf  die  gesainmte  Möglichkeit,  als  den  lnl»€- 
grilV  aller  I'rädicate  der  Dinge  iilx'rliaupt ,  und  indem  es  .solche  als  Be- 
dingung a  imori  voraussetzt,  so  stellt  es  ein  jedes  Ding  vur,  wie  64 
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von  dem  Antbeil,  den  es  au  jeuer  gchanniiten  Möglichkeit  hat,  bciiie 
ei^feno  Möj;li(likoit  ubleite.*  I):is  l*riiKi|)ium  der  durchffäu^^i^'cii  Be- 
Htiinniiiii;^;  l»etrirt"t  also  den  IiiIihIi  uiui  uiclii  IiIun  diu  lu<^isclic  Fei  in.  K.^^ 
InI  dvv  Gnuidsat/.  <lfr  Syntliesit»  aller  l*riidicrtte,  die  deii  \  nlKtamligeu 
Be^jrirt  \on  einem  ])in^('  maelien  Hollen,  und  niilit  blos  der  aual\ tix  lion 
Vorstellnn«^  durrii  eine^  zweier  ont;re}j;en;;e.setzten  Prädikate  und  cntlialt 
eine  trau.sbcendentale  Voraussetzung,  nanilich  die  ^laterie  zu  alier 
Möglichkeit,  welche  «  priori  die  duta  zur  beüoiiderea  Möglidikeii 
jedes  Dini^eK  enthalten  »uLl. 

Der  Satz:  alles  Kxistireude  ist  durchgängig  bestimmt, 
bedeutet  nicht  allein,  dass  von  Jedem  Paare  einander  enf^rc;:^^^^  si  tzter 
gegebenen,  sondern  auch  von  allen  möglichen  Pradicaten  ihm 
immer  eine  ankomme;  es  werden. durch  diesen  Sats  nicht  blos  Prädicate 
unter  einander  logisch,  sondern  das  Ding  selbst  mit  dem  Inbegriff  aller 
möglichen  Prädicate  transscendental  verglichen.  £r  will  so  viel  sagen, 
als:  um  ein  Ding  vollständig  au  erkennen,  mnss  man  alles  Mögliche  er> 
kennen,  und  es  dadureh,  es  sei  behend  oder  verneinend,  bestimmen. 
Die  durchgängige  Bestimmung  ist  folglich  ein  Begriff,  den  wir  niemals 
m  co*ttreto  seiner  Totalität  nach  darstellen  können,  und  gründet  sich  also  * 
auf  ^e  Idee,  welche  lediglich  in  der  Vernunft  ihren  Sita  hat,  die  dem 
Verstände  die  Regel  seines  vollständigen  Gebrauchs  vorschreibt. 

Ob  nun  zwar  diese  Idee  von  dem  Inbegriffe  aller  Möglichkeit, 
>n  ttiu  ei  als  Bediuü^ung  der  durchgäugigeu  Bestimmung  eines  jeden 
Dinges  zum  GiunUt'  liegt,  in  Anseliung  der  Priidienio,  die  <lenhelbeu 
ausmachen  niö^ren ,  selltst  nocli  tnil>estiitnut  ist,  und  wir  dadurch  nichts 
weiter,  als  einen  Inhegrift'  aller  uiogliehen  l'radicatc  überhaupt  denken, 
so  finden  wir  doch  bei  näherer  Untersuchung,  dass  diese  Idee,  als  l'r 
begrirt",  eine  Menge  von  Pradicaten  ausstosse,  die  als  abgeleitet  durch 
andere  schon  gegeben  sind,  oder  neb^n  einander  nicht  stehen  können, 


*  Bs  wird  also  dnreh  diesen  Omndssis  Jedes  Dhig  auf  eio  geneiiiscliafUielies 
Correlatom,  nämlich  die  gesammte  MttgUehkeit  besogen,  welclie,  wenn  sie  Cd.  i.  der 
Stoff  an  alten  BB6glielien  Pridieaten)  in  der  Idee  eines  einsigen  Oingee  augetrofEiBB 
würde,  eine  Affinität  alles  Mögliehea  durch  die  Ideutität  des  Grundes  der  durcbgin- 

gipen  Bestiimnuuf:  di'^-elheu  beweisen  würd^.  Die  B e  ?.  ti  ui  ni  b k rk  ci  t  eines  jeden 
Bejrriffj*  ist  der  A  1 1  i:  cmei  nh  eit  (MntVt;r««?(><io  dp«  Ontiids.Uzes  der  Aussrhlio^-^iuii: 
einest  Mittleren  /.wisthen  zween  eutgegcnKeaelzteu  Prudionten ,  die  BeMiuiniuut; 
aber  eines  Dinge»  der  Allheit  (tmioersita$)  uder  dem  Inbegriffe  aller  möglichen 
Pridleate  untergeordnet. 
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imd  dass  »ie  ak-h  bis  zu  einem  darcbgäiigifj^  a  priori  bestimmten  Begriffe 
läutere  uud  dadurch  der  Begriff  von  einem  einselnen  Gegenstände  werde, 
der  dorch  die  Mose  Idee  durchgängig  bestimmt  ist,  mithin  ein  Ideal  der 
reinen  Vernunft  genannt  werden  mnss. 

Wenn  wir  alle  mögliche  Prftdicate  nicht  blo«  logisch,  sondern  trans« 
Bcendental,  d.  i.  nach  ihrem  Inhalte,  der  an  ihnen  a  priori  gedacht  wer- 
den kann,  erwägen,  so  finden  wir,  daes  dorch  einige  derselben  ein  Sein, 
dnrch  andere  ein  hlosea  Nichtsein  vorgestellt  wird.  Die  logische  Ver- 
neinung, die  lediglich  durch  das  Wörtchen :  nicht,  angeieigt  wird,  hängt 
eigentlich  niemals  einem  Begriffe,  »ondem  nur  dem  Verhältnisse  dessel- 
bell  zu  einem  andern  im  l'rtheile  au  und  kailii  als«»  dazu  bei  weitem 
iiiciii  liiiiieicliend  sein,  einen  Begriff  in  Ansebnn^r  seines  liiiialten  zu  bo- 
zeichnen.  Der  Ausdruck;  nii  htsterblirli ,  kann  ^ai-  nitht  zu  erkennen 
gel)eii ,  (la>.>  dailurrli  ein  bluses  Xiehifteiu  am  (fCgen^tamle  vorfrestellt 
wenle.  bunderu  lasst  allen  inhalt  unberührt.  Eine  transöceudentale 
Verneinung'-  V>edf*u(et  dafref^eii  das  Nichtsein  an  hieb  selbst,  dem  die 
transscendentale  Bejahung  entgegengesetzt  vv  üd,  welche  ein  Etwas  ist, 
dessen  Begriff  an  sich  selbst  schon  ein  8ein  ausdrückt  und  daher  Keali- 
tät  (öachheit)  genannt  wird,  weil  durch  sie  allein  und  so  weit  sie  reicht, 
Qegenstände £twas  (Dinge)  sind,  die  entgegenstehende  Negation  hin- 
gegen einen  blosen  Mangel  bedeutet  uud ,  wo  diese  allein  gedacht  wird, 
die  Aufhebung  alles  Dinges  voigettellt  wird. 

Nun  kann  sich  Niemand  eine  Verneinung  bestimmt  denken,  ohne 
dass  er  die  entgegengeeetste  B<^jahang  anm  Grunde  liegen  habe.  Der 
Blindgebome  kann  sich  nicht  die  mindeste  Vorstellung  von  Fidstemiss 
machen,  weil  er  keine  vom  Uchte  hat;  der  Wilde  nicht  von  der  Armnth, 
weil  er  den  Wohlstand  nicht  kennt.*  Der  Unwissende  hat  keinen  Be- 
griff  von  seiner  Unwissenheit,  weil  er  kernen  von  der  WiasenBchaft  hat 
n.  s.  w.  Es  sind  also  auch  alle  Begriffe  der  Negationen  abgeleitet,  nnd 
die  Realitäten  enthalten  die  data  und  so  zu  sagen  die  Materie,  oder  den 
transscendentalen  Inhalt  zu  der  Möglichkeit  uud  durchgängigen  Bestim- 
mung aller  Dinge. 

*  Oi«  BeohMbtongw  vad  B«reeluiaiig6D  d«r  Stamfamdigen  haben  uis  vlal  Ba> 
wnndwnswflrdiges  gelehrt,  aber  das  Wichtigste  ist  wohl,  das«  sie  uns  das  Abgrund 
der  UiiwiasenbeU  aufgedeckt  haben,  den  die  menschlicbe  Vemonft  ohne  diese 
Kenntnisse  sich  niemals  so  gru<«s  h^tte  vorstellett  können,  und  worfiber  das  Kaohden- 
ken  eine  grosso  Veränderung  in  der  Bestimmung  der  Bodftbeichten  vnaeres  TernnnllK 
gebraucbs  bervurbringen  muss. 
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Wenn  also  der  durclig-äiig^igeu  Bestimmung  in  iniHerer  Verunnft 
oiu  transsceudeutales  Siil>str<atuin  zum  Grunde  gelegt  wird,  welclies 
gleichsam  den  gantMn  Vonatli  des  Stoffes,  daher  alle  mögliche  Prädi- 
cate  der  Dinge  genommen  werden  können,  enthält,  so  ist  dieses  8ub- 
stnitum  nichts  Anderes,  als  die  Idee  yon  einem  All  der  Realität  (omui- 
tudo  reaUUitii).  Alle  wahre  Vemeinnngen  sind  alsdenn  nichts,  als 
Schranken,  welches  ne  nicht  genannt  wevden  könnten,  wenn  nicht 
das  Unheschränkte  (das  All)  sum  Grunde  läge. 

Es  ist  aher  auch  durch  diesen  Allbesits  der  Healität  der  fiegrilT 
eines  Dinges  an  sich  seihst  als  durchgängig  bestimmt  Torgestellt, 
und  der  Begriff  eines  htiia  realimnu  ist  der  Begriff  eines  einaelneu 
Wesens,  weil  von  allen  möglichen  entge^enge.^etaten  Ptädicaten  eines, 
iiHmlicli  das,  wa.s  zum  »Sein  schlechthin  j!:eljürt,  in  fioiner  Bestimmung: 
anjrpfruft'en  wird.  Also  ist  es  ein  t  ransscend  en  (  a  le.s  Ideal,  wt'lclu's 
der  (liir(  lifriiiifri^en  Best iimnung:,  die  noth wendig  l»oi  alloni,  was  existirt, 
angetrotieii  wird,  zum  tirunde  liejjrt  und  die  obriNtt'  und  vollständige 
inateriale  Bedingung  seiner  Möglit  likt  it  aiisniaeht,  auf  welche  alles  Den- 
ken der  Gegenstände  fll)erliau]»t  ilnom  Inlialtf  nai  ii  zui  iicky-ctiilirt  wei  - 
den musH.  Es  ist  aU'r  auch  das  einzige  eigentliche  Ideal,  dessen  die 
menschliche  Veniunl't  tahig  ist;  weil  nur  in  diesem  einzigen  Falle  ein 
an  sich  allgemeiner  Begriff  von  einem  Dinge  durch  nich  selbst  durch- 
gängig bentimmt,  und  als  die  Vorstellung  yon  einem  Individuum  er- 
kannt wird. 

Die  logische  Bestimmung  eines  Begri&  durch  die  Vernunft  beruht 
auf  eunem  dJsjunctiven  VemuftschlusBe,  in  welchem  der  Obersats  eine 
logische.  Eintheilnng  (die  Theilung  der  Sphäre  eines  allgemeinen  Be- 
griffs) enthält,  derUntersats  diese  Sphäre  bis  auf  einen  Theil  einschränkt 
und  der  Schlnsssats  den  Begriff  durch  diesen  bestimmt.  Der  allgemeine 
Begriff  tiner  Bealität  fiberhaupt  kann  ft  furhri  nicht  eingetheilt  werden, 
weil  man  ohne  Erfahrung  keine  bestimmte  Arten  von  Healität  kennt, 
diei,  unter  jener  Ghittuug  enthalten  wären.  Also  ist  der  tranasoenden* 
tale  Obersats  der  durchgängigen  Bestimmung  aller  Dinge  mchts  An- 
deres, als  die  Vorstellung  des  Inbegriffs  aller  Healität ,  nicht  bhw  ein 
Begriff,  der  alle  Triidiiate  ihrem  trausHcendeutalen  Inhalte  nach  unter 
sich,  8onderu  der  sie  in  sich  begreift,  und  die  durchgängige  Bestim- 
mung eines  jeden  Dinges  beruht  ant  der  Einschränkung  dieses  All  der 
Realität,  indem  Einiges  derselben  dem  Dinge  l^eigelegt,  das  l'ebrige 
aber  auügesch lotsen  wird,  welche»  mit  dem  Entweder  und  Oder  des  dis- 
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jnnctiven  Obersatzes  und  der  Bestimniuno^  des  Gegenstandes  durch  eins  der 
Glieder  dieser  Theilung  im  Untersatze  übereinkommt.  Demnach  ist  der 
Gebrauch  der  Vernunft ,  durch  den  sie  das  transscendcntale  Ideal  zum 
Grunde  ilirer  Bestimmung  aller  nii»glich<'ii  Dinge  legt ,  demjenigen  ana- 
logiscli ,  narh  welcliem  sie  in  disjunctiven  Vemunftschlüssen  verfährt; 
welches  der  Satz  war,  den  ich  oben  zum  Grunde  der  systematischen 
EintheiloDg  aller  transscen dentalen  Ideen  legte,  nach  welchem  sie  den 
drei  Arten  Ton  Veninnf^hlliBsen  parallel  nnd  eorreepondirend  ertengt 
werden. 

Es  versteht  sich  von  seihst,  das»  die  Yemnnft  sn  dieser  ihrer  Ah- 
sicht,  nftmlich  sich  lediglich  die  nothwendige  darehgängige  Bestiromnng 
der  Dinge  vonnstellen,  nicht  die  Ezistens  eines  solchen  Wesens,  das 
dem  Ideale  gemXss  ist,  sondern  nur  die  Idee  desselben  roranssetie, 
um  Ton  einer  unbedingten  Totalititt  der  durchgängigen  Bestimmmig 
die  bedingte,  d.  i.  die  des  Eingeschrinkten  abinleiten.  Das  Ideal 
ist  ihr  also  das  Urbild  (prototypon)  aller  Dinge,  welche  insgesammt,  als 
mangelhafte  Copeien  Ortypa),  den  Stoff  sn  ihrer  Möglichkeit  daher  nah- 
men,  und  indem  sie  demselben  mehr  oder  weniger  nahe  kommen,  den- 
noch jederzeit  unendlich  weit  daran  fehlen,  es  zu  erreicjjen. 

So  wird  denn  alle  Möglichkeit  der  Dinge  (der  Syntlicsis  des 
^lunnigfaltigen  ihrem  Inhalte  naeli )  als  abgeleitet  und  nur  alU-in  die 
dpsjonigen,  was  alle  Fioalität  in  sich  scidicsst,  als  urspriinglieh  angesehen. 
Denn  alle  Verneinungen,  i  welche  doch  die  ein/igen  l'rädieate  sind,  wo- 
durch sicli  alles  Andere  vom  realen  Wesen  untersilifiden  lässt,)  sind 
blose  Einschränkungen  einer  grösseren  uud  endlich  der  höchsten  Keali- 
tät,  mithin  setzen  sie  diese  voraus  nnd  sind  dem  Inhalte  nach  von  ihr 
blos  abgeleitet.  Alle  >rannigfaltigkeit  der  Dinge  ist  nur  eine  eben  so 
vieltaltige  Art,  den  Begrifl'  der  höchsten  Kealität,  der  ihr  gemeinscbaft' 
liches  Substratnm  is|,  eimmsi^hräitken,  so  wie  alle  Figuren  nur  als  ver- 
'  schiedene  Arten,  den  unendlichen  Baum  einauschrüaken,  möglich  sind. 
Daher  wird  der  blos  in  der  Vernunft  befindliche  Gißgenstand  ihres  Ideals 
auch  das  Urwesen  (ens  orifpnaritm)y  so  fern  es  keines  Qber  sich  hat,  das 
höchste  Wesen  (en9  stimmum),  und  so  fem  alles  als  bedingt  unter  ihm 
steht,  das  Wesen  aller  Wesen  (ent  entium)  genannt.  Alles  dieses  be- 
deutet aber  nicht  das  olijeetive  Verhldtniss  eines  wirklichen  G^enstan- 
des  sn  andern  Dingen,  sondern  der  Idee  an  Begriffen,  und  iHsst  uns 
wegen  der  Existena  eines  Wesens  von  so  ausnehmendem  Vorzuge  in 
völliger  Unwissenheit. 
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Weil  mnn  hvieh  nicht  sa^en  kann ,  ein  Urwewn  aus  viel  abge- 
leitoton  Wesen  hestehe,  indem  ein  jedes  derselben  jenes  voranssetzt, 
niithiii  OS  nicht  ausinarljon  kann,  so  wird  das  Ideal  des  Urwesens  auch 
als  eiiit'ai  li  {jedaclit  w  i  i  dcn  innssen. 

Die  Al)leitun'r  aller  aiidrni  ^iJi^ilifhkcit  von  (ii<'s»'in  l'rwosen  wird 
dtiher,  p?naii  zn  redon,  auch  nicht  als  eine  J-^  i  nsc  lirä  n  k  ii  u  seiner 
höchsten  Realität  und  ^'•Icichsam  als  eine  Thoilnu^  derselben  auiresohen 
werden  können;  denn  alsdenn  würde  das  t  r^vesen  als  ein  bloses  Agg^re- 
gat  von  abjjeleiteten  Wesen  augesehen  ^werden,  welches  nach  dem 
Vorip^en  nnmöglich  ist,  ob  wir  es  prleich  anfiinglich  im  ersten  rohen 
.Schattenrisse  so  vorstellten.  Vielmehr  würde  der  Möfrlichkcit  aller 
Dinge  die  höchste  Kealitiit  als  ein  Grund  und  nicht  aU  Inbegriff' 
snm  Grunde  liegen ,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  ersteren  nicht  auf  der 
Einschränkung  des  Urwesens  aelbstf  aondem  seiner  vollständigen  Folge 
beruhen,  welcher  denn  auch  unsere  ganae  Sinnlichkeit,  sammt  aller  Rea- 
^  liftät  in  der  Erscheinung  gehören  würde,  die  su  der  Idee  des  höchsten 
Wesens  als  ein  Ingrediens  nicht  gehören  kann. 

Wenn  wir  nun  dieser  unserer  Idee,  indem  wir  sie  hypostasiren,  so 
femer  nachgehen ,  so  werden  wir  das  lirwesen  durch  den  blosen  Begriff 
der  höchsten  Realität  ab  ein  einiges,  einfaches,  allgenugsames,  ewiges 
u.  8.  w.,  mit  einem  Worte,  es  in  seiner  unbedingten  Vollständigkeit  durdi 
alle  Prädicamente  bestimmen  können.  Der  Begriff  eines  solchen  Wesens 
ist  der  von  Gott,  in  transscendcntalem  V' erstände  gedacht,  und  so  ist 
das  Ideal  der  reinen  Vernunft  der  ( Je-renstaiul  einer  transäccudentaleu 
Theol"trio.      wie  It  h  es  auch  oben  anget'iilut  lialM». 

Indessen  würde  tlieser  Gebranch  der  transsccndentalen  Itlee  doch 
schon  die  Grenzen  ihrer  Bestimmung  und  Zulässigkeit  überschreiten. 
Denn  die  Vernunft  legte  sie  nur  als  den  Begriff  von  aller  Kealitiit  der 
dnrchgängigen  Bestimnmng  der  Dinge  überhaupt  zum  Grunde,  ohne  zu 
verlangen,  dass-aiie  diese  Jiealitat  <d)jectiv  gegeben  sei  und  selbst  ein 
Ding  ausmache.  Dieses  Letztere  ist  eine  blose  Erdichtung,  durchweiche 
wir  das  Mannigfaltige  unserer  Idee  in  einem  Ideale,  als  einem  Iteson- 
deren  Wesen,  ausaminenfassen  und  realisiren,  wozu  wir  keine  Beftigniae 
haben,  sogar  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einer  solchen  Hypothese  ge- 
radesn  ansnnehmen,  wie  denn  auch  alle  Folgerungen,  die  ans  einem 
solchen  Ideale  aMiessen,  die  durchgängige  Bestimmung  der  Dinge  Über- 
haupt, als  SU  deren  Behuf  die  Idee  allein  nöthig  wwr,  nichts  angehen 
und  darauf  nicht  den  mindesten  Einflnss  haben. 
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Es  ist  nicht  ^onug,  das  Verfahren  niHPror  Yorrninft  und  ihre  Dia- 
lektik zu  beschreiben,  man  mns.Q  anch  die  Quellen  derselben  zw  entdecken 
Rnchen,  nm  diesen  Schein  splbst,  w  ie  ein  Phänomen  des  Verstände«,  er^ 
klären  an  können ;  denn  das  Ideal,  wovon  wir  reden,  ist  anf  einer  natftr- 
lichon  und  nicht  blos  willkührlichen  Idee  gegründet.  Daher  frage  ich : 
wie  kommt  die  Vernunft  dazu,  alle  Möglichkeit  der  Dinge  als  abgeleitet 
von  einer  einzigen,  die  zum  Qmnde  liegt,  nämlich  der  der  höchsten 
Realität,  anzusehen,  und  diese  sodann  als  in  einem  besondem  Urwesen 
enthalten  vorauszusetzen? 

Die  Antwort  bietet  sich  ans  den  Verhandlungen  der  transsoenden- 
talen  Analytik  von  selbst  dar.  Die  Möglichkeit  der  C^enstände  der 
Sinne  ist  ein  Verhältniss  zn  nnserm  Denken ,  worin  etwas  (nämlich  die 
empirische  Form)  n  priori  predaclit  werden  kann,  dasjenifje  aber,  was  die 
Materie  ausmacht ,  die  Ucalität  in  der  l  ^rscheinunp: ,  f  was  der  Emptin- 
duni,'  entspricht.'!  p'ppreben  sein  mnss,  ohne  welches  es  aiich  pir  nicht  pre- 
dacht  und  mitliiii  --(  ino  Möp^lichkeit  nicht  vorjrostellt  worden  ]<i)nnte. 
Nun  kann  ein  (  Jc^cnstand  der  Sinne  nur  durch;;än;:i.r  I  «  stimmt  werden, 
wenn  er  niit  allen  Prädicaten  der  Krscheinunpr  vcr;iliclien  und  durch 
dieselben  bejahend  oder  verneinend  vorp^estellt  wird.  Weil  aber  darin 
dasjenifre,  was  das  Ding  selbst  (in  der  Erscheinung)  ausmacht,  nämlich 
das  H«'ale,  gejreben  sein  mnss,  ohne  welches  es  anch  irar  nicht  gedacht 
werden  könnte,  dasjenige  aber,  worin  das  Keale  aller  Erscheinungen 
gegeben  ist,  die  einige  allbefassendo  Erfahrung  ist,  so  mnss  die  Materie 
zur  Möglichkeit  aller  G^enstände  der  Sinne,  als  in  einem  Inbegriffe 
g^^ben,  vorausgesetzt  werden,  auf  dessen  Einschränkung  allein  alle 
Möglichkeit  empirischer  Gegenstände,  ihr  Unterschied  von  einander  und 
ihre  durchgängige  Bestimmung  beruhen  kann.  Nun  können  uns  in  der 
That  keine  andere  Gegenstände,  als  die  der  Sinne,  und  nirgend,  als  in 
dem  Context  einer  möglichen  Erfahmng  gegeben  werden ,  folgKeh  ist 
nichts  fttr  uns  ein  Gegenstand,  wenn  es  nicht  den  Inbegriff  aller  empi- 
rischen Realität  als  Bedingung  seiner  Möglichkeit  voraussetzt.  Nach 
einer  natfirlichen  Tllnsion  sehen  wir  nnn  das  ftlr  einen  Grundsatz  an, 
der  von  allen  Dingen  fiberhanpt  gelten  müsse,  welcher  eigentlich  nur 
von  tbnen  gilt,  die  als  Cfegenstiinde  unserer  Sinne  gegel>eu  werden. 
pVdgUch  werden  wir  das  empirische  Prineip  un-eier  Ptegrifte  der  IMög- 
lichkeil  der  Dinge  als  Erscheinungen,  durcli  W  » ;^|;i>snng  dieser  Hin- 
schränkung,  für  ein  transscendentales  Priucip  der  Möglichkeit  der  Dinge 
flberbaupt  halten. 
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Dass  wir  aber  hernach  diese  Idee  vom  Inbegriffe  aller  Realität 
hyposiHKlren ,  komrat  daher,  weil  wir  die  d  istri  luit  i  ve  Einheit  des 
Erfahnmgsgebrauchs  des  Verstandes  in  die  collective  Einheit  eines 
Erfalirungsganzen  dialektisch  verwandeln,  und  an  diesom  Ganzen  der 
Erscheinung  uns  ein  einzelnes  Ding  denken,  was  alle  empirische  Reali- 
tät in  sich  enthalt,  welches  denn,  vermittelst  der  schon  gedachtm  trans- 
«cendentalen  Subreption,  mit  dem  Begriffe  eines  Dinges  verwechselt 
wird,  was  an  der  Spitse  der  Möglichkeit  aller  Dinge  steht,  zu  deren 
durchgängiger  Bestimmung  es  die  realen  Bedingungen  beigibt,* 


Des  dritten  Hanptstttcks 
dritter  Abeehnitt. 

Von  den  Beweisgründen  der  speculativen  Vernunft,  auf  das 

Dasein  eines  höchsten  Wesens  zu  schlicssen. 

Ungeachtet  dieser  dringenden  Bedttrfniss  der  Vernunft,  etwas  Tor* 

auszusetzen,  was  dem  Verstände  zn  der  durchgängigen  Bestimmung 
seiner  Begriffe  vollständig  zum  Grunde  liegen  könne,  so  bemerkt  sie 
doch  das  Ideal und  blos  Gediclitete  einer  stilclien  Voraussetzung 
viel  zu  leicht,  als  dass  f^iv  dadurch  allein  überredet  werden  sollte,  ein 
bloses  S(  lli^tL;t'^rlii>]it"  ihres  Denkens  sofort  für  ein  w  irkliches  Wesen  an- 
zunehmen, uciin  sie  nicht  wodurch  anders  gednuifreii  wiirdo.  irfrendwo 
ihren  HuhestHud,  in  dem  liegressus  vom  Bedingten,  das  ge^'^eijen  ist, 
Wim  linbedin;;ten .  znsuclien,  das  zwar  an  sich  und  seinem  Idoson  Be- 
griff nach  nicht  als  wirk  lieh  gegeben  i.st,  welches  aber  allein  die  iieihe 
der  zu  ihren  Gründen  hrnausgeführten  Bedingaogen  vollenden  kann. 
Dieses  ist  nun  der  natürliche  Gang,  den  jede  menschliche  Vernunft, 


*  IMeses  Ideal  d«s  »UerreiUstea  WeMM  ii4rd  «Im,  ob  w  swur  ein«  bloM  Vot^ 
atellnaa  ist,  svent  realisirt,  d.  i.  tarn  Ol^t  geaiMlit,  darMf  bypostasirt,  end« 
liehf  durch  eioen  nuttirUchen  Fortschritt  der  Vernunft  mnr  Vollendung  der  Eiuheit, 
so^ar  personificirt,  wie  wir  bald  uifftbren  werden;  weil  «lio  n-srnlAtive  Einheit  der 
I'>f)ilirini£r  nidif  mif  <lfii  Kr>icln-iii(niircn  '.«•ll,st  AU  r  Sirtuliclik«  it  jiHi  in»,  «iniulcrn  auf 
der  Vi  rkiiiiiirmi;;  ihro  Maiiiii^rulti;.'!  n  (liiit  li  den  \>rslHnd  (in  oinor  AjuHMccpfion) 
beruht,  mithin  die  Kiiiheit  der  höchsten  lieiiUtKt  und  die  durcbgftugige  Ite^timmbar- 
keit  (Möglichkeit)  aller  Diu^e  in  einem  böcbsten  Verstände,  mMiln  in  einer  Intelli- 
gent tu  liegen  scheint. 
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selbst  die  (^rmoinste  niinrat,  obgleich  nicht  eine  Jede  in  demselben  aoahält. 
Sie  fängt  nicht  von  Begriffen,  sondern  von  der  gemeinen  Erfahrung  an, 
und  legt  also  etwas  Existirendes  zum  Grunde.  Dieser  Bodcti  aber  sinkt, 
wenn  er  nicht  auf  dem  unbeweglichen  Felsen  des  Absolut-Nothwendigen 
ruht.  JDieeer  selber  aber  schwebt  ohne  Sttttw,  wenn  noch  ausser  und 
unter  ihm  leerer  Rsnm  Ist,  und  er  nicht  seihst  «Oes  evAillt  und  dadurch 
keinen  Fiats  sum  Warum  mehr  libiig  IXsst,  d.  i.  der  Bealitit  nach  un- 
endlich ist. 

Wenn  etwas,  was  es  auch  sei,  ezlstirt,  so  muss  audi  emgerftumt 
werden,  dass  irgend  etwas  nothwendigerweise  existire.  Denn  das 
ZufftUige  ezistirt  nur  unter  der  Bedingung  eines  Andern,  als  seiner  Ur- 
sache, und  Yon  dieser  gilt  der  Sehlnss  fernerhin ,  his  su  einer  Ursache, 

die  nicht  zuftillig  und  eben  darum  ohne  Bedingung  nothwendigerweise 
da  ist.  Das  ist  das  Argument,  worauf  die  Vernunft  ihren  Fortschritt 
zum  Ürwesen  gründet. 

Nun  sieht  .sich  die  Vernunft  nach  dem  Begriffe  eines  Wesens  «m, 
das  sich  zu  einem  fsolohen  Vorzuge  der  Exi.stenz,  als  die  unbedingte 
Noth wendigkeit,  schicke,  nicht  sowohl,  um  alsdenn  von  dem  Begriffe 
desselben  <(  jmori  aufsein  J)asein  zu  schliessen,  (denn  getraute  sie  sich 
dieses,  so  dürfYe  sie  überhaupt  nur  untex  blosen  Begriffen  forschen  und 
hätte  nicht  nöthig,  ein  gegebenes  Dasein  zum  Grunde  zu  legen,)  sondern 
nur  um  unter  allen  Bep  iffen  möglicher  Dinge  denjenigen  zu  finden,  der 
nichts  der  absoluten  Nothwendigkeit  Widerstreitendes  in  sidh  hat.  Denn 
dass  doch  irgend  etwas  schlechthin  nothwendig  ezistiren  mflsse,  hält  sie 
nach  dem  ersteren  Schlüsse  schon  für  ausgemacht.  Wenn  sie  nun  alles  weg- 
schaffen kann,  was  sich  mit  dieser  Nothwendigkeit  nicht  verträgt,  ausser 
Einem ;  so  ist  dieses  das  schlechthin  nothwendige  Wesen,  mag  man  nun 
die  Nothwendigkeit  desselben  begreifen,  d.  i.  aus  seinem  Begrillb  allein 
ableiten  können,  oder  nicht 

Nun  scheint  dasjenige,  desstti  B^iff  su  allem  Warum  das  Darum 
in  sich  enthält,  das  in  keinem  Stücke  und  in  keiner  Absieht  deCsct  ist, 
welches  allerwärts  als  Bedingung  hinreicht ,  eben  darum  das  zur  abso- 
luten Nothwendigkeit  schickliche  Wesen  zu  sein,  weil  es  bei  dem  Selbst- 
hesitz  aller  Bedin-im^cu  zu  ulleui  Möglichen  selbst  keiner  Bedingung 
bedarf,  ja  derselben  nicht  einntal  tahi;::  ist,  folglich,  wenigstens  in  einem 
'  Stücke,  dem  Begritle  der  nnbedinfrteu  Nothwendigkeit  ein  Genüge  thut, 
darin  es  kein  anderer  Begriff"  ihm  icleichthun  kann,  der,  weil  er  mangel- 
haft und  der  Ergänzung  bedürftig  ist,  kein  solches  Merkmal  der  Unab- 
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haii<j::igkeit  von  allen  fernrrcn  Bedingungen  an  sich  zeigt.  Es  ist  walir, 
(lixsH  hieraus  noch  nicht  sicher  get'ui^ert  werden  könne,  dass,  was  nicht 
die  höchste  und  in  alier  Absicht  vollständige  Bedingung  in  sich  enthält, 
darnm  selbst  seiner  Existenz  nacli  bedingt  sein  müsse;  aber  es  hat  denn 
doch  das  einzige  Mericzeichen  des  unbedingten  Daseins  nicht  an  sich, 
dessen  die  Vernunft  mächtig  ist,  um  durch  einen  Begriff  a  priori  iigend 
ein  Wesen  als  unbedingt  in  erkennen. 

Der  Begriff  eines  Wesens  yon  der  höchsten  Realität  vürde  sieh 
also  unter  allen  Bogriffen  möglicher  Dinge  tu  dem  Begriffe  eines  nnbe* 
dingt  nothwendigen  Wesens  am  besten  schicken,  nnd  wenn  er  diesem 
auch  nicht  völlig  genngthnt,  so  haben  wir  doch  keine  Wahl,  sondern 
sehen  nns  genöthigt,  ans  an  ihn  an  halten,  weil  wir  die  Existenz  eines 
nothwendigen  Wesens  nicht  in  den  Wind  schlagen  dürfen ;  geben  wir 
sie  aber  an,  doch  in  dem  ganaen  Felde  der  Möglichkeit  nichts  finden 
können ,  was  auf  einen  solchen  Vorzug  im  Dasein  einen  gegründetem 
Anspruch  machon  könnte. 

So  ist  also  der  uatiulichu  Gang  dor  menschlichen  Vernunft  be- 
schafieu.  Zuerst  überzeugt  sie  sich  vom  Dasein  irgend  eines  noth- 
wendigen Wesens.  In  diesem  erkennt  sie  eine  unbedingte  Existenz. 
Nun  sucht  sie  den  Begrift"  des  Unabiiäng-i^cii  xow  allei  Ikulingung,  und 
findet  ihn  in  dem,  was  selbst  die  zureicheiulc  lledinj^unji;  zu  allem  An- 
deren ist,  d.  i.  in  demjenigen ,  was  alle  liealität  enthält.  Das  All  aber 
ohne  Schranken  ist  absolute  Einheit  und  führt  den  Begriff  eines  einigen, 
nämlich  des  höchsten  Wesens  bei  sich,  und  so  schliesst  sie,  dass  daa 
höchste  Wesen,  als  Urgrund  aller  Dinge,  schlechthin  nothwendigerweise 
da  sei. 

Diesem  Begriffe  kann  eine  gewisse  Grflndlichkeii  nicht  bestritten 
werden,  wenn  von  EntSchliessungen  die  Bede  ist,  nämlich,  wenn 
einmal  das  Dasein  irgend  eines  nothwendigen  Wesens  angegeben  wird 
und  man  darin  Übereinkommt,  dass  man  seine  Partei  ergreifen  mfiase,  wo- 
rin man  dasselbe  setien  woUe;  denn  alsdenn  kann  man  nicht  schicklicher 
wählen,  oder  man  hat  yielmehr  keine  Wahl,  sondern  ist  genöthigt,  der  ab- 
soluten Einheit  der  Tollständigen  Bealität,  als  dem  UrqneUe  der  Mö<;~ 
lichkeit,  seine  Stimme  lu  geben.  Wenn  uns  aber  nichts  treibt,  uns  zu 
entschliessen,  und  wir  lieber  diese  ganxe  Sache  dahin  gestellt  sein  liessen, 
bis  wir  durch  däs  volle  Gewiclit  der  iiewt  is^riüide  zum  Beifalle  ge- 
zwungen würden,  d.  i,  wenn  es  blos  um  Ben rt hei  hing  zu  thun  i.st, 
wie  viel  wir  von  dieser  Aufgabe  wissen  und  was  wir  uns  nur  2U  wissen 
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schmeicheln;  dann  erscheint  ohis^er  Schluss  bei  weitem  nicht  in  so  vor- 
theilliaftcr  Gestalt  und  bedarf  Guufit,  um  deu  Mangel  suiner  Kechtsau- 
sprüche  zu  ersetzen. 

I)en>i  wenn  wir  alles  so  gut  sein  lassen,  wie  es  hier  vor  uns  liegt, 
dass  nämlich  erstlich  von  irgend  einer  gegebenen  Existenz  (allenfalis 
auch  blns  meiner  eigenen)  ein  richtiger  Schluss  auf  die  Existenz  eines 
imbediogt  nothwendigen  Wesens  stattfinde;  zweitens,  dass  ich  ein  Wesen, 
welches  alle  Bealität,  mithin  auch  alle  Bedingung  enthält,  als  schlecht- 
hin uubedingt  ansehen  mflsse,  folglich  der  Begriff  des  Dinges,  welches 
sich  zur  absolnten  Nothwendigkeit  schickt,  hiednrch  gefiinden  sei:  so 
kann  daraus  doch  gar  nicht  geschlossen  werden,  dass  der  6^;rilF  eines 
eingeschränkten  Wesens,  das  nicht,  die  höchste  Realität  hat,  dämm  der 
absoluten  Noihwendigkeit  widerspreche.  Denn  ob  ich  gleich  in  seinem 
Begriffe  nicht  das  Unbedingte  antreffe,  Was  das  All  der  Bedingungen 
schon  bei  sich  führt,  so  kann  daraus  doch  gar  nicht  gefolgert  werden, 
dass  sein  Dasein  eben  darum  bedingt  sdn  mfisse;  so  wie  ich  in  einem 
hypothetischen  Vernnnftschlusse  nicht  sagen  kann:  wo  eine  gewisse  Be- 
dingung luiinilich  hit'r  der  Vuliständi;:keit  n;uli  JJci;ril1en)  nicht  ist,  da 
ist  auch  das  Bedinjrtc  nicht.  Es  wird  uns  vielmehr  unbenommen  bleiben, 
alle  übrige  eingeschriinkte  Wesen  eben  so  wohl  für  unbedingt  notiiwcn- 
di«r  gelten  zu  lassen,  ob  wir  ;;:lcicli  ilire  Nntliwendigkeit  ans  denj  ulige- 
nieiiien  Be[,'ritlV',  den  wir  von  ihnen  haben ,  nicht  scliliesscn  können. 
Auf  diese  Weise  aber  hätte  dieses  Argument  uns  nicht  den  mindesten 
Begrifi'  vou  Eigenschaften  eines  nothwendigen  Wesens  verscliafft  und 
überall  gar  nichts  geleistet. 

Gleichwohl  bleibt  diesem  Argument  eine  gewisse  Wichtigkeit  und 
ein  AnH(>hen,  das  ihm  wegen  dieser  objoetiven  Unzulänglichkeit  noch 
nicht  sofort  genommen  werden  kann.  Denn  setzet,  es  gebe  Verbind- 
lichkeiten, die  in  der  Idee  der  Vernunft  ganz  richtig,  aber  ohne  alle 
Bealität  in  Anwendung  auf  uns  selbst,  d.  i.  ohne  Triebfedern  sdn  wür- 
den, wo  nicht  ein  hSchstee  Wesen  vorausgesetzt  wttrde,  das  den  prakti- 
schen Gesetzen  Wirkung  und  Nachdruck  geben  könnte,  so  würden  wir 
auch  eine  Verbindlichk^t  haben,  den  Begriffen  zu  folgen ,  die,  wenn  sie 
gleich  nicht  objectiv  zulänglich  sein  möchten,  doch  nach  dem  Maasse 
unserer  Vernunft  überwiegend  sind,  und  in  Vergleichung  mit  denen  wir 
doch  niciits  Besseres  und  l'eberführcnderes  erkennen.  Die  Pflicht  zu 
wälden  würde  iiier  die  Unschlüssigkeit  der  Speculation  durch  einen 
praktischen  Zusatz  aus  dem  Gleichgewichte  bringen,  ja  die  Vernunft 
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wtlrde  be!  ihr  selbst,  als  dem  iiacliHcheiidsten  Richter,  keine  Kechtferti- 
gungen  iiuden,  wenn  sie  nnter  driHgenden  Bewegursachen,  ohzwar  nur 
mangelhafter  Einsicht,  diesen  Gdinden  ihres  Urtheils,  ttber  die  wir  doch 
wenigstens  keine  besseren  kennen,  nicht  gefolgt  wäre. 

Dieses  Argument,  ob  es  gleich  in  der  l'hat  transscendental  ist, 
indem  es  auf  der  inneren  Unzulänglichkeit  des  ZalUligen  beruht,  ist 
doch  so  einfiUtig  nnd  natürlich,  dass  es  dem  gemeinsten  Menschensinne 
angemessen  ist,  so  bald  dieser  nor  einmal  darauf  gefüihrt  wird*  Man 
sieht  Dinge  sieh  Teründem,  entstehen  nnd  vergehen;  sie  müssen  also, 
oder  wenigstens  ihr  Znstand  eine  Uisaehe  haben.  Von  jeder  Ursache 
aber,  die  jemals  in  der  Erscheinung  gegeben  werden  mag,  lässt  sich 
eben  dieses  wiedemm  fingen.  Wohin  sollen  wir  nnn  die  oberste  Can> 
salitit  bilfiger  verlegen,  ab  dahin,  wo  aneh  die  höchste  Gansalität  ist, 
d.  i.  in  dasjenige  Wesen,  was  an  der  möglichen  Wirkung  die  Znläng- 
lidikeit  in  sieh  selbst  ursprünglich  enth&It,  dessen  Begriff  auch  durch  den 
eineigen  Zug  einer  allbefassenden  Vollkommenheit  sehr  leicht  zn  Stande 
kommt.  Diese  höchste  Ursache  lialten  wir  denn  für  sclilcclithin  notli- 
wendig,  weil  wir  es  schlechterdin^'s  notiiwendig^  iinden,  bis  zu  ihr  hinauf- 
zusteigen, und  keinen  Grund,  über  sie  noch  weiter  hinaus  zu  gehen. 
Daher  sehen  wir  bei  allen  Völkern  durch  ihre  blindeste  Vielgötterei 
doch  einige  Funken  des  Monotheismus  durcliscliiininern ,  wozu  nicht 
Nachdenken  und  tiete  ?>peculation,  sondern  nur  ein  nach  und  nach  ver- 
ständlich gewordener  natürlicher  Gang  des  gemeinen  Verstandes  ge- 
führt hat 

£b  sind  nun  drei  Beweiöarten  vom  Dasein  Guttes  aus  spticuiativer 

Vernunft  mogUch. 

Alle  Wege,  die  man  in  dieses  Absicht  einsehlagen  mag,  ftmgen 
entweder  von  der  bestimmten  £i&hmng  nnd  der  dadurch  erkuinten  be> 
sonderen  BeschafiBnheit  unserer  Sinnenwelt  an,  nnd  steigen  von  ihr 
naeh  Oesetien  der  Gansalität  bis  cur  höchsten  Ursache  ausser  der  Welt 
hinauf;  oder  sie  legen  nur  unbestimmte  Erfohmng,*  d.  i.  irgend  ein  Da- 
sein empirisch  anm  Grunde;  oder  sie  abstrahiren  endlieh  von  aller  Er* 
falirung  und  seUiessen  g&nslieh  a  priori  aus  blosen  Begriffen  auf  daa 
Dasein  ^ner  höchstoi  Ursache.  Der  erste  Beweis  ist  der  physiko- 
theologische,  der  zweite  der  kosmologische,  der  dritte  der  onto- 
logische  Beweiä.  Mehr  gibt  es  ihrer  nicht  und  mehr  kann  es  auch 
nicht  geben. 
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Ich  werde  darthim,  dass  die  Vernunft,  auf  dem  eineii  Wege  (dem 
empirischen)  so  wenig,  als  auf  dem  anderen  (dem  timnasoendeBtalen) 
etwas  ausrichte,  und  dass  sie  vergeblich  ihre  Flügel  ausspannet  um  Aber 
die  Sinnenwelt  durch  die  blose  Macht  der  Öpeculation  hinaus  xu  kom- 
men. Wm  aber  die  Ordnung  betriff^  in  welcher  diese  Beweisarteii  der 
Frttfang  Yorgel^gt  werden  rnfteBen,  lo  wird  sie  gerade  die  umgekehrte 
▼cn  degenigen  sein ,  welche  die  sich  nach  und  nAch  erweiternde  Ver^ 
nnnft  nimmt,  ond  in  der  wir  si^  auch  meret  gesteUt  haben.  Denn  es 
wvd  sich  seigeo,  daas,  obgleich  Erfkhmng  den  enten  Anläse  dain  gibti 
dennoch  bloe  der  transscendentale  Begriff  die  Vemimft  in  dieeer 
ihrer  Bestretrang  leite  und  in  allen  solchen  Versnchen  das  Ziel  ans- 
stecke,  das  sie  sich  Torgesetst  hat.  Ich  werde  also  von  der  Prfifiing  des 
transseendentalen  Beweises  anfangen  nnd  nachher  sehen,  was  der 
Zusatz  deA  Empirischen  snr  Vergrösseruiig  seiner  Beweiskraft  thun 
könne. 

Des  dritten  Hanptsttlcks 
▼tortor  Abeebnitt 

Von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologiechen  Beweises  Tom  Dasein 

Gottes. 

Man  sieht  ans  dem  Bisherigen  leicht,  dass  der  Begriff  eines  absolut 
nothwendigeu  Wesens  ein  reiner  Vernunft  begriff,  d.  i.  eine  blose  Idee 
sei,  deren  objective  BealitXt  dadurch,  dass  die  Vernunft  ihrer  bedarf, 
noch  lange  nicht  bewiesen  ist,  welche  auch  nur  auf  eine  gewisse,  obawar 
unerrdchbare  Vollst&ndigkeit  Anweisung  gibt,  und  eigentlich  mehr 
daau  dient,  den  Verstand  su  b^grensen,  als  ihn  auf  neue  Qegenstlnde 
lu  erweitem.  £s  findet  sich  hier  nun  das  Befremdliche  und  Wider- 
sinnisohe,  dass  der  Schluss  von  einem  gegebenen  Dasein  überhaupt  auf 
irgend  ein  sehlechtbin  nothwendiges  Dason  dringend  und  richtig  zu  sein 
seheint,  und  wir  gleichwohl  alle  Bedingungen  des  Verstandes,  sich  einen 
Begriff  von  einer  solchen  Nothwendigkeit  zu  macheu,  gänzlich  wider 
uns  haben. 

Man  hat  zu  aller  Zeit  von  dem  absolut  nothwendigeu  Wesen 
geredet  und  sich  nicht  so  Avohl  Mühe  gegeben,  zu  verstehen,  ob  und  wie 
man  sich  ein  Ding  von  dieser  Art  auch  nur  denken  könne,  als  vielmehr 
dessen  Dasein  zu  beweisen.    Nun  ist  zwar  eine  Namenerkläruug  von 
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diesem  Begriffe  ganz  leiclitf  dass  es  iiiimHch  so  etwas  sei,  dessen  Niclit- 
mn  anmöglicli  Ut\  aber  man  wird  hiedurch  um  nichts  klüger  in  An- 
sehung der  Bedingungen,  die  es  unmöglich  machen,  das  Nichtsein  eines 
Dinges  als  schlechterdings  undenklich  anzusehen,  und  die  eigentlich 
dasjenige  sind,  was  man  wissen  will,  nämlich,  ob  wir  uns  durch  diesen 
Begriff  fiberall  etwas,  denken  oder  nicht  Denn  alle  Bedingungen,  die 
der  Verstand  jedeneit  bedarf,  um  etwas  als  nothwendig  ansusehen,  ver^ 
mittelst  des  Worts:  unbedingt,  wegwerfen,  macht  mir  noch  lange 
nicht  verständlich,  ob  ich  alsdenn  durch  einen  Begriff  eines  Unbedingt- 
Nothwendigen  noch  etwas  oder  vielleicht  gar  nichts  denke. 

Noch  mehr:  diesen  anf  das  blose  Gerathewohl  g-ewa^j^ten  und  end- 
lich ^'iuiz  geläufig'  gewordi Hin  Begriff"  hat  mau  n<>cli  dazu  durcli  eine 
Menge  Beispiele  zu  erkl.iicn  geglauht,  so  dass  alle  weitere  Xaclifrage 
wegen  seiner  Verst;indlirlikeit  ganz  unnöthig  geschienen.  Ein  jeder 
Satz  der  Geumetric,  z.  B.  dass  ein  Triangel  drei  Winkel  habe,  ist 
schlechthin  nothwendig,  und  so  redete  man  von  einem  Gegenstande,  der 
ganz  ausserhalb  der  Sphäre  unseres  Verstandes  liegt,  als  ob  mau  ganz 
wohl  verstände,  was  mau  mit  dem  Begriffe  von  ihm  sagen  wolle. 

Alle  vorgegebeneu  Beispiele  sind  ohneAusnahme  nur  von  Urthei- 
len,  aber  nicht  von  Dingen  und  deren  Dasein  hergenommen.  Die 
unbedingte  Nothwendigkeit  der  Urtiieile  alxtr  ist  nicht  eine  absolute 
Nothwendigkeit  der  Sachen.  Denn  die  absolute  Nothwendigkeit  des 
Urtheils  ist  nur  eine  bedingte  Nothwendigkeit  der  Sache,  oder  des  Prft- 
dicats  im  Urtheile.  Der  vorige  Sats  sagte  nicht,  dass  drei  Winkel 
schlechterdings  nothwendig  seien,  sondern:  unter  der  Bedingung,  dass 
ein  Triangel  da  ist  (gegeben  ist),  sind  auch  drei  Winkel  (in  ihm)  noth- 
wendigerweise  da.  Qleichwohl  hat  diese  logische  Nothwendigkeit  eine 
so  grosse  Macht  ihrer  Illusion  bewiesen,  dass,  indem  man  sich  einen  Be- 
griff a  priori  von  einem  Dinge  gemacht  hatte,  der  so  gestellt  war,  dass 
man  seiner  Meinung  nach  das  Dasein  mit  in  seinen»  Umfang  begriff, 
man  daraus  glaulite  sicher  ^(■lllil^s^en  zu  können,  dass,  weil  dem  Object 
dieses  Begriffs  das  Dasein  notliwcndig  zukommt,  d.  i.  unter  der  Bedin- 
gung, dass  ich  dieses  Dinjr  als  gegeben  (cxistlrend)  setze,  auch  sein  Da- 
sein nothwendig  (nach  der  Kegel  der  Identität)  gesetzt  werde  und  diesej^ 
Wesen  daher  selbst  schlechterdings  notliwcndig  sei,  weil  sein  Dasein  in 
einem  nach  Belieben  angenommenen  Begriffe  und  unter  der  Bedingung, 
dass  ich  den  Gegenstand  desselben  setze,  mit  gedacht  wird. 

Wenn  ich  das  Prftdicat  in  einem  identischen  Urtheiio  autlieb^  und 
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behalte  das  Suljeet,  so  entspring  ein  Widenpnieh,  und  daher  sage  ich: 
jenes  kommt  diesem  n<»thwendlgerwei9e  sn.  Hebe  ich  aber  das  8abject 
sttsamrat  dem  Prftdicate  auf,  so  entspringt  kein  Widerspruch;  denn  es 

ist  nichts  mehr,  welchem  widersprochen  werden  könnte.  Einen  Tri- 
angel setzen  und  doch  die  drei  Winkel  desselben  aufliebon ,  ist  wider- 
sprechend; aber  den  Triangel  sammt  seinen  drei  Winkeln  anfiichcn ,  ist 
kein  Widerspruch.  Gerade  eben  so  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  abso- 
lut nothwendigen  Wesens  be wandt.  Wenn  ihr  das  Dasein  desselben 
aufljebt,  s(»  hebt  ihr  das  I)ing  selbst  mit  allen  seinen  Prädicaten  auf;  wr> 
soll  alsdenn  der  Widerspruch  herkommen?  Aensserlich  ist  nichts,  dem 
widersprochen  würde,  denn  das  Ding  soll  nicht  äus.serlich  noth wendig 
sein;  inneilich  auch  nichts,  denn  ihr  habt  durch  Aufliobung  des  Dinges 
selbst  alles  Innere  zugleich  aufgehoben.  Gott  ist  allmächtig;  das  ist  ein 
nothwendiges  Urtheil.  Die  Allmacht  kann  nicht  aufgehoben  werdeUi 
wenn  ihr  eine  Gottheit,  d.  i.  ein  unendliches  Wesen  setzt,  mit  dessen 
Begriff  jener  identisch  ist.  Wenn  ihr  aber  sagt:  Gott  ist  nicht,  so  ist 
weder  die  Allmacht,  noch  irgend  ein  anderee  seiner  Prftdicate  gegeben; 
denn  sie  sind  alle  ausammt  dem  Suljecte  aufgehoben,  und  es  aeigt  sich 
in  diesem  Gedanken  nicht  der  mindeste  Widerspruch. 

Ihr  habt  also  gesehen,  daas,  wenn  ich  das  Prttdicat  eines  ürtheils 
susammt  dem  Subjccte  aufhebe,  niemals  ein  innerer  Widerspruch  ent- 
springen könne,  das  Frädicat  mag  auch  sein,  welches  es  wolle.  Nun 
bleibt  euch  keine  Ausflucht  übrig,  als,  ihr  mflsst  sagen :  es  gibt  Subjecte, 
die  gar  nicht  aufgeli<d»i»n  werden  können,  die  also  bleiben  müssen. 
Das  würde  aber  eben  .so  viel  sa;:i'n,  als:  es  gibt  schlechterdings  noth- 
wendige  Subjccte;  eine  Voi aussct/nn^- ,  an  deren  Ivithtigkeit  ich  eben 
gezwt'itVli  habe  und  deren  Möglichkeit  ihr  mir  zeigen  wolltet.  Denn 
ich  kann  mir  nicht  den  gering.steu  Begriff  von  einem  Dinge  machen, 
welches,  wenn  es  mit  allen  seinen  Prädicaten  aufij:ehol«'n  würde,  einen 
Widerspruch  znriick  Hesse,  und  ohne  den  Widerspruch  habe  ich  durch 
blose  reine  Begriffe  a  j^riori  kein  Merkmal  der  Unmöglichkeit. 

Wider  alle  diese  allgemeinen  Schlüsse,  (deren  .sich  kein  Mensch 
weigern  kann,)  fordert  ihr  mich  durch  einen  Fall  auf,  den  ihr  ab  einen 
Beweis  durch  die  That  aufstellet:  daas  es  doch  einen  und  zwar  nur  die- 
sen  einen  Beigriff  gebe,  da  das  Nichtsein  oder  das  Aufheben  seines  Ge- 
genstandes in  sich  selbst  widersprechend  sei,  und  dieses  ist  der  Begriff 
des  allerrealsten  Wesens.  Es  hat,  sagt  ihr,  alle  Realität,  und  ihr  seid 
berechtigt,  ein  solches  Wesen  als  möglich  anzunehmen,  (welches  ich  vor- 
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j0tst  unwillige,  obgleich  der  sieh  nicht  widenpreehende  Begriff  noch 
lange  nieht  die  Möglichkeit  dee  Gegenstandes  beweiset.)*  Nun  ist  unter 
aller  Realitit  auch  das  Dasein  mit  begriffen;  also  liegt  das  Dasein  in 
dem  Begriff  von  einem  Möglichen.  Wird  dieses  Ding  mm  aufgehüben, 
so  wird  die  iimere  Möglichkeit  de«  Diugea  aufgeliobeu,  welches  wider- 
sprechend ist. 

Ich  antworte:  ihr  liabt  schon  einen  Wider.spnuli  begangen,  wenn 
ihr  in  den  Begriff'  eines  Dinges,  welches  ihr  lediglich  seiner  Möglichkeit 
nach  denken  wolltet,  es  sei  nnter  welrlieiii  versteckten  Namen,  schon 
den  Begriff'  seiner  Existenz  hinein  brachtet,  Käumt  man  euch  dieses 
ein,  HO  habt  ihr  dem  Scheine  nach  gewonnen  Spiel,  in  der  That  aber 
nichts  gesagt;  denn  iiir  habt  eine  blose  Tautologie  begangen.  Tch  fra;re 
ench,  ist  der  Sata:  dieses  oder  jenes  Ding,  (welches  ich  euch  als 
möglich  einräume,  es  mag  sein,  welches  es  wolle,)  existirt,  ist»  sage 
ich,  dieser  Sats  ein  analytischer  oder  synthetischer  Sats?  Wenn  er 
das  Erstere  ist,  so  thnt  ihr  durch  das  Dasein  des  Dinges  an  eurem  Oe- 
daaken  von  dem  Dinge  nichts  hinan,  aber  alsdenn  rnOsste  entweder  der 
Gedanke,  der  in  ench  ist,  das  Ding  selber  sein,  oder  ihr  habt  ein  Dasein 
als  anr  Möglie^eit  gehörig  vorausgesetit,  und  alsdenn  das  Dasein  dem 
Vorgeben  nach  ans  der  inneren  Möglichkeit  geschlossen,  welches  nichts, 
als  eine  elende  Tautologie  Ist  Das  Wort:  Realität,  welches  im  Begriffe 
des  Dinges  anders  klingt,  als  Existena  im  Begriffe  des  Pritdicats,  macht 
es  nicht  aus.  Denn  wenn  ihr  auch  alles  Setzen ,  ( unbestimmt  was  ihr 
setzt,)  Realiiät  nennt,  so  habt  ihr  das  Ding  schon  mit  ulleu  ^uillcu  l'rü- 
dicaten  im  Begriff'e  des  Subjects  gesetzt  und  als  wirklich  angenommen 
und  im  Priidicute  wi»!derholt  ihr  es  nur.  Gesteht  ihr  dagegen,  wie  es 
billigermassen  jeder  Vernünftige  gestehen  muss,  flass  ein  jeder  Exi.sten- 
tialsatz  synthetisch  sei,  wir*  wollet  ihr  denn  beiiaupten,  dass  das  Prädicat 
der  Existenz  sich  ohne  Widerspruch  nicht  auiliebeu  lasse,  da  dieser  Vor- 


*  Dar  Begriff  ist  «llemal  m5|^di,  wenn  er  deh  oiebt  iridenpricbt.  Om  ist  das 
logiselie  H erknud  4er  M SgUchkeit  and  dednreh  wird  sein  QegensUnd  Tom  mkä  ntgm*^ 
tumm  nnterschieden.  All^  er  kenn  nichts  destoweniger  ein  leerer  Begriff  sein,  wenn 
die  objective  Realitflt  der  Syntfiesis,  dadurch  der  Begriff  eneugt  wird,  nicht  beson- 
ders dargeth«!)  wird;  wf^lcli*^-*  aber  jederzeit,  wie  oben  gezeigt  worden  ,  nnf  Princi- 
pien  möglicher  ErlHhruiig  und  lüi  ht  luil  d'  in  Oriind?f»tze  der  Analysii»  (dem  Satze  des- 
Wider<'pnK hsj  beruht.  Dn^  i^t  eine  \\'aruuug,  von  der  Möglichkeit  der  Begriffe  (lo- 
gische) uicht  >ot'ort  auf  die  Möglichkeit  der  Dinge  (reale)  zu  sclüleesen. 
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zug  nur  den  analytischen,  als  deren  Charakter  eben  darmnf  beruht, 
eigenthiimlich  zukommt. 

ich  würde  zwar  hoffen,  diese  grüblerische  Argutation,  ohne  alleil 
Umschweif,  durch  eine  genaue  Bestiminnng  des  Begriffs  der  Existenz  la 
nichte  su  machen,  wenn  ich  nieht  gefunden  hätte,  daas  die  Illusion,  in 
Verweeheetang  eine«  logischen  Prftdieats  mit  einem  realen  (d.  i.  der  Be- 
stimmnng  eines  Dinges)  beinahe  alle  Belehmng  ausschlage.  Zum  lo- 
gisehen  PrKdicate  kann  alles  dienen,  was  man  will,  sogar  das  SnV 
ject  kann  von  sich  selbst  priidicirt  werden ;  denn  die  Logik  abstrahirt 
▼on  allem  Inhalte.  Aber  die  Bestimmung  ist  ein  Prüdicat,  welches 
ttber  den  Begriff  des  Subjects  hinaukommt  und  ihn  vergrössert.  Sie 
muss  also  nicht  in  ihm  schon  enthalten  sein. 

Sein  ist  offenbar  kein  reales  Prkdieat,  d.  i.  ein  Begriff  von  irgend 
etwas,  was  zu  dem  Bc^^rifle  eines  Dinges  liinzukommeii  könne.  Ks  ist 
biüs  die  IVsitiou  eines  Din^'es  oder  gewisser  Bestiiininiiigen  au  sich 
selbst.  Im  logischen  Gebrauclie  ist  es  ledigliei»  die  Copiila  eines  Urtheils. 
Der  Satz:  Gott  ist  all  macht  ig,  enthält  zwei  BegriftV,  die  ihre  Ob- 
jecte  haben:  Gott  und  Allmnclit ;  das  Wörtchen:  ist,  ist  nicht  noch  ein 
PrHdicat  üben  ein,  sondern  nur  das,  was  das  Pradicat  beziehungs- 
weise aufs  Öubject  setzt.  Nehme  ich  nun  das  Subject  (Gott)  mit  allen 
seinen  Prädicaten,  (worunter  auch  die  Allmacht  gehört,)  zusammen  und 
sage:  Gott  ist,  oder:  es  ist  ein  Gott,  so  sxtze  ich  kein  neues  Prädicat 
■um  Begriffe  von  Gott,  sondern  nur  das  äuhject  an  sich  selbst  mit  allen 
seinen  Prädicaten,  und  awar  den  Gegenstand  in  Beaiehnng  auf  mei- 
nen Begriff.  Beide  müssen  genau  einerlei  enthalten  und  es  kann  da- 
her SU  dem  Bogriffe,  der  Uos  die  Möglichkeit  ausdruckt,  darum,  dass 
ick  dessen  Gegenstand  als  schlechthin  gegeben  (durch  den  Ausdruck:  er 
ist)  denke,  nichts  weiter  hinsukommen.  Und  so  enthält  das  Wirklicke 
nichts  mehr,  als  das  blos  Mdgliehe.  Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten 
mcht  das  Mindeste  mehr,  als  hundert  mögliehe.  Denn  da  dieee  den 
Begriff,  jene  aber  den  Gegenstand  und  dessen  Position  an  sieh  selbst 
bedeuten,  so  würde,  im  Fall  dieser  mehr  enthielte,  als  jeuer,  mein  Be- 
griff nicht  den  ganzen  Gegenstand  ausdnicken  und  also  auch  nicht  der 
angemessene  Bef,'rifl'  von  ihm  sein.  Aber  in  meinen»  Vermögenazustaude 
ist  mehr  bei  hundert  wirklichen  Thalern ,  als  bei  dem  blosen  Begriffe 
derselben  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit  i.  Denn  der  Gegenstand  ist  bei  der 
Wirklic  hkeit  nicht  blos  in  meinem  Begriffe  analytisch  enthalten,  sondern 
kommt  2U  meinem  Begriffe,  (der  eine  Bestimmung  lueines  Zustaudes  ist,) 


Digitized  by  Google 


410  I^emeBtarlalir«.   II.  Iii.  U.  Abth.   IL  Bueb.  B.  Haaptot. 


syutlietiscli  hinzu,  ohne  dass  durch  dicsos  Sein  ausserhalb  incinom  Be- 
grifl'e  diese  gedachten  hundert  Thaler  ^\h&t  im  mindesten  vermehrt 
werden. 

Wenn  icli  also  ein  Ding,  durch  welche  und  wie  viel  l'rüdicate  ich 
will,  (selbst  in  der  durchgänfj;^i^on  Bestimmung,)  denke,  so  kommt  da- 
durch, dass  ich  noch  hinsusetzo:  dieses  Ding  ist,  nicht  das  Mindeste  za 
dem  Dinge  hinzu.  Denn  sonst  würde  nicht  eben  dasselbe,  sondern  mehr 
exifltiren,  als  ich  im  B^riSe  gedacht  hatte,  und  ich  könnte  nicht  sagen, 
dftw  gerade  der  G^egenstand  meineB  Begrifib  ezistire.  Denke  ich  mir 
anch  sogar  in  einem  Dinge  alle  Bealitftt  ausser  einer,  so  kommt  da- 
dnrch,  dass  ich  sage:  ein  solches  mangelhaftes  Ding  existirt,  die  feh- 
lende Bealitftt  nicht  hinsu,  sondern  es  existirt  gerade  mit  demselben 
Mangel  behaftet,  als  ich  es  gedacht  habe,  sonst  würde  etwas  Anderes, 
als  ich  dachte,  existiren.  Denke  ich  mir  ntm  dn  Wesen  als  die  höchste 
Realität  (ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage :  ob  es  existire, 
oder  nicht?  Denn  obgleich  an  meinem  Begriffe  von  dem  möglichen 
realen  Inhalte  eines  Dinges  überhaupt  nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch 
etwa.s  an  dem  Vcrliältni.ssc  zu  meinem  ^'^anzt  n  Zustande  des  Denkens, 
nämlici)  dass  die  Erkcnutniss  jenes  Objects  auch  '/  /o^Vf /  i-  r/  niöfrlich 
sei.  l  ud  liier  zeigt  sich  auch  die  Ursache  der  hiebei  obwaltenden 
Schwierigkeit.  Wäre  v(jn  einem  Gcgen.stande  der  ."^jjine  die  Kedc,  so 
würde  icli  die  Existenz  des  Din^'cs  mit  dem  blosen  Hi'irriffe  des  Dinges 
nicht  verwechseln  können.  Denn  durch  den  Begriti  wird  der  Gegen- 
stand nur  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  oiner  möi-Hchen  empirischen 
Erkenntniss  überhaupt  als  einstimmig,  durch  die  Existenz  aber  als  in 
dem  Context  der  gesammten  Erfahrung  enthalten  gedacht;  da  denn 
dnrch  die  Verknüpfung  mit  dem  Inlialte  der  gesammten  Erfahrung  der 
Begriff  Tom  Gegenstande  nicht  im  mindesten  vermehrt  wird,  unser 
Denken  aber  durch  denselben  eine  mögliche  Wahrnehmung  mehr  be- 
kommt Wollen  wir  dagegen  die  Existens  durch  die  reine  Kategorie 
allein  denken,  so  ist  kein  Wunder,  dass  wir  kein  Merkmal  angeben 
können,  sie  von  der  blosen  Möglichkeit  an  unterscheiden. 

Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also  enthalten,  was  und 
wie  viel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen,  um  diesem 
die  Existenz  zu  ertheilen.  Be!  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dieses 
durch  den  Zusauimenhang  nut  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen 
nach  empirischen  Gesetzen;  aber  für  Objecto  de»  reinen  Denkens  ist 
gana  und  gar  kein  Mittel,  ihr  Dasein  zu  erkennen,  weil  es  gänzlich 
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a  priori  erkannt  werden  mtisste,  unser  Bewusstsein  aller  Existenz  aber, 
(es  sei  durch  Wahrnehmuogeii  anmittclbar ,  oder  durch  Sehlttsse,  die  - 
etwas  mit  der  Wahmehmimg  veri^ottpfen,)  gehört  gaos  und  g«r  sur 
Einheit  der  Erfahrung,  und  eine  Existena  ausser  diesem  Felde  kann 
swar  nicht  schlechterdings  fdr  unmöglich  orkllM;  werden,  sie  ist  aber 
eine  Voraussetsung,  die  wir  durch  nichts  rechtfertigen  können. 

Der  Begriff  eines  höchsten  Wesens  ist  eine  in  mancher  Absicht 
sehr  nfitsliche  Idee-,  sie  ist  aber  eben  darum,  weil  sie  blos  Idee  ist,  gans 
unfthig,  um  Tämiittelst  ihrer  alldn  unsere  Erkenntniss  In  Ansehung 
dessen,  was  existirt,  an  erweitem.  Sie  vermag  nicht  einmal  so  viel, 
dass  sie  uns  in  Ansehuii;^  der  Möglichkeit  eines  Mehreren  belehrte. 
Das  aualytisclic  Merkmal  der  Mög^lichkcit,  das  darin  besteht,  dass  blose 
Positionen  (Kealitäten)  keinen  Widersju iicli  erzeugen,  kann  ihm  zwar 
niclit  gestritten  werden;  da  aber  die  Verknüpfung  aller  realen  Eigen- 
schaften in  einem  Dinire  eine  Synthesiw  ist,  über  deren  Möglichkeit  wir 
n  i'ri'>ri  niclit  urtheilen  können,  weil  uns  die  Realitäten  specifisch  nicht 
gcgelien  nind  und,  wenn  dieses  auch  gosclifihe,  iibcrall  gar  kein  IJrtheil 
darin  statitindet,  weil  das  Merkmal  der  Möglichkeit  ti)^thetischer  Er- 
kenntnisse immer  nur  in  der  Erfahrung  gesucht  werden  muss,  zn  welcher 
aber  der  Gegenstand  einer  Idee  nicht  gehören  kann;  so  hat  der  be- 
rühmte Lbibnitz  bei  weitem  das  nicht  geleistet,  wessen  er  sich  schmei- 
chelte, nSmlich  eines  so  erhabenen  ideaiischen  Wesens  Möglichkeit 
a  prhri  einsehen  su  wollen. 

Es  ist  also  an  dem  so  berOhmten  ontologischen  (CSartesianischett) 
Beweise  vom  Dasein  eines  höchsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Mflhe  und 
Arbeit  verloren,  und  ein  Mensch  möchte  wohl  eben  so  wenig  aus  Mosen 
Ideen  an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kanfinann  an  Vermögen, 
wenn  er,  um  seinen  Zustand  au  verbessern,  seinem  Kassenbestande 
einige  Nullen  anhängen  wollte. 

Des  dritten  Uauptstilcks 
f&nftor  Abeohnitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  eines  kosmologiscben  Beweises  vom  Da- 
sein Gottes. 

Ks  war  etwas  ganz  Unnatürliches  und  eine  bl()yc  Neuerung  de.s 
öcholwitases,  ans  einer  gan<  wUlktthrlich  entworfenen  Idee  das  Dasein 
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des  ihr  oiitsprccIiPtiden  Ge^en.standes  HeUwt  ausklauben  zu  wollou.  In 
der  Tiiat  würde  mau  es  nie  auf  diesem  Wege  versucht  haben,  wäre  nicht 
die  Bedürfnis»  unserer  Yeraunft,  snr  £xi8teuz  ül)erhaupt  irgend  etwas 
Nothwendiges,  (bei  dem  nmo  im  Aafsteigen  stehen  bleiben  könnte,)  an- 
zunehmen, vorherp^e^aupren,  und  wäre  nicht  die  Vemonft,  da  diese 
Nothwendigkeit  unbedingt  and  a  priori  gewin  sein  mnss,  geswaogen 
wordeni  einen  Begriff  sn  snelien,  der,  wo  mOgUeh,  einer  solehen  Forde- 
rang ein  Geniige  thkte  nnd  ein  Dasein  TöUig  a  prim  wa  eilcennen  gftba. 
Diesen  glaubte  man  nun  in  der  Idee  eines  aUerrealsten  Wesens  sn  finden, 
nnd  so  wurde  diese  nnr  snr  bestimmteren  Kenntniss  desjenigen,  woToa 
man  sehon  anderweitig  ttbenengt  oder  flberredet  war,  es  mttsse  «»stiren, 
nämlich  des  nothwendigen  Wesens,  gebraucht  Indess  Terhehlte  man 
diesen  natürlichen  Gang  der  Vernunft  und,  anstatt  bei  diesem  BegrüK» 
SU  endigen,  versuchte  man  von  ihm  aniufangeu,  um  die  Nothwendigkeit 
des  Daseins  aus  ihm  abzuleiten,  die  er  doch  nur  zu  ergänzen  bestimmt 
war.  Hieraus  entsprang  nun  der  verunglückte  ontologische  Beweis,  der 
weder  für  den  natürlichen  und  gesunden  Verstand,  noch  tür  die  schal- 
gerechte  PHifung  etwas  (ienugtliuendes  bei  sich  führt. 

Der  kosniol  ugische  Beweis,  den  wir  ji-tzt  untersuchen  wollen, 
behält  die  Verknüpfung  der  absoluten  Nothwriuü^keit  mit  der  höchsten 
Realität  bei,  aber  anstatt,  wie  der  vori;re,  von  der  höchsten  Kealität  auf 
die  Nothwendigkeit  im  Dasein  zu  schliessen,  schliesst  er  vielmehr  von 
der  lum  voraus  gegebenen  unbedingten  Nothwendigkeit  Irgend  eines 
Wesens  auf  dessen  nnbegrenzte  Kealität,  und  bringt  so  fern  alles  wenig- 
stens in  das  GMeis  einer,  ich  weiss  nicht  ob  vernünftigen  oder  vernünf- 
telnden, wenigstens  natürlichen  Schlussart,  welche  nicht  allein  für  den 
gemeinen,  sondern  auch  den  speculativen  Verstand  die  m^ste  Ueber- 
redung  bei  sieh  führt;  wie  sie  denn  auch  sichtbarlich  su  allen  Beweisen 
der  nattirliehen  Theologie  die  ersten  Grundlinien  sieht,  denen  man  jeder- 
seit  nachgegangen  ist  und  femer  nachgehen  wird,  man  mag  sie  nun 
durch  noch  so  viel  Laubwerk  nnd  Schnörkel  verlieren  und  verstecken, 
als  man  immer  will.  Diesen  Beweis,  den  Leibnits  auch  den  a  eonÜM- 
gentia  nuindi  nannte,  wollen  wir  jetat  vor  Augen  stellen  tmd  der  PrOfting 
unterwerfen. 

Er  lautet  also.    Wenn  etwas  existirt,  so  muss  anch  ein  schlechter- 

dingt*  notiiw('ndi«,'eH  Wesen  existiren.  Xun  oxistire  zum  mindesten  ich 
«elbst;  also  existirt  ein  absnlutnothwendiges  Weesen.  Der  l'utersatz 
enthält  eine  ii^rfahrung,  der  UbersaU  die  Öchlusafolge  aus  einer  Erfah- 
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rang  überhaupt  auf  das  Dasein  des  Nothwendigen.*  Also  liebt  der 
Beweis  eigentlich  von  der  Erfalimng  an ,  mithin  ist  er  niclit  gänzlich 
(/  priori  geführt,  oder  ontologiseh,  und  weil  der  Gegenstand  aller  mög- 
lichen Erfahrung  Welt  beiaet,  so  wird  er  darum  der  kosmologisehe 
Beweis  genannt.  Da  er  aueh  von  aller  besondeni  Eigensehaft  der  Qe- 
genstftnde  der  Erfafaning,  dadnreh  rieh  diese  Welt  von  jeder  möglichen 
unterscheiden  mag,  ahetrahirt,  so  wird  er  schon  in  seiner  Benennung 
auch  vom  physikotheologischen  Beweise  unterschieden,  welcher  Beobach- 
tungen der  besonderen  Beschaffenheit  dieser  unserer  Sinnenwelt  su  Be- 
wdsgrftnden  braucht 

Nun  schliesst  der  Beweis  weiter:  das  nothwendige  Wesen  kann  nur 
auf  eine  einsige  Art,  d.  i.  in  Ansehung  aller  möglichen  entgegengesetz- 
ten PrÄdicate  nur  durch  eines  derselben  l)estiinnit  werden;  folglich  muss 
es  (lureh  seinen  Begriff  durch^'an^ig  bestiuinit  sein.  Nun  ist  nur  ein 
einziger  Begriff  von  einem  Dinge  iiüi^^lich,  der  dasselbe  a  priori  durch- 
gängig bestimmt,  nämlicli  der  des  tntis  rialissimi ;  also  ist  der  Begriff  des 
allerrealsten  Wesens  der  einzige,  dadurch  ein  nothwendiges  Wesen 
gedacht  w-erdeu  kann,  d.  i.  es  existirt  ein  höchstes  Wesen  nothwendiger- 
weise. 

In  diesem  kusmologischon  Argumente  kommen  so  viel  vernünf- 
telnde Grundsätze  zusammen,  dass  die  speculative  Vernunft  hier  alle 
ihre  dialektische  Kunst  autVeboteti  /m  Iiaben  scheint,  um  den  grösstmög* 
liehen  transscendentalen  Schein  zu  Stande  au  bringen.  Wir  wollen  ihre 
Plrllftmg  indessen  eine  Weile  bei  Seite  setaen,  um  nur  eine  lost  derselben 
oiÜBnbar  su  machen,  mit  welcher  sie  ein  altes  Argument  in  verkleideter 
Gkstalt  für  ein  neues  anfttellt  und  sich  auf  sweier  Zeugen  Einstimmung 
beruft,  nimlich  einen  rmnen  Vernunftseugen  und  einen  andern  von  em- 
pirischer  B^laubigung,  da  es  doch  nur  der  erstere  allein  ist,  welcher 
blos  seinen  Ansng  und  Stimme  verändert,  um  für  einen  zweiten  gehalten 
SU  werden.  Um  seinen  Ghnind  recht  sicher  su  legen,  fbsset  sich  dieser 
Beweis  auf  Erfahrung  und  gibt  sieh  dadurch  das  Ansehen,  als  sei  er 
vom  outologischen  Beweise  unterschieden,  der  auf  lauter  reine  Begrifie 


*  Diese  Seblusät'ulge  ist  an  bekMUit,  hIs  dta»  es  uöthig  wäre,  »iv  liier  weitlttufig 
vortatragftn.  Sie  beroht  a«f  drai  vermdatUeh  tna8M«id«Btal<n  NaturgeMts  d«r 
Cansaliat:  da»  allM  Znf iiiige  sein«  Ursache  habe,  die,  wenn  tie  wiedemm  so- 
filUg  Ist,  eben  sowohl  eine  Ursache  habf>n  miiwi,  hi»  die  Seihe  der  einander  anterge- 
ordaeten  Unachcn  ^ioh  bei  eiinT  sciik'chtliin  nothwendlgen  Ür9aehc  endigen  nittss. 
ohne  welche  sie  keine  Vollütändigkeit  haben  wftrde. 
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a  priori  Bein  ganses  Yertntaen  setst  Dieser  Erfkluniiig  aber  bedient 
sich  der  koemokigiscbe  Beweis  nur,  üm  einen  dnsigen  Sobritt  sn  tbnn, 
nftmUcb  cum  Dasein  emes  nothwendigen  Wesens  flberhaupt  Was  die- 
se« fÖr  Eigenschaften  habe,  kann  der  emjMrische  Beweisgrund  nicht 

lehren,  sondern  da  iiiiumt  die  Vernunft  ^iiiiülicU  von  ihm  AbschietI  und 
forscht  hinter  lauter  Kegritlcn:  was  niunlich  ein  absolut  nothwendi-es 
Wesen  übcriiaupt  für  Eigensclialten  haljen  müsse,  d.  i.  welclios  unter 
allen  mö^dichen  Dinp;en  die  erforderlichen  Jk'dinj^ungen  (n'jui.-itdj  zu 
einer  abs(duten  Nothwendigkeit  in  sich  enthalte.  Nun  ;;lauht  sie  im 
Begriflc  eines  allerrealsten  Wesens  einzig  und  allein  diese  Requisite  an- 
zutre£fen,  und  schliesst  sodann:  das  ist  das  sdilecliterdings  noth wendige 
Wesen.  £8  ist  aber  klar,  dass  man  hiebe!  voraussetzt,  der  Begrifi'  eines 
Wesens  von  der  höchsten  Healitftt  thuc  dem  BegriÜe  der  absoluten 
Nothwendigkeit  im  Dasein  völlig  genug,  d.  i.  es  lasse  sich  aus  jener  auf 
diese  scbliessen;  ein  Sats,  den  das  ontologiscbe  Argument  behauptete, 
welehes  man  also  im  kosmologisohen  Beweise  annimmt  und  aum  Qrunde 
legt,  da  man  es  doch  hatte  vermeiden  wollen.  Denn  die  absolute  Noth* 
wendigkeit  ist  ein  Dasein  aus  blosen  Begriffen.  Sage  ich  nnn:  der  Be- 
griff des  enti$  reaUmmi  Ist  ein  solcher  Begriff,  und  swar  der  einsige,  der 
m  dem  nothwendigen  Dasein  passend  und  ihm  adKquat  ist,  so  muss  ich 
auch  einr&umen,  dase  aus  ihm  das  letstere  geschlossen  werden  könne. 
Es  ist  also  eigentlich  nur  der  ontologiscbe  Beweis  aus  lauter  Begriffen, 
der  in  dem  sogenannten  kosmtdo^'-ischen  alle  Beweiskraft  enthält,  und 
die  angebiiclio  Erfalii  uu;^  ist  ^raiiic  uuibsi^^  vielleicht  um  uns  nur  auf  den 
Begriff  der  absoluten  Nothwendigkeit  /.u  führen,  niclit  aber  um  tiiese  an 
irgend  einem  bestimmten  Dinge  darzuthun.  Denn  sobald  wir  dieses  zur 
Absicht  halten,  müssen  wir  sofort  alle  Erfalirung  verlassen  und  unter 
reinen  Begritien  suchen,  weU  licr  von  ihnen  wohl  die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  eines  absolut  notli\vendigen  Wesens  enthalte.  Ist  aber  auf 
s«»lche  Weise  nur  die  Möglichkeit  eines  solchen  Wesens  eingesehen,  so 
ist  auch  sein  Dasein  darj^cthan;  denn  es  heisst  so  viel,  als:  unter  allem 
Möghchcn  ist  Eines,  das  absolute  Nothwendigkeit  bei  sich  iührt,  d.  i. 
dieses  Wesen  existirt  schlechterdings  nothwendig. 

Alle  Blendwerke  im  Scbliessen  entdecken  sich  am  leichtesten,  wenn 
man  sie  auf  schnlgerecbte  Art  vor  Augen  stellt.  Hier  ist  eine  solche 
Darstellung. 

Wenn  der  Sats  richtig  ist:  ein  jedes  schlechthin  nothwendiges  We- 
sen  ist  sugleicb  das  aHerrealste  Wesen,  (als  welches  der  nervus  probaudi 
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des  kosmologisclu  n  Beweises  ist; j  «<»  niiiss  er  sich,  wie  alle  bejahende 
Urtheile,  wenif^stens  ptr  ncckleiis  uinkehreu  lassen  ;  also:  eini-«'  alleriealste 
Wesen  sind  zugleich  schlechthin  nothwendigr  Wesen.  Nun  ist  aber  v\u 
eits  realissimum  von  einem  andern  in  keinem  Stücke  unterschieden,  und 
WAS  also  von  einigen  unter  diesem  Begriffe  enthaltenen  gilt,  das  gilt  auch 
von  allen.  3f ithin  werde  ich's  (in  diesem  Falle)  auch  schlechthin 
umkehren  können,  d.  i.  ein  jedes  allttrrealstes  Wesen  ist  ein  nothwendiges 
Weaeo.  Weil  nun  dieser  Satz  blos  ans  seinen  Begriffen  (/  i>riori  bestimmt 
ist,  80  moss  der  blose  Begriff  des  realsten  Wesens  auch  die  ahsolute 
-  Nothwendigkeit  desselben  bei  sieh  führen;  welches  eben  der  ontologisehe 
Beweis  behauptete  nnd  der  kosmologisehe  nicht  anerkennen  wollte, 
gleichwohl  aber  seinen  Sehlflssen,  obswar  versteekterweise,  unterlegte. 

So  ist  denn  der  iweite  W^,  den  die  specvIatiTe  Yemnnft  nimmt, 
nm  das  Dasein  des  höchsten  Wesens  an  beweiseu,  nicht  allein  mit  dem 
ersten  gleich  trtiglich,  sondern  hat  noch  dieses  Tadelhafte  an  sich,  dass 
er  eine  ignoratio  eletichi  begeht,  indem  er  uns  verheisst,  einen  neuen  Fnss- 
steig  zu  führen,  aber  nach  einem  kleinen  L  uischweif  uns  wiederum 
auf  den  alten  zurüc  kbringt,  den  wir  seinetwegen  verlassen  hatten. 

Ich  habe  kurz  vorher  gesagt,  dass  in  diesem  kosmologischen  Argu- 
mente sich  ein  ganzes  Nest  von  dialektisclaMi  Anmassungen  verborge  n 
halte,  welches  die  transscendentale  Kritik  leiciit  entdecken  und  zerstören 
kann.  Ich  will  sie  jetzt  nur  anführen  und  es  dem  schon  geübten  Le.^er 
Überlassen,  den  trüglicheu  ürundsätaen  weiter  uachsoforschen  und  sie 
aufzuheben. 

Da  befinden  sich  denn  z.  B.  1)  der  transscendentale  Grundsatz, 
vom  ZufiUligen  auf  eine  Ursache  zu  schliessen,  welcher  nur  in  der  Sin- 
nenwelt von  Bedeutung  ist,  ausserhalb  derselben  aber  auch  nicht  einmal 
einen  Sinn  hat.  Denn  der  blos  intellectuelle  Begriff  des  Zuftlligen 
kann  gar  kernen  synthetischen  8ats,  wie  den  der  Gausalität,  hervor- 
bringen, und  der  Gmndsati  der  ietsteren  hat  gar  keine  Bedeutung  und 
hean  Merkmal  seines  (ikbrauchs,  als  nur  in  der  Sinnenwelt;  hier  aber 
sollte  er  gerade  dam  dienen,  u^  Ober  die  Sinnenwelt  hinaus  in  kom* 
men.  3)  Der  Sehluss,  von  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Reihe 
über  einander  gegebener  Ursachen  in  der  Sinnenwelt  auf  eine  erste  Ur- 
sache zu  schliessen,  wozu  uns  ilic  rrincipien  des  Vernunftgebrauchs 
selbst  in  der  Erfahrung  nielit  her*  t  litigen,  vielweniger  diesen  Grundsatz 
über  dieselbe,  (wtiiiin  diese  KetW  gar  nicht  verlängert  werden  kann,) 
ausdehnen  können.    Ü)  Die  falsche.  Selbstbefriedigung  der  Vernunft  in 
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Ansehung  der  Vollendung  dieser  Keihe,  dadurch,  dass  man  endlich  alle 
Bedingung,  ohne  welche  doch  kein  Bej^riff  einer  Nothwendigkeit  statt- 
finden kann,  wegschafft  und,  da  man  alsdeuu  nicht«  weiter  beg^reiten 
kann,  dieses  für  eine  VollfMKlnnfr  seines  Hogrlfts  annimmt,  i)  Die  Ver- 
wechselung der  logischen  Möglichkeit  eines  BegriDs  von  aller  vereinigten 
fiealität  (ohne  inneren  Widerspruch)  mit  der  transscendentalen,  welche 
ein  Frindpinm  der  Thunlichkeit  einer  Holc-iicn  SyntheBiB  bedarf,  das 
aber  wiederum  nur  auf  das  Feld  möglicher  Krfahrongen  gehen  kann 
n.  8.  w. 

Dae  Kmutstllek  des  kosmologisehen  Beweises  rielt  bloe  darauf  ab, 
tun  dem  Beweise  des  Daseins  eines  nothwendigen  Wesens  a  priori  durch 
bloee  Begriffe  anssuweichen,  der  ontologisch  geführt  werden  mttsste, 
wosn  wir  uns  aber  ginilieh  unvermOgend  fühlen.  In  dieser  A.bsicht 
sehliessen  wir  ans  einem  cum  Gmnde  gelegten  wirkliehen  Dasein  (einer 
Erfahrung  überhaupt),  so  gut  es  sich  will  thun  lassen,  auf  irgend  eine 
schlechterdings  nothwendige  Bedingung  desselben.  Wir  haben  alsdenn 
dieser  ihre  Mögliefakeit  nicht  nötfaig  sm  erkUren.  Denn  wenn  bewiesen 
ist,  dass  sie  da  lei,  so  ist  die  Frage  we^en  ihrer  Möglichkeit  ^anz  nn- 
nöthig.  Wollen  wir  nun  dieses  nothwendige  Wesen  nach  .seiner  Be- 
schat^enheit  näher  bestinanen,  ao  suchen  wir  nicht  dasjenige,  was  hin» 
rcidiend  i.it,  auH  seinem  Begriffe  die  Notliwendigkeit  des  Daseins  zu 
begreifen;  denn  könnten  wir  dieses,  so  liatten  wir  keine  enijiirisclie  Vor- 
aussetzung nöthig;  nein,  wir  suchen  nur  die  negative  Bedin-rung  (ro,i<ii- 
tili  sine  qua  n<>n),  ohne  welche  ein  Wesen  niclit  absolut  nothwendig  sein 
würde.  Nun  würde  das  in  aller  andern  Art  von  8chlii8sen,  ans  einer 
gegebenen  Folge  auf  ihren  ( rund,  wohl  angehen ;  es  trifft  sich  aber  hier 
unglücklicherweise,  dass  die  Bedingung,  die  man  Sur  absoluten  Noth' 
wendigkeit  fordert,  nur  in  einem  einzigen  Wesen  angetroffen  werden 
kann,  weichet»  daher  in  seinem  Begriffe  alles,  was  sur  absoluten  Noth- 
wendigkeit  erforderlich  ist,  enthalten  mflsste  und  also  einen  Schluss 
a  priori  auf  dieselbe  möglich  macht;  d.  1.  ich  mflsste  auch  umgekehrt 
sehliessen  können:  welchem  Dinge  dieser  Begriff  (der  höchsten  BealitKt) 
ankommt,  das  ist  schlechterdings  nothwendig,  und  kann  ich  so  nicht 
sehliessen,  (wie  ich  denn  dieses  gestehen  mnss,  wenn  ich  den  ontologi* 
sehen  Beweis  vermeiden  will,)  so  bin  ich  auch  auf  meinem  neuen  Wege 
Terunglflckt  und  befinde  mich  wiederum  da,  von  wo  ich  ausging.  Der 
Begriff  des  höchstens  Wesens  thut  wohl  allen  Fragen  a  priori  ein  Ge- 
nüge, die  w^en  der  inneren  Bestimmungen  eines  Dinges  können  auf- 


Digitized  by  Google 


5.  Abscho.  Unmögliehkell  einat  kounologüclMa  B«weii«a.  417 


geworfen  werden,  iukI  ist  darum  auch  ein  Ideal  ohne  Gleichen,  weil  der 
ullgenieine  Bcpriff  dasselbe  zugieieli  als  ein  lntli\  icluuni  unter  allen  mög- 
lichen Dinaren  auszeichnet.  Kr  thut  al>er  der  Fra^'e  we^eu  seines  eige- 
nen Daseins  ;,'ar  kein  (ienüge,  als  warum  es  doch  eigentlich  nur  zu  thnn 
war,  und  man  konnte  auf  die  Erkundigung'  dessen,  der  das  Danein  eines 
nothwendigen  Wes-  ns  annahm  und  nur  wissen  wollte,  welches  denn 
unter  allen  Diugen  dafür  angesehen  werden  müsse,  nicht  antworten: 
dies  hier  u/t  das  noth  wand  ige  Wesen. 

Es  mag  wohl  erlaubt  sein,  das  Dasein  eines  Wesens  von  der  höch- 
sten ZulängUchkeit  als  Ursache  zu  allen  möglichen  Wirirangctn  anzu- 
nehmen, um  der  Vernunft  die  Einheit  der  ErkUmugqgxflnde,  welche 
sie  sucht)  SU  erleichtem.  Allein,  sich  so  viel  heraussunehmen,  da«  man 
sogar  sage:  ein  solches  Wesen  existirt  nothwendig,  ist  nicht 
mehr  die  bescheidene  Aeusserung  einer  erlaubten  Hypothese,  sondern 
die  dreiste  Anmassung  einer  apodiktischen  Glewissheit;  denn  was  man 
als  schlechthin  nothwendig  zu  erkennen  Toigibt,  davon  muss  auch  die 
Erkenntnias  absolute  Nothwendigkeit  bei  sieh  führen. 

Die  ganae  Aufgabe  des  transscendentalen  Ideals  kommt  darauf  an : 
entweder  cu  der  absolnUm  Notli wendigkeit  einen  Begriff,  oder  au  dem 
Begriffe  von  irgend  einen»  Dinge  die  absidute  Nothwendigkeit  desselben 
zu  liniien.  Kann  man  (ias  lOiuc,  so  niuss  nuin  auch  das  Antlere  können; 
tienn  als  schlechthin  nothwendig  erkennt  die  Vernunft  nur  dasjenige, 
was  aus  seinem  Begriffe  nothwendig  ist.  Aber  Beides  übersteigt  gänz- 
lich alle  üusserste  Bestrebungen,  unseren  Verstand  liber  diesen  Punkt 
zu  bct'ried  igen,  aber  auch  alle  Versuclie,  ihn  wegen  dieses  seines  Un- 
vermögens zu  beruhigen. 

Die  unbedingte  Nothwendigkeit,  die  wir,  als  den  letzten  Träger 
aller  Dinge,  so  unentbehrlich  bedtirfen,  ist  der  wahre  Abgrund  für  die 
menschliche  Vernunft.  Selbst  die  Ewigkeit,  so  schauderhaft  erhaben 
sie  auch  ein  Hajllbr  sdiildem  mag,  macht  lange  den  schwindlichten 
Eindruck  nicht  auf  das  Qemlith*,  denn  sie  misst  nur  die  Dauer  dor 
Dinge,  aber  trägt  sie  nicht.  Man  kann  sich  des  Gedankens  nicht  er- 
wehren, man  kann  ihn  aber  auch  nicht  ertragen,  dass  ein  Wesen,  wel- 
ches wir  uns  auch  als  das  höchste  unter  allen  möglichen  vorstellen, 
gleichsam  an  sieh  selbst  suge:  ich  Inn  von  Ewigkeit  su  Ewigkeit;  ausser 
mir  ist  nichts,  ohne  das,  was  blos  durch  meinen  Willen  etwas  ist;  aber 
woher  bin  ich  denn?  Hier  sinkt  alles  unter  uns  und  die  grOsste 
Vollkommenheit,  wie  die  kleinste,  schwebt  ohne  Haltung  vor  der  specu- 

Ka«t>  Kritik  der  rHn«>n  VeraoBfl.  >7 


Digitized  by  Google 


418 


ElementM-l«hre.    II  Th.    U.  Abth.    II  Buch.    3.  Hauptst. 


Ifttiven  Veraniift,  d«r  es  nichto  koBtet,  dk  eine  fo  wie  die  andere  ohne 
die  mindeste  Hinderniw  vertchwinden  sa  lusen. 

Viele  Klüfte  der  Natur,  die  ihr  Daaein  dnroh  gewisse  Wiricnngeu 

äugseru,  bleiben  fHr  vms  unerforschlich ;  denn  wir  können  ihnen  dcmdi 
Beobachtung  nicht  weil  ^iciiug  nachspüren,  üas  den  ErBcheinuugen 
zum  Grunde  liogendf  trun.-^^cendentale  Object  und  suIl  demselben  der 
Grund,  warum  uubere  Sinnlichkoit  diese  vitdmehr,  als  andere  oberste 
Bedingungen  habe,  sind  und  bleiheu  tiir  uns  unerf'nrsclilich  ,  ohzwar  die 
Sache  selbst  übrigens  gefrebeu,  aber  nur  niciit  eingesehen  ist.  Kin  Ideal 
der  reinen  Vernunft  kauu  aber  nicht  un  er  forsch  lieh  heissen,  weil  es 
weiter  keine  Beglaubigung  seiner  Realität  aufzuweisen  hat,  als  die  Be- 
dürfniss  der  Vernunft,  vermittelst  desselben  alle  synthetische  Einheit  zu 
voUendeu.  Da  es  also  nicht  einmal  als  denkbarer  Gegenstand  graben 
ist,  so  ist  es  auch  nicht  als  ein  solcher  nnerforscbUch vielmehr  muss  ea, 
ak  bloss  Idee,  in  der  Natur  der  Vernunft  seinen  Sita  und  seine  Auf- 
iSiong  finden  und  also  eif erseht  werden  können;  denn  ehen  darin  heetefat 
Vernunft,  dass  wir  von  allen  unseren  BegrilFen,  Meinungen  und  Behaup» 
tungen,  es  sei  aus  suhjectiven  oder,  wenn  sie  ein  bioser  Sehein  sind,  aus 
ohjeetiyen  Gründen  Rechensehaft  geben  können. 

fintdeekHüif  imd  Erklftrnni^  des  dialektlMkea  Sehens 

in  allen  transscendentalen  Beweisen  vom  Dasein  eines  nothwen- 

digen  W  ebeus. 

Beide  bisher  geführte  Beweise  waren  trsnsscendental,  d.  i.  unabhan 

gig  von  empirischen  Principien  versucht.  Denn  obgleich  der  k<tsniologische 
eine  Erfahrung  überhaupt  zum  Grunde  legt,  so  ist  er  th-ch  nicht  aus 
irgend  einer  be>onderen  Beschatienheir  derselben,  sondern  aus  reinen 
Veruunftpi  ineijiien ,  in  Beziehung  auf  eine  durchs  t-uipirische  Hewusst 
sein  überhaupt  ge<ieb.'ur  Existenz,  gefiihrt  und  verlä^st  so-^ar  diese  An- 
leitung, um  sich  auf  lauter  reine  Begriffe  zu  stützen.  Was  ist  nun 
in  diesen  transscendeiitalen  Bewei.sen  die  l'rsache  des  dialekti.schen, 
aber  natürlichen  Scheins,  wrlche  die  Begriffe  der  Nothwendigkeit  und 
höchsten  Realität  verknüpft,  und  da.sjenige,  was  doch  nur  Idee  sein 
kann,  realisirt  und  hyp-  stasirtV  Was  ist  die  Ursache  der  rnvermeidlieh' 
keit ,  etwas  als  an  sich  uuthw  endig  unter  den  existirenden  Dingen  an  an- 
nehmen und  doch  zugleich  vor  dem  Dasein  eines  solehen  Wesens  als 
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einem  Abgrunde  /uriickzubeben ,  und  wie  taugt  nuin  es  an,  dass  sich 
die  Vernunft  liiiTiiWr  .sell)st  verstehe  uiul  aus  dem  schwankenden  Zu- 
stande eines  schüc-Iitorneti  und  immer  wiederum  aurückgenommeueo 
Beifalls  zur  nihipeu  Einsicht  gohiutroV 

Es  ist  etwas  überaus  Älerkwürdiges,  dass,  wenn  man  voraussetzt, 
etwas  existire,  man  der  Folgerung  nicht  Umgang  haben  kann,  dass  auch 
ii^nd  etwas  notbwendigerweise  cxistire.  Auf  diesem  ganz  natürlichen, 
(oliawar  darum  noch  nicht  sicheren,)  Schlüsse  bemhte  das  kosmologiflche 
Argument.  Dagegen  mag  ich  einen  Begriff  von  einem  Dinge  annehmen, 
wekhen  ich  will,  so  finde  ich,  dass  sein  Dasein  niemals  von  mir  als 
schlechterdings  nothwendig  vorgestellt  werden  kttnne  und  dass  mich 
nichts  hindere,  es  mag  existiren ,  was  da  woUe,  das  Kichtsein  desselhen 
SU  denken,  mithin  i^  swar  su  dem  Existiteenden  ttberhanpt  etwas  Noth* 
wendiges  annehmen  mfisse,  kein  elnaiges  Ding  aber  selbst  an  sich  noth- 
wendig denken  könne.  Daa  heisst:  ich  kann  das  Zurückgehen  lu  den 
Bedingungen  des  Existirena  niemals  vollenden,  ohne  ein  nothwen- 
diges  Wesen  anaanehmen,  ich  kann  aber  von  demselben  niemals  an- 
fa  ngeu. 

Wenn  ich  zu  existirenden  Dingen  ül»erlirtU|it  eiwas  Notiiweudiges 
«ieniicu  uiuss,  kein  Ding  hIk  r  an  sicli  selbst  als  uuthweudig  zu  denken 
betugt  bin,  su  folgt  iluraus  unvermeidlicli,  dass  Ntjthwendigkeit  und  Zu- 
fälligkeit uiflit  die  Dinge  sellwt  aitgehen  und  treffen  uiüs!^.  weil  ««inst 
ein  Widerspruch  vorgehen  würde;  mithin  keiner  diesor  beiden  Grund  • 
eätae  oltjectiv  sei ,  sondern  sie  allenfalls  nur  snbjective  Principien  der 
Vernunft  sein  können,  nämlich  einerseits  zu  allem,  was  als  existirend 
gegeben  ist,  etwas  zu  suchen,  das  nothwendig  ist,  d.  i.  niemals  anderswo, 
als  l)ei  einer  n  firiori  vcdlendeten  Erklärung  aufzuhören,  andererseits  aber 
aneh  diese  Vollendung  niemals  au  hoffen,  d.  i.  nichts  Kmpirisches  als 
unbedingt  anannehmen,  und  nch  dadurch  fernerer  Ableitung  tu  fther- 
heben.   In  solcher  Bedeutung  können  beide  OrondsXtse  als  blos  heu- 
ristisch und  regulativ,  die  nichts,  als  das  formale  Interesse  der  Ver- 
nunft besorgen,  gana  wohl  bei  einander  bestehen.   Denn  der  eine  sagt: 
ihr  tollt  so  ttber  die  Natur  philosophiren,  als  ob  es  su  allem,  was  sur 
JBxietena  gehört,  einen  nothwendigen  ersten  Grund  gebe,  lediglich  um 
ayilematisohe  Einheit  in  eure  Ericenntniss  sn  bringen,  indem  ihr  einer 
flolchen  Idee,  nimlich  einem  eingebildeten  obotiten  Grunde,  nachgeht ; 
der  andere  aber  warnt  euch,  keine  einzige  l^estimmung,  dte  die  Existenz 

der  Dinge  betrifft,  für  einen  sidchen  obersten  Grund,  d.  i.  als  al)solnt 
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uoth wendig  anzunehmen,  sondern  ench  noch  immer  den  Weg  zur  fer- 
neren Ableitung"  offen  zu  «'ilialu  n.  und  sie  daher  jederzeit  noch  als  be- 
dingt 7Ai  beliundeln.  Wenn  aber  von  uns  alles,  was  an  den  Dingen 
wahrgenoninien  wird,  uIh  bedingt  notliwendig  betrachtet  werden  inusH, 
HO  kann  aueh  kein  Diu^%  (das  empirisch  gegeben  sein  mag,j  als  absolut 
nothwendi^r  nuitresehen  werden. 

Es  fol^t  aber  liieraus,  dass  ihr  das  Absolutnotliwendige  ausser- 
halb der  Welt  annehmen  miisst;  weil  es  nur  zu  einem  l^rincip  der 
grliBttmdglichen  Einheit  der  Erscheinnogen ,  als  deren  oberster  Grund, 
dienen  soll,  und  ihr  in  der  Welt  niemals  dahin  gelangen  könnt,  weil 
die  zweite  Regel  euch  gebietet,  alle  empiriBclie  Ursachen  der  £inbeit 
jederaeit  als  abgeleitet  ansmelien. 

Die  PhiloBopheo  des  Alterthums  sehen  alle  Form  der  Natur  als  an- 
ftUig,  die  Materie  aber  naeh  dem  Urtheile  der  gemonen  Vernunft  als 
ursprünglich  und  nothwendig  an.  Wflrden  ae  aber  die  Materie  nicht 
als  Substratum  der  Erscheinungen  respeetiv,  sondern  an  eich  selbst 
ihrem  Dasein  nach  betrachtet  haben,  so  wäre  die  Idee  der  absoluten 
Nothvendigkeit  sogleich  verschwunden.  Denn  es  ist  nichts,  was  die 
Vernunft  an  dieses  Dasein  schlechthin  bindet,  sondern  sie  kann  solches 
jedemdt  und  ohne  Widerstreit  in  Gedanken  aufheben;  in  Gedanken 
aber  lag  auch  allein  die  absolute  Nothwendigkeit.  Es  n)us.Hte  alf^io  bei 
dieser  L'eberrednnir  ein  f^ewisses  regulatives  Princijt  zum  (jruuue  liegen. 
In  der  Tliat  ist  auch  Ausdehnung  und  l.'ndurchdringlichkeit ,  (die  zu- 
»amnuMi  den  Begrift  von  Materie  ausmaciien  ,j  das  oberste  enij)irist  lie 
Principiuni  der  Eiuiieit  der  Erscheinungen  und  hat,  m»  IVm  als  es  empi- 
risch uui>edingt  ist,  eine  Eigenschaft  des  regulativen  l'rincips  an  sich. 
Gleichwohl,  da  jede  Bestimm ung  der  Materie,  welche  das  Reale  dersel- 
ben ausmacht,  mithin  auch  die  IJndurchdringlichkeit,  eine  Wirkung 
(Handlung)  ist,  die  ihre  l'rsache  haben  muss  und  daher  immer  noch  ab* 
geleitet  ist,  so  schickt  sich  die  Materie  doch  nicht  zur  Idee  eines  noth- 
wendigen  Wesens,  als  eines  Princips  aller  abgeleiteten  £inheit;  weil 
jede  ihrer  realen  Eigenschaften,  als  abgeleitet,  nur  bedingt  nothwendjg 
ist  und  also  an  sieh  aufgehoben  werden  kann,  hieuit  aber  das  ganae 
Dasein  der  Materie  au%ehoben  werden  wtirde,  wenn  dieses  aber  nicht 
geschähe,  wir  den  höchsten  Grund  der  Einheit  empirisch  erreicht  haben 
wlirden,  welches  durch  das  mrdte  regulative  Frineip  verboten  wird,  so 
folgt:  dass  die  Materie,  und  tiberhaapt,  was  sur  Welt  geh(irig  ist,  an  der 
Idee  eines  nothwendigen  Urwesens,  als  eines  blosen  Principe  der  griSssten 
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empirischen  £inbeit  nicht  schicklidi  sei,  sondern  dass  es  ansflerhalb  der 
Welt  geaetst  werden  mtiwe,  da  wir  denn  die  Erscheinungen  der  Welt 
und  ihr  Dasein  immer  getrost  von  anderen  ableiten  können,  als  ob  es 
Icein  nothwendiges  Wesen  gttbe,  und  dennoch  su  der  VoIlstXudigkeit  der 
Ableitung  unaufli9rlich  streben  können,  als  ob  em  solches,  als  ein  ober« 
ster  Grund,  vorausgesetst  wftre. 

Das  Ideal  des  höchsten  Wesens  ist  nach  diesen  Betrachtungen  nichts 
Anderes,  als  ein  regulatives  Princip  der  Vernunft,  alle  Verbindung 
in  der  Welt  so  ansusehen ,  als  ob  sie  aus  einer  allgenugsamen  nothweu« 
digeii  Ursache  entspränge,  um  darauf  die  Regel  einer  systematischen 
und  nach  allgemeinen  Gesetzen  nothwendigen  Einheit  in  der  Erklärnng 
derselben  zu  gründen,  und  ist  nicht  eine  Behauptung  einer  an  sich  nuth- 
wendigeu  Existenz.  Es  ist  aber  zu^ifloicli  unvermeidlich,  sich,  vermit- • 
telst  einer  transscendentalen  Subreption,  dieses  formale  Princip  als  eon- 
stitutiv  vorznstellrii  und  sich  diese  Einheit  hypustatisch  zu  denken. 
Denn  so  wie  der  Kaum,  weil  er  alle  Gestalten,  die  lediglich  vei-schiedene 
Einschränkungen  desselben  sind,  ursprünglich  möglich  macht,  ob  er 
gleich  nur  ein  Principium  der  Sinnlichkeit  ist ,  dennoch  eben  darum  fttr 
ein  schlechterdings  nothwendiges  für  sich  bestehendes  Etwas  und  einen 
a  priori  an  sich  selbst  gegebenen  Gegenstand  gehalten  wird  ,  so  geht  es 
auch  ganz  nattlrlich  xu,  dass  die  systematische  Einheit  der  Natur  auf 
keineriei  Weise  sum  Princip  des  empirischeu  Gebrauchs  unserer  Ver- 
nunft aufgestellt  werden  kann,  als  so  fem  whr  die  Idee  eines  allerrealsten 
.Wesens  als  der  obersten  Ursaehe  tum  Grunde  legen,  diese  Idee  dadurch 
als  ein  wirklicher  Gegenstand,  und  dieser  wiederum,  weil  er  die  oberste 
Bedingung  ist,  als  nothwendig  vorgestellt,  mithin-  ein  regulatiTes 
Piindp  in  ein  constitutiTes  verwandelt  werde;  welche  Unterschiebung 
sieh  dadurch  offenbart,  dass,  wenn  vsk  nun  dieses  oberste  Wesen,  welches' 
respeetiv  anf  die  Welt  schlechthin  (unbedingt)  nothwendig  war,  als  Ding 
für  sich  betrachte,  diese  Ncvthwendigkeit  keines  Begriffii  ftihig  ist,  und 
also  nur  als  formale  BedingmiK  des  Denkens,  nicht  aber  als  materiale 
und  hypostatische  Bedingun^^  des  Daseins,  in  meiner  V^ernunft  anzu- 
treffen gewesen  sein  müsse. 
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Des  dritten  Hauptstücks 
sedister  Absolmitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  des  physikotheologiBclien  Beweises. 

Wenn  denn  weder  der  Betriff  von  Din^n  (Iberluiapt,  noch  die 
£rfahrang  von  irgend  einem  Daaein  ttberhanpt  das,  was  gefordert  wird« 
leisten  kann,  so  bleiht  noch  ein  Mittel  fibrig  za  versnchen,  ob  nicht  eine 
bestimmte  Erfahrnng,  mithin  die  der  Dinge  der  gegenwärtigen 
Welt,  ihre  Beschaffenheit  nnd  Anordnung  einen  Beweisgnmd  abgebe, 
der  nns  sieher  snrUebersengnng  ron  dem  Dasein  eines  höchsten  Wesens 
*  Terbelfen  könne.  Einen  solchen  Beweis  wfirden  wir  den  physikotheo- 
logischen  nennen.  Sollte  dieser  auch  nnmöglich  sein,  so  ist  ttbervll 
k^  ßfenngtlmender  Beweis  ans  bloe  speenlatiTer  Vemnnft  für  das  Da- 
sein eines  Wesens,  welche  unserer  transscendentalen  Idee  entsprttchc, 
möglich. 

Man  wird  nach  allen  Mlti^en  Bemerk unj^en  Ixild  eingehe«,  dass  der 
Bescheid  auf  diese  Naclifrage  ganz  leleht  und  biindii,''  erwartet  werden 
könne.  Denn  wie  kann  jemals  Erfahrung  go^ei)en  weiden,  die  einer 
Idee  angemessen  sein  sollte?  Darin  hfsteht  ehen  das  Kigenthfiniliche 
der  letzteren,  dass  ihr  niemals  irgend  eine  KrtaLrung  eimgruiron  könne. 
Die  trausscendentale  Idee  v«»n  einem  noth wendigen  und  allgeuugsamen 
Urwesen  ist  so  fiberschwenglieh  gross,  so  bocli  über  alles  Empirische,, 
das  jederzeit  bedingt  ist,  erhal)en,  dass  man  theiln  niemals  Stotf  genug 
in  der  £rfahrang  auftreiben  kann,  nm  einen  solchen  Begriff  zu  füllen« 
tbeils  immer  unter  dem  Bedingten  hemmtappt  nnd  stets  Tergeblich  nach 
dem  Unbedingten,  wovon  nns  kein  Geseta  irgend  einer  empirischen  Syn- 
thesis  ein  Beispiel  oder  dasn  die  mindeste  Ldtnng  gibt,  suchen  wird. 

Würde  das  höchste  Wesen  in  dieser  Kette  der  Bedingungen  stehen, 
so  wfirde  es  selbst  ein  Glied  der  Beihe  derselben  sein,  und  eben  so,  wie 
die  niederen  Glieder,  denen  es  vorgesetst  ist,  noch  fbmere  Untersuchung 
wegen  seines  noch  hnheren  Grundes  erfordern.  Will  man  es  dagegen 
▼on  dieser  Kette  trennen  und  als  ein  blos  intelligibles  Wesen  nicht  in 
der  Reihe  der  Natnrursachen  mitbegreifen :  welche  Brttcke  kann  die 
Vernunft  alsdenn  wohl  schlagen,  nm  zu  demselben  an  gelangen?  da 
alle  Gesetze  des  Uebergangs  von  Wirkungen  zu  Ursachen,  ja  alle  Syn- 
thesis  und  Erweiterung  unserer  Erkenntnis»  überhaupt  auf  nichts  Au- 
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dentf  alü  mögliclie  Erfahrongf  mithin  blos  auf  Gegenstände  der  Öinneu- 
welt  gettolU  sind  luad  nar  in  Ansehung  ihrer  eine  Bedentnng  hAben 
kSnsen. 

Die  gegenwärtige  Welt  eröffnet  nns  einen  so  unenneMlichen  Schau- 
plats  von  Mnnnig&ltigkeit,  Ordnung,  ZweelunXsngkeit  und  Schönheit, 
man  mag  dieee  nun  in  der  Unendlichkeit  des  Banmee,  oder  in  der  unhe- 
gveniten  Theilung  deeselfaen  yerfolgen,  data  selbst  naeh  den  Kennte 
niaMtt,  welche  unser  schwacher  Verstand  davon  hat  erwerben  kömuii, 
alle  Sprache,  Uber  so  viele  und  unabsehlicii  grosse  Wunder,  ihren  Nach- 
druck, alle  Zahlen  ihre  Kraft  su  messen,  und  selbst  unsere  Oedanken 
alle  Begrenzung  vermissen ,  so,  dass  sich  unser  Urtheil  vom  Ganzen  in 
ein  sprachloses,  aber  desto  beredteres  Erstaunen  autlösen  muss.  AUer- 
wärts  sehen  wir  eine  Kette  von  Wiikiin^on  und  rrsatlifii,  von  Zwecken 
und  den  Mitteln,  lu»L'"olniäHsij;koit  jn»  Entstellen  ixirr  Verdrehen,  und  indem 
nielits  von  selbst  in  den  Zustand  getreten  ist,  darin  es  sich  betindet,  so 
weiset  vr  iuiniei-  weiter  hin  naeh  einem  andern  l)iu«re.  als  seiner  Ursache, 
welche  gerade  eben  dieselln;  weitere  NaelitVajre  nothwendi;:  macht,  so, 
dass  auf  solche  Weise  das  ganze  All  im  Abgrunde  des  Nichts  veräinken 
müsste,  nähme  man  nicht  etwas  an,  das  ausserhalb  diesem  unendlichen 
Zufalligen,  für  sich  selbst  ursprünglich  und  unabhängig  bestehend,  das- 
selbe hielte  und  als  die  l'rsache  seines  Ursprungs  ihm  augleich  seine 
Fortdauer  sicherte.  Diese  höchste  Ursache  (in  Ansehung  aller  Dinge 
der  Welt),  wie  gross  soll  man  sie  sich  denken?  Die  Welt  kennen  wir 
nickt  ihiem  gaaaen  Inhalte  nach,  noch  weniger  wissen  wir  ihre  Glösas 
durch  die  Vergleichung  mit  allem,  was  möglich  ist,  su  sehKtsen.  Was 
hindert  uns  aber,  dass,  da  wir  einmal  in  Absicht  auf  Causalittt  ein 
Xnsserstsa  und  obecstes  Wesen  bedürfen,  wir  es  nicht  augleich  dem  Gfada 
der  Vollkommenhdt  nach  über  alles  andere  Mögliche  setaen  soll> 
tea?  welches  wir  leicht,  obawar  freilich  nur  durch  den  Muten  Umriss 
eines  abatraeten  Begriffii  bewerkstelligen  können ,  wenn  wir  uns  in  ihm, 
al»  einer  eigenen  Substanz,  alle  mögliche  Vollkommenheit  vereinigt  vor- 
stellen; welcher  Begriff'  der  F<»rderuug  unserer  Vernnnli  in  der  Erspa- 
rung der  Principien  giinstiir.  in  sich  selbst  keinen  Widersprüchen  unter- 
worfen und  selbst  der  ICi  h  eiterun^r  des  ^'crnllntigebl•auchs  mitten  in  der 
Erfahrunjf.  dnn  li  die  Leitung,  welche  eine  solche  Idee  auf  Ordnung  und 
Zweckmässigkeit  gibt,  zuträglich,  nirgend  aber  einer  Eri'ahruug  auf  ent- 
sehiedenc  Art  zuwider  ist. 

Der  Beweis  verdient  jederseit  mit  Achtung  genannt  au  werden. 
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Er  ist  der  älteste,  kläreste  und  der  gemeinen  Mem»cheuvernnnt't  am 
meisten  angemessene.  Er  belebt  das  ÖtiuHnm  der  Natur,  so  wie  er  .selbst 
von  diesem  sein  Dasein  hat  und  dadurch  ininier  neue  Kraft  bekommt. 
£r  bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere  Beobachtung  nicht 
gelbst  entdeckt  hätte,  und  erweitert  unsere  Naturkeniltnisse  durch  den 
Leiftladeii  einer  besonderen  p]inheit,  deren  Princip  ansser  der  Natur  uL 
Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ursache,  nämlich  die  ver- 
anlMsende  Idee,  sarfiek,  and  vermehren  den  GUuiben  an  einen  höchsten 
Urheber  bis  in  euier  nnwidentehliehen  Uehersengung. 

Es  würde  daher  nicht  allein  trostlos,  sondern  auch  gant  nmwonst 
sein,  dem  Ansehen  dieses  Beweises  etwas  entliehen  so  wollen.  Die 
Veninnft,  die  dnroh  so  mächtige  and  anter  ihren  Händen  immer  wach- 
sende, obawar  nur  empirische  Beweisgründe  onablässig  gehohen  wird, 
kann  dueh  kerne  Zweifel  suhttler  ab^^ezogener  Specolation  so  nieder- 
gedrückt werden,  dass  sie  nicht  ans  jeder  grüblerisehen  UnentschloBsen- 
heit,  gleich  als  aus  einem  Traume,  durch  einen  Blick ,  den  sie  auf  die 
Wunder  der  Natur. und  der  Majestät  des  Weltbaues  wirft,  gerissen  wer- 
den sollte,  um  sich  von  Grösse  zu  Grösse  bi.s  zur  nllerhöchsteu,  vom 
Bedingten  zur  Bedingung,  bis  zum  obersten  und  unbedingten  Urbeber 
XU  erheben. 

Ob  wir  aber  gleich  wider  die  Vernunftmässii^'keit  und  Niitzllt likeit 
dieses  Verfahrens  nichts  einzuwenden,  sondern  es  vielmehr  zu  empfehlen 
nnd  aufzumuntern  haben,  so  können  wir  darum  doch  die  Ansjirüche 
nicht  billigen,  welche  diese  Beweisart  auf  apodiktische  Gewissheit  und 
auf  einen  gar  keiner  Qnnst  oder  fremden  Unterstützung  bedürftigen 
BeifitU  machen  möchte,  und  es  kann  der  guten  Sache  keineswegs  seha- 
den,  die  dogmatische  Sprache  eines  hohnsprechenden  VemünfUeis  anf 
den  Ton  der  Müssigang  nnd  Bescbeidenheit  etnes  aar  Bernhignng  hin- 
reichenden,  obgleich  eben  nicht  anbedingte  Unterwerfang  gefaietendsn 
Glanbens  herabsastimmen.  Ich  behaupte  demnach,  dass  der  phystko- 
theologische  Bewds  das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  niemals  allein 
darthan  könne,  sondern  es  jedeneit  dem  ontologischen,  (welchem  er  nnr 
aar  Introdaetien  dient,)  Überlassen  müsse,  dieoen  Mangel  an  ergäumt, 
■ithin  dieser  immer  noch  den  einaigmögliehen  Beweiegrnnd, 
(wofern  überall  nur  ein  specnlatiTer  Beweis  stattfindet,)  enthalte,  den 
keine  menschliche  Vernunft  vorbeigehen  kann. 

Die  Hauptmomente  den  gedachten  physisclitheolo^'-iMchen  Beweises 
bind  folgende.    1)  in  der  Welt  ündeu  tiicb  alierwärtb  deutliche  Zeichen 
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einer  Auurdnuiig  uach  be8timmter  Absicht,  mit  ^roi^ser  Weisheit  auHge- 
führt,  und  in  einem  Ganzen  von  anbeschreiblicher  Maunigialtigkeit  den 
Inhalts  sowohl,  al»  auch  imbogmiBter  Grösse  des  Uni£uigB.  2)  Den 
Dingen  der  Welt  ist  diese  Bweckmässige  Anordnung  ganz  fremd  and 
hängt  ihnen  nur  safÜlUg  an,  d.  i.  die  Natur  verschiedener  Binge  konnte 
•  von  Beibit,  durch  ao  vielerlei  steh  vereinigende  Mittel,  sn  bertimmten 
Endabuekten  nickt  summmenstimnien,  wären  tie  niekt  dnicb  ein  an- 
ordnende!  vernttnftiget  Princip,  naeb  sum  Gkande  liegenden  Ideen,  dann 
gans  eigentlick  gewäkH  und  angelegt  worden.  8)  Ee  ezietirt  also  eine 
erhabene  vnd  weise  Ursacke  (oder  mehrere),  die  nicht  falos  als  Uind* 
wirkende  allvermligende  Nainr  dnreh  Frnektbarkeit,  sondwn  als  . 
Intelligena  dnrcb  Freikeit  die  Ursacke  der  Welt  sein  mnss.  4)  Die 
Einheit  derselben  lUsst  sich  ans  der  Einheit  der  wechselseitigen  Beaieh- 
nng  der  Theile  der  Welt ,  als  Glieder  von  einem  künstlichen  Bauwerk, 
an  demjenigen,  wohin  unsere  BeoUiclituufr  reicht,  mit  (rew  isshuit,  weiter- 
hin aber,  nach  allen  Grundatttzeu  der  Analogie,  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliessen. 

Ohne  hier  mit  der  natürlichen  Vernunft  über  ihren  Schluss  zu  chica- 
jiiren,  da  sie  aus  der  Aiuilif^ie  einiger  Natiirjirodncte  mit  demjenigen, 
was  menschliche  Kunst  hervorbringt,  wenn  sie  der  Natur  Gewalt  thut 
und  sie  nötkigt,  nicht  uach  ihren  Zwecken  zu  verfahren,  souderu  siok  in 
die  unsrigen  zu  schmiegen,  (der  Aehnlichkeit  derselben  mit  Häusern, 
Schiffen,  Uhren,)  scliliesst,  es  werde  eben  eine  solche  Gausalität,  näm- 
lich Verstand  und  Wille,  bei  ihr  sum  Grunde  liegen,  wenn  sie  die  innere 
Mitgliekkeit  der  fireiwirkeaden  Natur,  (die  alle  Kunst  und  vielleiekt 
selbst  sogar  die  Vernunft  auerst  mögUeb  macht,)  neck  von  einer  andeswi, 
ohgleidi  ftbennenseklidien  Knnst  ableitet,  welcke  Scklussart  vielleiekt 
die  sekärftte  transscendentale  Kritik  nickt  aashaHe«  dtfifte;  mnss  man 
dock  gesteken,  dass,'wenn  wir  einmal  eine  Ufsacbe  nennen  sollen,  wir 
kier  niekt  nobecer,  als  nack  der  Analogie  mit  detglsieken  sweekmässigen 
Bneugungen ,  die  die  eindgen  sind,  wovon  uns  die  Ursaeken  und  Wir- 
kungsart völlig  bekannt  sind,  vetiikfen  kSnnen.  Die  Vemnaft  wliide 
es  bei  »ich  selbst  nicht  verantworten  können ,  wenn  sie  von  der  Causali- 
täi,  die  sie  kennt,  zu  dunkeln  und  unerweislichen  Erkläruugsgründeu, 
die  sie  nicht  kennt,  übergehen  wollte. 

Nach  diesem  Schlüsse  miisste  die  Zweckmässigkeit  und  Wohlge- 
reiratheit  so  vieler  Naturanstalten  blo.s  die  Zufalli^'keit  der  Form,  aber 
nicht  der  Materie,  d.  i.  der  öubstanx  in  der  W  elt  beweisen^  deuu  zu  dem 
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Letzteren  würde  nocli  erfordert  werden,  dass  bewiesen  wcrdun  küuute^ 
die  Diii^je  der  Welt  wären  an  sicli  selbst  zu  dergleichen  ürdnun«^  und 
Kinstinmuin^^,  nacli  ullgenieinen  (resetzen ,  untaufjlich,  wenn  sie  nicht, 
8eü>st  ihrer  »SnUstana  nacli.  das  I^rodm-t  einer  hüciisten  Weibheit 
wÄren:  wozu  aber  ^ranz  andere  Hewei«;^n  iin(b\  als  die  von  der  Analoj^ie 
mit  menüchlicher  Kunst  erf'unlert  werden  würden.    Der  iJeweis  könnte  • 
also  höchsteuH  einen  Weltbau  meister,  der  durch  die  Tauglichkeit  des 
Stoffs,  den  er  bearbeitet,  immer  sehr  eiBgeschränkt  wäre,  aber  nicht  einsn  . 
Weltsohöp fer,  dessen  Idee  alles  unterworieu  ist,  darthun,  welchea 
der  g^roaeeii  Absicht,  die  man  vor  Augen  hat,  nämlich  ein  allgenngsamett 
.   Urwesen  zu  beweisen,  bei  ireitem  nicht  hiafeicheDd  iit.  Wollten  wir  die 
Znlklligkeit  der  Materie  selbst  beweiseOf  so  rnttssten  wir  an  eiiieHi  Irans- 
seendmitalen  Arguiente  unser»  Znüueht  nehmen,  welehes  aher  hier  eben 
hat  Yamneden  weiden  sollen. 

Der  Sehlnis  gebt  also  Ton  der  in  der  Welt  so  dnrchgini^g  m  be- 
obaehtenden  Ordnung  und  ZweckmlMgrlE^i  al«  oimt  durchaus  sufiiUi* 
gen  Einrichtung,  auf  das  Dasein  einer  ihr  j>ru[iortionirten  Ureaofae. 
Der  Begriff  dieser  Ursache  aber  mnss  uns  etwas  gans  Bestimmtes  von 
ihr  au  ^kennen  gelten ,  und  er  kann  a1»o  kein  anderer  sein ,  als  der  von 
einem  Wesen,  das  alle  Macht,  Weisheit  u.  ».  w.,  mit  einem  Worte  alle 
Vollkommenheit  als  ein  allgenu{?8ame.s  Wesen  lie.sitzt.  Denn  die  l'rinli- 
cate  von  sehr  prrof?ser,  von  erstaunlicher,  von  unermesslicher  Macht 
und  Trefflichkeit  ^ehen  g-ar  keinen  hentimmten  Bej^riff  und  sagen 
eifi^entlich  nicht,  was  das  l)in«r  an  sieli  seihst  sei,  sondern  sind  nur  Ver- 
hähnissvorstellungen  von  der  Grösse  des  ( re<2:enstandes,  den  der  Be- 
obachter (der  Welt)  mit  sich  seihst  und  meiner  Fassungskraft  vergleicht, 
und  die  gleich  hoch  preisen«!  ausfallen,  man  mag  den  Gegenstand  ver- 
grössem,  oder  das  be^jbachtende  Subject  in  Verhältniss  auf  ihn  kleiner 
machen.  Wo  es  auf  Grösse  (der  Vollkommenheit)  eines  Dinges  übsr- 
haupt  ankommt,  da  gibt  es  keinen  bestimmten  Begriff,  als  den,  so  die 
ganze  mögliche  VoUkommenheit  begreift,  und  nur  das  Ali  (omnitudo^  der 
Bealität  ist  im  Begriffe  durohgllngig  bestimmt. 

Nun  will  ich  nicht  hoffen,  dass  sieh  Jemand  untorwinden  sollte,  das 
Verhlltniv  der  Ton  ihm  beohachtaten  Wehgitee  (nach  Umfang  sowoU 
ab  Inhalt)  sur  Allmacht,  der  Welterdnung  aur  höchsten  Weisheit,  der 
WeHeinhett  sm*  absoluten  Einheit  des  Urhebers  u.  s.  w.  einnnsehen. 
Also  kann  die  Phjnkotheologie  keinen  bestimmten  Begriff  vett  der 
obersten  Weltursaehe  geben  und  daher  an  einem  Princip  der  TlMologie, 
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welche  wiedernm  die  Grundhif^e  der  Heliginn  aonnaehen  aoll,  nicht  hin- 
reichend sein. 

Der  Sehritt  zu  der  absoloteii  Totalität  ist  durch  den  empirieohen 
Weg  gans  und  gar  rniniritglieh.  Krni  thnt  man  ihn  doeh  aber  im  phy- 
miehtheologieehen  Beweif  e.  Welches  Mittels  bedient  man  sieh  also  wohl^ 
'  Aber  eine  so  weite  Klnft  m  kommen  ? 

Nachdem  man  bis  sur  Bewnndemng  der  Oritese,  der  Weisheit,  der 
Macht  Q.  s.  w.  des  Weltiirhebers  gelangt  ist  und  nicht  wmter  kommen 
kann,  so  yerlttsst  man  auf  einmal  dieses  dnrch  empirische  Beweisgründe 
gefahrte  Ar^ment  nnd  geht  txi  der,  "gleich  Anfangs  ans  der  Ordnnng 
und  Zwockmässigkoit  der  Welt  ijeselilossonen  ZnfUllijrkeit  derselben. 
Xou  (]ios<*r  Ziitaili^^keit  alloiii  ^rlit  man  nun  ,  lodifjHcli  Jmx  li  trunsscen- 
dentale  BojxriflV,  znni  Un'-riii  <  in(>s  Sihleciitliiu-Xoth\vf'ndi;j^on.  nnd  v(»n 
dem  BegrifllV  licr  al.-^olntcn  Mut hwondlirkf  it  dor  ersten  I  rsadio  auf  den 
durchgängig  bestimmt  (Ml  «»der  bcstinnuenden  ne;rritV  desselben,  nämlich 
einer  alllx^fassonden  Realität.  Also  blieb  dw  j)liysiHt'htlieolo^ische  Be- 
weis in  seiner  Unternehmung  stecken,  sprang  in  dieser  Verlegenheit 
plötzlich  zu  dem  k«)snndogi8ehen  Beweise  über,  und  da  dieser  nur  ein 
versteckter  t)ntologiHclier  Beweis  ist,  so  vnllt'nhrti'  er  seine  Absicht  wirk- 
lich blos  durch  reine  Vemnnft,  «>b  er  gleich  antHnglich  alle  Verwandt- 
schaft mit  dieser  abgeleugnet  nnd  alles  auf  einlenchtende  Beweise  aas 
Er&hmng  ansgesetst  hatte. 

Die  Fhysikotheologen  haben  also  gar  nicht  Ursache,  gegen  die 
transscendentale  Beweisart  so  sprttde  an  thnn  und  auf  sie  mit  dem  Eigen- 
dflnkel  hellsehender  Katurkenner,  als  auf  das  Spinnengewebe  finsteter 
Ortibler,  herabansehen.  Denn  wenn  sie  sich  nur  erst  selbst  prüfen  wcU» 
ten,  so  witiden  sie  finden,  dass,  nachdem  sie  eine  gute  Strecke  auf  dem 
Boden  der  Natur  und  Erfahrung  fortgegangen  sind  und  sich  gleichwehl 
w4mmer  noch  eben  m  weit  Ton  dem  Oegenstande  sehen,  der  ihrer  Venranft 
entgegen  scheint,  s'w  {dötzlich  diesen  Boden  ▼erlasocn,  und  ins  Reich 
bioser  Möglichkeiten  übergehen,  wo  sie  auf  den  Flfigeln  der  Ideen  dem- 
jenigen nahe  zu  kuinmen  hofl'en,  was  sich  aller  ihrer  empirischen  Nach- 
michung  entzogen  hatte.  Nachdem  sie  endlich  durch  einen  so  mächtigen 
Sprung  testen  Fuss  getasst  zu  hal>en  vermeinen  ,  so  verbreiten  sie  den 
niniiiit'lir  bestimmten  Begriff,  (in  dessen  Besitz  sie,  ohne  zu  wissen  wie, 
gekon)men  sind,j  üIm  i  d-.x'^  ganze  Feld  der  S(  höpfung  und  erläutern  das 
Ideal ,  welches  lediglicii  ein  Prnduct  der  reinen  Vernunft  war,  obzwar 
kümmerlich  genug  und  weit  unter  der  Würde  seines  Gegenstandes,  (^mxli 
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Ert'ahriin^,  uhiie  doch  j^estehea  zu  wollen,  da.ss  sie  zu  dieser  Kf'initni;»s 
uder  VurautMetzung  durch  eineu  audern  Fuaätiteig,  aU  den  der  Krtahrungf 
gehingt  sind.  ■ 

80  liegt  (ieiunach  dem  physikotliei>l*»giHcheu  beweise  der  koninolo- 
g:itM;hef  die»ein  aber  der  ontologische  Beweis  vutn  Dasein  eiueä  einigen 
UrweseuH  aU  höchsten  Weseus  zam  Grunde,  und  da  au88er  diesen  dreien  ' 
Wegen  keiner  mehr  der  npeculativen  Vernunft  offen  ist,  so  ist  der  onto- 
logische Beweia,  mm  lauter  reinen  Vernunftbegriffen',  der  einzige  mög- 
liche, wenn  ttberall  nur  ein  Beweis  von  einem  io  weit  fiber  aIImi  empiri- 
sehen  VentaadeigebFaaeh  erhabenen  datee  möglioh  iet 

i  j  t  s  dritten  H  a  u  p  t  s  t  ü  c  k  s 
Siebenter  Abschnitt. 

Kritik  aller  Theologie  aus  speculativen  Principien  aller  Vemuntt. 

Wenn  ich  unter  Theologie  die  £rkenntniM  dee  Urwesens  versteh«, 
so  ist  sie  entweder  die  ans  Uooer  Veninnft  (tktoloffia  «vtfoMoüt),  oder  ans 

Offenbarung  (revelata).  Die  erstere  denkt  idch  nun  ihren  Gegenstand 
entweder  blos  durch  reine  Vernunft,  vermittelst  lauter  transscendentaler 
Begriffe  (eus  originarinm^  rmlissimum,  ens  mtixun)^  und  huisHt  die  trans- 
scendentale  Theologie,  oder  durch  einen  Begrift ,  den  sie  aus  der  Na- 
tur (unserer  .Seele)  entlehnt ,  als  die  höcliste  Intelligenz,  und  nuis^te  die 
nattirlichi!  Theologie  hti.s^sen.  Der,  so  allein  eine  transscendent«le 
Theologie  einräumt,  wird  De  ist,  der,  so  auch  eine  natürliche  Tlieologie 
anninuut,  The  ist  genannt.  Der  erstere  gibt  zu,  dass  wir  allenfalls  das 
Daeein  eines  Urwesens  durch  blose  Vernunft  erkennen  können,  wovon 
aber  unser  Begriff  blos  transscendental  sei,  nämlich  nur  aU  von  einem 
Weeen,  das  alle  Keaiitüt  hat,  die  man  aber  nicht  näher  bestimmen  kann.^ 
Der  zweite  behauptet,  die  Vernunft  sei  im  Stande,  den  Gegenstand  nach 
der  Analogie  mit  der  Natur  näher  zu  bestimmen,  nämlich  ab  ein  Wesen, 
dae  dureh  Verstand  und  Freiheit  den  Urgrund  aller  anderen  Dinge  in 
tieh  enthalte.  Jener  stellt  aich  alfo  unter  demselben  Uos  eine  Welt- 
Ursache,  (ob  dureh  die  NothwencUgkeit  semer  Natur  oder  dureh  IM* 
bot,  bleibt  unentschieden,)  dieser  einen  Welturheber  Tor. 

Die  transseendentale  Theologie  ist  entweder  dl^emge,  welche  daa 
Dasein  des  Urwesens  von  einer  Erfiüirung  ttberhaupt,  (ohne  Uber  die 
Wel(,  woiu  sie  gehört,  etwas  niher  su  bestimauo,)  afasuleiten  gedenht 
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uiidWioisst  K  osnn)  tlieologie,  oder  glaubt  durch  hlose  Begriffe,  ohne 
Beihiilfe  der  minderten  Krfalining  sein  Daseio  zu  erkennen  und  wird 
Ontot hoolonrie  genannt. 

Die  natürliche  Theulo^ie  s(  hlios^st  auf  die  Ki^^enschaften  und 
da^^  1  )asein  eines  Welturhehers  aus  der  ßeschatienheit,  der  Ordnunfr  und 
Einheit,  die  in  dieser  Weit  angetroffen  wird,  in  welcher  zweierlei  Cansa- 
litat  und  deren  Re<^el  angeiKMnm^  werden  mufls,  nämlich  Natur  und 
Freiheit.  Daher  steigt  sie  von  dieser  Welt  zur  höchsten  Intelligens 
auf,  entweder  als  dem  Princip  aller  natürlichen,  oder  aller  sittlichen 
Ordnung  und  Vollkomroenfaeit  Im  erefceren  Falle  lieifat  aie  Phyaiko- 
theologie,  im  letiten  Moraltheologie.* 

Da  man  unter  dem  BegriiFe  yon  Gott  nicht  etwa  blos  eine  Uind- 
wiikende  ewige  Natur,  ab  die  Wnnel  der  Dinge,  Vmdem  ein  hittchites 
Wesen,  das  dnrch  Verstand  nnd  Freiheit  der  Urheher  der  Dinge  sein 
soll,  SU  verstehen  gewohnt  ist  nnd  auch  dieser  Begriff  allein  uns  inter- 
essirt,  so  könnte  man,  nach  der  Strenge,  dem  Deisten  allen  Glanben  an 
Gott  absprechen  nnd  ihm  lediglieh  die  Behauptung  eines  Urwesens  oder 
ohenten  Ursache  tilHng  lassen.  Indessen,  da  Niemand  dämm,  weil  er 
etwas  sich  nicht  zu  behaupten  getraut,  beschuldigt  werden  darf,  er  wolle 
es  gar  leugnen,  su  ist  es  gelinder  und  billiger  zu  sagen:  der  Deist  ^'lunbe 
einen  Gott,  der  Theist  aber  einen  lebendigen  Gott  (summ<nu  i),t,Ui- 
ifentinm).  Jetzt  wollen  wir  die  möglichen  Quellen  aller  dieser  Versuche 
der  Vemuntt  aufsuchen. 

Ich  In^gniige  niicli  hier,  die  theoretische  Erkenntniss  durch  eine 
solche  zu  erklären,  WfKlurch  ich  erkenne,  was  da  ist,  die  praktische 
aber,  dadurch  ich  mir  vorstelle,  was  da  sein  soll.  Dieseninach  ist  der 
theoretische  Gebraoch  der  Yemunl't  derjenige,  durch  den  ich  n  priori  (ala 
nothwendig)  erkenne,  dass  etwas  sei;  der  praktische  aber,  dnrch  den  u 
priori  erkannt  wird,  was  geschehen  solle.  Wenn  nnn,  entweder  dass 
etwas  sei,  oder  geschehen  solle,  nngexweifelt  gewiss,  aber  doch  nnr  he- 
dmgt  ist,  so  kann  doeh  entweder  eine  gewisse  bestimmte  Bedingung  dam 
sehkohthin  nothwendig  sein,  oder  sie  kann  nnr  als  beliebig  nnd  snIUlig 
▼orsn^gwiehrt  werden.  Im  ersteren  Falle  wird  die  Bedingung  postnUrt 
(psrtftsim),  im  n^eiteo  snpponirt  (psr  %po«Mr).   Da  es  praktische  Ge- 

•  Nicht  tli.  "l'>L,M.sche  Moral;  denn  die  enthiilt  sittlich»;  0«'Sftzf,  welrli.-  (lii>  iia 
^eiii  eines  höch>t<  ii  Wcltro^iorcr*  \  o  r h  u s  «»•' t /. «* n  .  «la  hin(ft'kr*Mi   ilif  M<ii!i)ih«.'olo|i^ie 
eine  U4>berzeu(;uug  vom  UaHeiii  eines  hiuliMen  We'*4.*us  ist,  welilie  sii-h  auf  sittliche 
Cfesetze  gründet 
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setze  gibt,  die  schlechthin  uutiiwtMuiip  sind  (die  moralischen;,  so  ranns, 
wenn  diese  irgend  ein  Dasein,  ab  die  lk»<liugunfi:  der  Mösrlichkeii  ihrer 
veri)i  ndenden  Krati  nothwendig  voraussetzen  ,  dieses  Dasein  po ««tu - 
lirt  werden,  darum,  weil  das  Bedingte,  v(ni  weh  hen>  der  Scldnss  auf 
diese  liestirrnnte  He<lingung  geht,  seihst  a  j>rion  als  sehleehterdingH  noth- 
wendig  erkannt  wird.  Wir  werden  künftig  von  den  moralischen  Ge- 
setaen  zeigen,  dass  sie  das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  nicht  blas 
voraussetzen,  sondern  auch,  da  sie  in  anderw  eitiger  Betrachtung  schlecht 
terdings  nothwendig  sind,  es  nn't  Kocht,  aber  tVeilich  nnr  pwktiach  posttt- 
liren;jetst  Betzen  wir  diese  SchliMMurt  noch  bei  Öeite. 

Da,  wenn  blos  von  dem,  was  da  ist,  (nii^it,  was  sein  soll,)  die  Rede 
ist,  das  Bedingte,  welches  uns  in  der  Erfisbrung  gegeben  wird,  jederseit 
aveh  als  mfilUig  gedftht  wird ,  so  kann  die  au  ihm  gehörige  Bedingung 
daraus  nicht  als  schlechthin  nothwendig  erkannt  werden,  sondern  dient 
nnr  als  mne  respcctiy  aothwendige  oder  vielmehr  nöthige,  an  sich  selbst 
aber  nnd  a  priori  willktihrliche  Vomussetsung  som  Vemunflerkenntnisa 
des  Bedingten.  Soll  also  die  absolute  Nothwendigkeit  einee  Dinges  im 
theoretischen  Erkenntnisse  erkannt  werden ,  so  könnte  dieees  allein  an« 
BegriiFeii  a  priori  geschehen,  niemals  aber  als  einer  Ursache  in  Benehuug 
auf  ein  Dasein,  das  dareh  Erfahrung  gegeben  ist. 

Eine  theoretische  Krkenntniss  ist  sjieo  u  la  t  i  v,  v  enu  sie  auf  einen 
(iegenstand  oder  solche  Begriffe  von  einem  ( Jegeiistande  geht,  wozu  man 
in  keiner  Krtaln  iiiig  gelangen  kann.  Sie  wird  der  N a  t  u  re r ko  n n  t - 
niss  entgegengesetzt,  welche  auf  ki  iiie  andere  (iegen'<tjinde  oder  PrÄdi- 
cate  dersell>en  geht,  als  die  in  einer  möglichen  Ertahrung  gegeben  wer- 
den können. 

Der  Grandsata,  von  dem,  was  geschieht  (dem  empirisch  Zutälligeii), 
als  Wirkung,  auf  eine  Ursache  zu  schliessen,  ist  ein  Prinetp  der  Natur- 
erkenntniss,  aber  nicht  der  specnlativeu.  Denn  wenn  man  von  ihm,  als 
einem  Grundsatise,  der  die  Bedingung  möglicher  Erfahrung  Überhaupt 
enthMlt,  abstrahirt,  und,  indem  man  alles  Empirische  wegliest,  ihn  vom 
ZnfHUigen  überhaupt  aussagen  will,  so  bleibt  nicht  die  mindeste  Recht- 
fertignng  eines  solchen  synthetischen  Satses  übrig,  um  daiuua  an  ornehan» 
wie  ich  von  etwas,  was  da  ist,  au  etwas  davon  gana  VendüedeDem  (gu- 
nannt  Ursache)  ttbeigehen  könne;  ja  der  Begriff  einer  Ursache  verliert 
eben  so,  wie  der  des  ZufHUigen,  in  solchem  blos  s|>eculativen  Gebrauche 
alle  Bedeutung,  deren  objeetive  KealitXt  sich  in  eotHteto  begreiflich 
machen  lasse. 
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Wenn  man  nnn  vom  Dasein  dor  Uiuge  in  der  Welt  auf  ihre  Ür- 
sjtche  schliesst,  tut  gehört  dieses  nicht  zum  natürliclien .  sondern  zum 
speeulativen  \'onuinft}?ebrauch ;  weil  joner  nicht  die  Dinp»  solbst  (Snb- 
stauzen),  sondern  nur  das,  was  geschieht,  also  ihre  Zustünde,  als 
empirisch  zutallig  auf  irgend  eine  Ursache  liezieht;  dass  die  tiubstana 
HeWMt  (die  Materie/  dem  Dasein  nach  zufällig  sei,  würde  ein  bUw  apees- 
latives  Vernunfterkeuntniss  sein  müssen.  Wenn  aber  auch  nur  von  der 
Form  der  WeU^  der  Art  ilirer  Verbindung  und  dem  Wechsel  deraelben 
die  Rede  wäre,  ich  wollte  aber  darau  anf  eine  Ursache  aehlieaeeli,  die 
von  der  Welt  gänxUch  untefeehieden  ist;  so  würde  dieses  wiederam  ein 
Uriheü  der  bke  speeuktiven  Vernunft  sein ,  weil  der  Qegenstand  hier 
gar  kein  Objeot  einer  möglichen  Erfohmng  ist  Aber  alsdenn  würde 
der  Grondsats  der  CansalitAt,  der  nur  innerhalb  dem  Felde  der  Erfidi- 
mngen  gilt  und  ansser  demselben  ohne  Gebrandi,  ja  selbst  ohne  Beden* 
tung  ist,  von  seiner  Bestimmung  gttiislieh  abgebracht. 

Ich  behaupte  nnn,  dass  alle  Versuche  eines  blos  speeulativen  Ge> 
brauchs  der  Vernunft  in  Ansehnng  der  Theologi(>  gänslich  frnchtloe  und 
ihrer  inneren  Beschaffenheit  nach  null  und  nichtig  sind;  dass  aber  die 
Prini  i(<icii  iliii's  Natur<;cl'raiu  h>  <^;ui'/.  und  gar  auf  keine  Theologie  füh- 
ren, tVilfrlich,  wenn  man  nicht  moralische  CJesetze  zum  Grunde  legt  oder 
zum  Leitfaden  hrauclit,  es  überall  keine  Theologie  der  V  ernunft  gelten 
könne.  Denn  alle  synthetisrlu  n  ( inindsiitze  des  reinen  Verstandes  sind 
von  immanentem  (lebrauch;  zu  der  Erkenntniss  eines  höchsten  Wesens 
aber  wird  ein  transscendenter  Gebrauch  derselben  erfordert,  mozu  unser 
Verstand  gar  nicht  ausgerüstet  ist.  Soll  das  «mpirisch-gültige  Gesets 
der  Causalitat  zu  dem  Urwesen  führen,  so  mttsste  dieses  in  die  Kette  der 
Gegenstände  der  Krfahrung  niitgehören;  alsdenn  M  äre  es  aber,  wie  alle 
Erscheinungen ,  selbst  wiedernm  bedingt.  Erlaubte  man  aber  auch  den 
Spfung  über  die  Grense  der  Erfahrung  hinaus,  vemuttelst  des  dynani- 
sehen  Gesetaes  der  Beaiehnng  der  Wirkungen  auf  ihre  Ursachen ;  wekhen 
Begriff  kann  uns  dieses  Verfahren  venchaffsn  ?  Bei  weitem  keinen  Be- 
griff von  einem  htfchpten  Wesen,  weil  uns  Kriahrung  niemals  die  grüoste 
aller  möglichen  Wirkungen,  (ak  welche  das  Zengniss  von  ihrer  Ursache 
ablegen  soll,)  daneicht  Soll  es  uns  erlaubt  sein,  blos  um  in  unserer  Ver- 
nunft  nichts  Leeres  su  lassen ,  diesen  Mangel  der  Tölligen  BesAmmung 
durch  eine  b&ose  Idee  der  höchsten  VoUkoiofinienhmt  und  ursprünglichen 
Nothwendigkett  anszufflllen,  so  kann  dieses  zwar  ans  Gunst  eingerliumt, 
aber  nicht  au»  dem  Kechte  einen  unwiderstehlichen  hcweises  gefordert 
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werden.   Der  ph3rri8elitheo1o|p8ch6  Beveis  kVante  also  Tiellineht  wohl 

anderen  BeweiMn^  (wenn  solche  in  haben  sind,)  Nachdruck  ^eben ,  in- 
dem or  Speculatioii  mit  Anschauung;  verknüpft  ;  tür  sieh  selbst  aber  be- 
reitet er  mehr  den  Verstund  zur  theob)gischen  Krkeinituisg  vor  und  gibt 
ihm  dazu  eine  gerade  und  natürliche  Richtung,  als  das8  er  allein  das 
Geschäft  vollenden  könnte. 

Man  sielit  also  liioraus  wohl,  dass  iransscondentale  Frapen  nur 
transscendcntale  Antworten,  d.  i.  aus  lauter  Begrifi'en  a  fmori  ohne  die 
mindeste  empirische  Hciniischung  erlauben.  Die  Frage  ist  hier  aber 
offenbar  synthetiach  und  verlangt  eine  Erweiterung  unserer  Erkenntniw 
über  alle  Ghrmusen  der  Erfahrun^*^  hinaus,  nämlich  zu  dem  Dasein  eines 
Wesens,  das  unserer  bloeen  Idee  entsprechen  soll,  der  niemals  ir^'-end 
eine  Er&hrung  gleichkommen  kann.  Nun  ist,  nach  unseren  obigen 
Beweisen,  alle-  synthetische  ErkeuntnisB  a  priori  nvr  dadnich  mdglioh, 
dass  sie  die  formalen  Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung  ausdruckt, 
und  alle  Ornndsfttae  sind  also  nur  von  immanenter  Gültigkeit,  d.  i.  sie 
benehen  sich  lediglich  auf  Gegenstände  empirischer  Erkenntniss  oder 
Erscheinungen.  Also  würd  auch  durch  transscendentales  Verfahren  in 
Absicht  auf  die  Theologie  einer  blos  speculativen  Vernunft  nichts  aus* 
gerichtet. 

Wolke  man  lieber  alle  obigen  Beweise  der  Analytik  in  ZvrtaiBi 
ziehen,  als  sich  die  IJeberredunfr  von  dem  Gewichte  der  so  lange  ge- 
brauchten Beweisgründe  rauben  lasseu,  so  kann  man  sich  doch  nicht 
weigern,  der  Anft'ordernnpr  eine  CJeniige  zu  thun,  wenn  ich  verlange,  man 
solle  sich  wenigstens  darüber  roclitf'erti^'en,  wie  und  vermittelst  welcher 
Krleuchtnng  man  sich  denn  getraue,  alle  mögliche  Krl'ahrung  durch  die 
Macht  hloser  Ideen  /n  nhorHiojroti.  Mit  nonon  beweisen  oder  ausge- 
besserter Arbeit  alter  Beweise  würde  ich  bitten  mich  zu  verschonen. 
Denn  oh  man  swar  hierin  eben  nicht  viel  zu  wählen  hat,  indem  endlich 
doch  bh)s  alle  speculative  Beweise  auf  einen  einsig^n,  nKmlich  den  outo- 
lf»gi«chen  hinauslaufen,  und  ich  also  eben  nicht  fürchten  darf,  souderlicb 
durch  die  Fruchtbarkeit  der  dogmatischen  Verfechter  jener  sinnenfreien 
Vernunft  belästigt  au  werden;  obgleich  ich  ttbeidem  auch,  ohne  mich 
darum  sehr  straithar  an  dflnken,  die  Ausforderung  nicht  ausschlagen 
will,  in'jedem  Versuche  dieser  Art  den  Fehlsehluss  anfiradecken  und  da- 
durch seine  Anmassung  su  yereüeln,  so  wird  daher  doch  die  Hoffiraag 
besseren  Glitcks  bei  denen,  welche  einmal  dogmatischer  Ueherreduageu 
gewohnt  sind,  niemals  yilllig  an%ehoben,  und  ich  halte  mich  daher  an 
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der  einzigen  billigen  Forderung,  dass  man  sich  allgemein  und  aus  der 
Natur  des  menschlichen  Verstandes,  sammt  allen  ührij^en  Erkenntniss- 
quellen darüber  rechtfertige,  wie  man  es  anfangen  wolle,  sein  Krkennt- 
niss  ganz  untl  gar  */  jiriori  zu  erweitern  und  bis  dahin  zu  erstrecken,  wo 
keine  mögliche  Erfahrung  und  mithin  kein  Mittel  hinreicht,  irgend  einem 
von  uns  selbst  ausgedachten  Begritl'e  seine  ohjective  Realität  zu  ver- 
sichern. Wie  der  V  erstand  auch  zu  diesem  Begrift'e  gelangt  sein  mag, 
80  kann  doeh  das  Dasein  des  G^enstandes  desselben  nicht  analytisch 
in  demselben  gefunden  werden,  weil  eben  darin  die  Krkenntniss  der 
Ex  istens  des  übjectfi  l>esteht,  da  dieses  ausser  dem  Gedanken  an 
sich  selbst  gesetst  ist  £s  ist  aber  gänzlich  umnttgUeb,  ans  einrnn  Be- 
griffe Ton  selbst  binansnigehen,  und  ohne  dass  man  der  empirisehen 
Verknüpfung  folgt,  (wodurch  aber  jedeneit  nur  Erscheinungen  gegeben 
werden,)  zu  Entdeckung  neuer  G^nstände  und  Überschwenglicher 
Wesen  an  gelangen. ' 

Ob  aber  gleich  die  Vernunft  in  ihrem  blos  speenlatiTen  Gebrauche 
zu  dieser  so  grossoi  Abneht  bei  weitem  nicht  »ilinglieh  ist,  nämlich 
sum  Dasein  eines  obersten  Wesens  au  gelangen ,  so  bat  sie  doch  darin 
sehr  grossen  Nutzen ,  die  Erkenntniss  desselben,  im  Fall  me  anders  wo- 
her geschöpft  werden  könnte,  zu  berichtigen,  mit  sich  selbst  und  jeder 
intelligiblen  Absicht  einstimmig  zu  maclien ,  und  v<»n  allem,  was  dem 
Begriffe  eines  Urwesens  zuwider  sein  möchte,  und  aller  Beimischung 
empirischer  Einschränkungen  zu  reinigen. 

Die  traussc('nd»'ntah'  Theologie  Ijleibt  demnach,  aller  ihrer  l  nzu- 
längliehkeit  ungeachtet ,  dennoch  von  wichtigem  negativen  Gebrauche 
und  ist  eine  i»estUndige  Censur  unserer  N'ernuul't,  wenn  sie  blos  mit 
reinen  Id(>en  zu  thun  bat,  die  eben  darum  kein  anderes,  als  transscen- 
dentales  Kichtrnaass  zulassen.  Denn  wenn  einmal,  in  anderweitiger, 
vielleicht  praktisclier  Beaiehung,  die  Voraussetzung  eines  höchsten 
und  allgenngsamen  WesMis,  als  oberster  Intelligenz,  ihre  Gültigkeit  ohne 
Widerrede  behauptete,  so  wäre  es  von  der  grössten  Wichtigkeit,  diesen 
Begriff  auf  seiner  transscendentalen  Seite,  als  den  Begriff  eines  nothwen- 
digen  und  allerrealsten  Wesens  genau  au  bestimmen,  und,  was  der  höch- 
sten Realität  auwider  ist,  was  sur  blosen  Ehrscheinung  (dem  Anthropo- 
morpbismns  im  weiteren  Verstände)  gehört,  wegsusohaffen,  und  zugleich 
alle  entgegengesetate  Behauptungen,  sie  mögen  nun  atheistisch  oder 
delstisch  oder  anthropomorphistisch  sein,  ans  dem  Wege  zu  räu- 
men; welches  in  einer  solchen  kritlsdien  Behandlung  sehr  leicht  ist, 
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indem  dieselben  Gründe,  durch  welche  das  l'nvtrinö^en  der  mensch- 
liclieii  Venuiiit't  in  Ansohmijjr  der  Behau j»(iinpr  des  Daseins  eines  der- 
gleichen Wesens  vor  Auj^en  fr^de^rt  wird ,  notliwendig  anch  zureiclieii, 
um  die  I 'ntang^Hchkeit  einer  jeden  Gegenbehanptnn^  zu  beweisen.  Denn 
wo  will  Jemand  durch  reine  Hpeculation  der  Vernunft  die  Einsicht  her- 
nehmen, dass  es  kein  höchstes  Wesen  als  Urgrund  von  allem  gebe  ?  (»der 
daas  ihm  keine  von  den  Eigenschaften  zukomme,  welche  wir  ihren  Fol- 
jn'en  nach  als  analogisch  mit  den  dynamiselien  Realitäten  eines  denken- 
den Wesens  uns  Toratelien  ?  oder  dass  sie  in  dem  letzteren  Falle  auch  allen 
Einsohrttnkmigen  nnterworfen  sein  mflssten,  welche  die  Sinnlichkeit  den 
IntelHgensen,  die  wir  durch  Erfahrung  kennen,  unvermeidlich  auferl^? 

Das  höchste  Wesen  bleibt  also  fbr  den  bloe  speculativen  Gebrauch 
der  Vernunft  ein  bloses,  aber  doch  fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff, 
welcher  die  ganze  menschliche  Erkenntniss  schlieest  und  krönt,  dessen 
objectiTe  Realität  auf  diesem  Wege  swar  nicht  bewiesen,  aber  auch  nicht 
widerlegt  werden  kann;  und  wenn  es  eine  Moraltheologie  geben  sollte, 
die  diesen  Mangel  ergünsen  kann ,  so  beweiset  alsdenn  die  vorher  nur 
problematische  transscendentale  Tljeologie  ihre  Unentbehrlichkeit,  durch 
Bestimmung  ihres  Begriffs  und  iinaul  hörliehe  Censur  einer  durch  Sinn- 
lichkeit oft  genug  getäuschten  und  mit  ihren  eigenen  Ideen  nicht,  immer 
einstimmi^'-en  Vernunft.  Die  Ni.tliwentiigkeit,  die  rnendiichkeit ,  die 
Kinheit,  das  Dasein  ausser  der  Weh  (nicht  als  Weltseelej,  die  Ewigkeit 
ohne  Bedin^aingen  der  Zeit,  die  All^'^egenwart  ohne  Bedingungen  des 
Raumes,  die  Allmacht  u.  s.  w.  sind  lauter  transscendentale  Prädicate, 
und  daher  kann  der  gereinigte  Begriff  derselben,  den  eine  jede  Theo- 
logie so  sehr  nöthig  hat,  blos  aus  der  transscendentalen  gezogen  werden. 
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Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik. 

Von  dem  regulativen  Gebrauche  der  Ideen  der  reinen  \'ernunt't 

I)pr  Aus^ran'i'  allor  dialpktisilien  Versuche  der  !-f'iiieii  Vernuiiff  be- 
stHtiijt  iiic'lit  allein,  was  wir  schon  in  der  tnuiHscendontalen  Analytik 
bewiesen,  nämlich,  dass  alle  unsere  SehlüSHe,  die  uns  über  das  Feld 
möglicher  Erfahrung  binauHführen  wollen,  trii^Hch  und  grundlos  sind ; 
sondern  er  lehrt  uns  zugleich  dieses  Beson(!*  r<'  dass  die  menschiicbe 
Vernunft  dnljei  einen  natürlichen  Hang  habe,  diese  Grenze  zu  über- 
achreiten,  dass  transseendentale  Ideen  ihr  eben  so  natürlich  seien,  als 
dem  Yenlande  die  Kategorien,  obgleich  mit  dem  Unterschiedef  dass,  so 
wie  die  letzteren  snr  Wahrheit,  d.  i.  der  Uebereinstimmnng  unserer  Be- 
gri£[e  mit  dem  Objeete  fHhren,  die  ersteren  einen  blosen,  aher  nnwider- 
stehlichen  Behein  bewirken,  dessen  TKuschnng  man  kaum  durch  die 
schirfste  Kritik  abhalten  kann. 

Alles,  was  in  der  Natur  unserer  Krftfte  gegründet  ist,  muss  sweck- 
mäasig  und  mit  dem  richtigen  Gebrauche  derselben  einstimmig  sein, 
wenn  wir  nur  einen  gewissen  Missverstand  verhüten  und  die  eigentliche 
Richtung  derselben  ausßndig  nmchen  können.  Also  werden  die  trans- 
scendentalen Ideen  allem  Verumtlien  nach  ihiiii  guten  ujid  folglich  inj- 
manenten  (iebianch  liabon ,  (»bglcich .  wenn  ihre  liedeutung  verkaimt 
und  sit'  tiir  HegritVr  \  un  wirklirlicit  Dingen  genonin»en  werden,  sie  (raiis- 
scendent  in  der  Anwendung  und  eben  darum  triigllidi  sein  künneu. 
Denn  nicht  die  Idee  an  sich  selbst,  sondern  bl(»w  ihr  Gebrauch  kann  ent- 
weder in  Ansehung  der  gesammten  möglichen  Erfahrung  überflie- 
gend (transscendent),  oder  einheimisch  (immanent)  sein,  nachdem 
man  sie  entweder  geradem  auf  einen  ihr  yermeintlich  entsprechenden 
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Gegenstand,  oder  nur  auf  dvn  VerstaiideHgebrauch  überhaupt,  in  An- 
selinng'  der  riojienstünde.  mit  Avclchon  or  zu  thun  hat,  richtet,  und  alle 
Fohler  der  8ubrej»tiiiu  sind  jederzeit  einem  Man^'el  der  Urtheilskraft, 
niemals  aber  dem  Verstünde  oder  der  Vernunft  zuzuschreiben. 

Die  Vernunft  bezieht  sii  h  niemals  geradezu  auf  einen  Gegenstand  ; 
sondern  iediglich  auf  den  \° erstand,  und  vermittelHt  demselben  auf  ihren 
eigenen  empirischen  Gebrauch,  sc  baff  t  also  keine  Begriffe  (von  Objecten), 
sondern  ordnet  sie  nur  und  gibt  ihnen  diejenige  Einheit ,  welche  sie  in 
ihrer  grösstmöglichen  Ausbreitung  haben  können,  d.  i.  in  Besiehung  auf 
die  Totalität  der  Keiiien,  als  auf  welche  der  Verstand  gar  nieht  sieht« 
sondern  nnr  aof  diejenige  Verkafipfung,  dadurch  allerwärts  Reihen 
der  Bedingungen  nach  Begriffen  su  Stande  kommen.  Die  Vemonft 
hat  also  eigentlich  nur  den  Verstand  und  dessen  aweekmXsstge  Anstel- 
lung sum  Gegenstande,  und  wie  dieser  das  Mannigfaltige  im  Ohject 
durch  Begriffe  rereinigt,  so  vereinigt  jene  ihrerseits  das  Mannigfaltige 
der  Begriffe  durch  Ideen,  indem  sie  eine  gewisse  coUeotiTe  Einheit  sum 
Ziele  der  Ventandeshandlungen  setst,  welche  sonst  nnr  mit  der  distri- 
btttiyen  Einheit  beschäftigt  sind. 

Ich  behaupte  demnach :  die  transsoendentalen  Ideen  siiid  niemals 
V'tn  coubtitutivcm  Gebraui  hc,  ho  das>  dadurch  Begrifl'e  gewisser  Gegen- 
stände gegeben  würden,  und  in  dem  l'alle,  dass  man  sie  so  versteht,  sind 
es  blos  vernünftelnde  (dialektisehe)  Begritle.  Dagegen  abt  r  haben  sie 
einen  vortrefflichen  und  unentbehrlich  nothwi  ndifjen  rejrulativeu  Ge- 
brauch, n jimlieh  den  Verstund  zu  einem  gewissen  Ziele  zu  richten,  in 
Aussicht  auf  welche  die  Kichtungslinien  aller  seiner  Kegeln  iu  einem 
Punkt  zusammenlaufen,  der,  ob  er  zwar  nur  eine  Idee  (jocvs  imaginarim)^ 
d.  i.  ein  Tunkt  ist,  aus  welchem  die  VerstandesbegrifTe  wirklich  nicht 
ausgehen,  indem  er  ganz  ausserhalb  den  Grenzen  möglicher  £rfabrang 
liegt,  dennoch  dasn  dient ,  ihnen  die  grttsste  Einheit  neben  der  grössten 
Ausbreitung  sn  venohaffen.  Nun  entspringt  uns  iwar  hieraus  die  THu- 
schung,  als  wenn  diese  BichtnngsUnien  von  einem  Gl^genstande  selbst, 
der  ausser  dem  Felde  empurischmöglicher  Erkenntniss  iSge,  ausge- 
schoflsen  wKren,  (so  wie  die  Objecto  hinter  der  Spiq^lfliche  gesehen 
werden,)  allem  diese  Illusion,  (welche  man  doch  hindern  kann,  dais  sie 
nicht  betrügt,)  ist  gleichwohl  unentbehrlich  nothwendig,  wenn  wir  ausser 
den  Gegenstttnden,  die  uns  vor  Augen  sbd,  auch  diejenigen  sugMch 
sehen  wollen,  die  weit  davon  uns  im  Rficken  liegen,  d.  i.  wenn  wir,  in 
unserem  Falle,  den  Verstand  Uber  jede  gegebene  Erfahrung,  (den  Theil 
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der  gesammten  möglichen  Erfahrung)  Itinniifl,  mithin  auch  tut  gröMt^ 
möglichen  und  äusseraton  Erveitertuig  abrichten  wollen. 

Uebersehen  wir  unsere  YerstandeBerkenntDisHe  in  ihrem  ganzen  * 
Umfange,  8o  finden  wir,  dass  dasjenige,  was  Vernnnft  ganz  dgenthfiin- 
Keh  darüber  verfttgt  und  zu  Stande  zu  bringen  sucht,  das  Systema- 
tische der  Erkenntniss  sei,  d.  i.  der  Znsammenhang  derselben  ans  einem 
Princip.  IKese  Vemnnftelnheit  setzt  jederzeit  eine  Idee  voraus,  nftm- 
Hch  die  von  der  Form  eines  Ganzen  der  Erkenntniss,  welches  vor  der 
bestimmten  Erkenntniss  der  Tbeüe  vorhergeht  und  die  Bedingungen 
enthalt,  jedem  Theile  seine  Stelle  und  Verhftltniss  sn  den  tthrigen  a  priori 
SU  bestimmen.  Diese  Idee  postuUrt  demnach  vollstftndige  Einheit  der 
Verstandeserkenntniss,  wodurch  diese  nicht  blos  ein  zufllUige«  A^^gregat, 
sondern  ein  nach  nothwendigen  Gesetzen  znsamwenhSngendes  System 
wird.  Man  kann  eigentlich  nicht  saj^cn,  dass  diese  Idee  ein  Begriff  vom 
Objecte  sei ,  sondern  von  der  durchgängigen  Einheit  dieser  Begriffe,  so 
fern  dieselbe  dem  Verstände  zur  Kegel  dient.  Dergleichen  V^ernnnft- 
begiiffe  werden  nicht  au^  der  Natur  geschöpft;  vielmehr  Itefrajjoii  wir 
die  Natur  nach  diesen  Ideen  und  haiton  unsere  Erkcnntnihs  für  mangel- 
haft, HO  lange  sie  denselben  nicht  adäquat  ist.  Man  gesteht,  dass  sich 
schwerlich  reine  Erde,  rei n es  Wasser,  reine  Luft  u.  s.  w.  finde. 
,  Gleichwohl  hat  man  die  Begriffe  davon  d(>ch  nötbig,  (die  also,  was  die 
völlige  Keinigkeit  betrifft,  nur  in  der  Vernunft  ihren  Ursprung  hal>en,} 
am  den  Antheii,  den  jede  dieser  Natnmnacheu  an  der  Erscheinung  hat, 
gehörig  zu  bestimmen ,  und  so  bringt  man  alle  Materien  auf  die  Erden 
(gleichsam  die  blose  Last),  Salze  und  bfennHche  Wesen  (als  die  Kraft), 
«ndtich  auf  Wasser  und  Luft  als  Veiiikel,  (gleichsam  Maschinen,  ver> 
mittelst  deren  die  vorigen  wirken,)  um  nach  der  Idee  eines  Mechanismus 
die  chemischen  Wirkungen  der  Materien  unter  einander  zu  erklftren. 
Denn  wiewohl  man  sich  nicht  wirklich  so  ausdrOdit,  so  ist  doch  ein 
solcher  Einlinss  der  Vernunft  auf  die  Eiutheilnngen  der  Naturforscher 
sehr  leicht  zu  entdecken. 

.Wenn  die  Vernunft  ein  Vermögen  ist,  das  Besondere  aus  dem  All- 
gemeinen abzuleiten,  so  ist  entweder  das  Allgemeine  schon  an  sich  ge- 
wiss und  gegeben,  und  alsdenn  erfordert  es  nur  Urthei  Iskraft  zur 
8ui)suintion  und  das  Besondere  wird  dadurch  nothwendig  bestimmt. 
Dieses  will  ich  den  apodiktischen  (iebranch  der  Vernunft  nennen.  Oder 
das  Allgonioinf  wird  nur  problematisch  angenomnion  inid  ist  eine  blo.se 
Idee,  da»  Betioadere  ist  gewiss,  aber  die  Allgemeinheit  der  Kegel  zu 
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dieser  Folge  ist  noch  ein  Problem ,  so  werden  mehrere  besondere  FKlJe, 
die  insj^esamint  gew  iss  sind,  au  der  Ivc^rel  versucht,  ob  sie  daraus  Hies»ei), 
•  und  in  diesem  Falle,  wenn  es  den  AikslIu^Iii  lutt,  da.sH  alle  anzugebende 
i>esoiidere  Fälle  daraus  abtolgen  ,  wird  auf  die  Allgenieinlieit  der  Kegel, 
aus  dieser  aber  nachher  auf  alle  Falle,  die  aurli  an  sich  nicht  gegeben 
sind,  ge^chlüsseu.  Die^eu  will  ich  den  hy|)uthetiächeu  Gebrauch  dor 
Vernunft  nennen. 

Der  hypothetische  Gebrauch  der  Vernunft  aus  zum  Grande  geleg- 
ten Ideen,  als  problematischer  Begrifl'e,  ist  eigentlich  uioht  constitutiir, 
nämlich  nicht  so  beschaffen,  dass  dadurch,  wenn  man  nach  aller  Strei^;« 
nrtheilen  will,  die  Wahrheit  der  allgemeinen  B^gel,  die  als  Hypotheie 
angenommen  worden,  folge;  denn  wie  will  man  alle  mögliche  Folgeo 
wissen,  die,  indem  sie  aus  demselben  angenommenen  Grundsatse  folgen, 
seine  Allgemeinheit  beweisen?  Sondern  er  ist  nur  regulativ,  um  da- 
durch, 80  wttt  als  es  mj^licb  ist,  Einheit  in  die  besonderen  Erkennt- 
nisse sn  bringen  und  die  Begel  dadurch  der  AUgemeinlieit  su  nAhera. 

Der  hypothetische  Vemunftgebraitch  geht  also  auf  die  systema- 
tische Einheit  der  Verstandeserkenntnisse,  diese  aber  ist  der  Probier- 
stein der  Wahrheit  der  K4)goln.  Umgekehrt  ist  die  systematische 
Feinheit  (als  hlose  Idee)  lediglich  nur  projectirtc  Kiidieit,  die  man  an 
sicli  nicht  als  gegcl)en,  sniidcrn  nur  als  l'rublcm  ansehen  muss;  welche  ab<'r 
dazu  dient,  zu  dem  Mannigfaltigen  und  besonderen  V^erstantlesgel »rauche 
ein  J^rincipium  zu  tindeu,  und  dieseu  dadurch  auch  über  die  Fälle,  die 
nicht  gegeben  sind ,  zu  leiten  und  zusammenhängend  zu  machen. 

Man  sieht  aber  hieraus  nur,  dass  die  systematische  oder  Vernunft- 
einheit der  mannigfaltigen  Verstandeserkenntniss  ein  logisobes  Prinoip 
sei,  um  da,  wo  der  Verstand  allein  nicht  su  Begelii  hinlangt,  ihm  durch 
Ideen  fortzuhelfon  und  sugleich  der  Versehiedeaheit  seiner  Hegeln  Ein- 
belligkdt  unter  einem  Prinoip  (systematische)  und  dadurch  Zusammen- 
bang  SU  Tersebaffen ,  so  weit  als  es  sieb  tbun  lässt.  Ob  aber  die  Be- 
scbaffenbeit  der  Gegenstände,  oder  die  Natur  des  Verstandes,  der  sie  als 
solche  erkennt,  an  sich  sur  systematischen  Einbtit  bestimmt  sei,  und  ob 
man  diese  u  priori,  auch  ohne  Rücksicht  auf  ein  solches  Interesse  der 
Veruuiilt,  in  gewisser Maasse  postuliron  und  also  sagen  könne:  alle  mög- 
liche Verstandeserkenntuisse  (darunter  die  empirischen  )  haben  Vernunft- 
einheit  und  stehen  unter  gemeinsclial  t liehen  rriiici|/icu  ,  \n  oraus  sie,  un- 
eraclitet  ihrer  \  cix  hiciicnlieit ,  abgeleitet  \\t')<len  können^  das  würde 
ein  Iranssceudeu  taler  Grundsatz  der  Vernunft  sein,  welcher  die 
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systematische  Einheit  nicht  blos  hul  jectiv-  und  logiäcli-,  ak  Methode, 
büudern  ubjectiv-nutliwendip;  maeheu  würde. 

Wir  wollen  dieses  durcli  einen  Fall  des  Verminftgebranchs  erläu- 
tern. Unter  die  verschiedeneu  Arten  von  Einheit  nach  Be^^rifl'en  des 
Verttandes  gehört  auoli  die  der  Causalität  einer  Substanz,  welche  Kraft 
genannt  wird.  Die  verschiedenen  £r8chcinunf^en  eben  derselben  Sub- 
stanz zeigen  beim  ersten  Anblicke  so  viel  Ungleicbartigkeit,  dass  man 
daher  anfilnglich  beinahe  so  vielerlei  Kräfte  derselben  annehmen  muse, 
als  Wirkungen  sich  hervorthnn,  vie  in  dem  menschlichen  Qemfithe  die 
Empfindung,  Bewnssteein,  £inbildnng,,Erinnerung,  Wits,  Unterschei- 
dnngskraß,  Lust,  Begierde  n.  s.  w.  AnfkngUeh  gebietet  eine  logische 
Itaxime,  diese  anscheinende  Verschiedenheit  so  viel  als  möglich  dadurch 
SU  verringern,  dass  man  durch  Vergleichung  die  versteckte  Identität 
entdecke  und  nachsehe,  ob  nicht  Einbildung,  mit  Bewusstsein  verbun- 
den, Erinnerung,  Witz,  Untorscheidungskraft,  vielleicht  gar  Verstand 
und  Vernunft  sei.  Die  Idee  einer  Urundkraft,  von  welcher  aber  die 
Logik  gar  nicht  ausmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  ist  wenigstens  das 
Problem  einer  systeniatischen  Vorstellung^  der  Maiiiii<rfaltigkeit  von 
Kräften.  Das  logische  Vernunftprincip  erfordert  (iiesc  Einheit  so  weit 
als  möglich  zu  Stande  zu  bringen,  und  je  mehr  die  Erscheinungen  der 
einen  und  anderen  Kraft  unter  sich  identisch  gefunden  werden,  desto 
wahrscheinlicher  wird  es,  dass  sie  nichts,  als  verschiedene  Aeusserungcn 
einer  und  derselben  Kraft  seien,  welche  (comparativ)  ihre  Grundkraft 
heissen  kann.   Eben  so  verfithrl  man  mit  den  übrigen. 

Die  comparativen  Grundkräfte  müssen  wiederum  unter  einander 
verglichen  werden,  um  sie  dadurch,  dass  man  ihre  Einhelligkeit  ent- 
deckt, einer  einsigen  nidicalen,  d.  i.  absoluten  Grundkraft  nahe  su 
bringen.  Diese  Vemunfteinheit  aber  ist  blos  hypothetisch.  Man  be> 
hauptet  nicht,  dass  eine  solche  in  der  That  angetroffen  werden  mtisse, 
sondern  dass  man  sie  zu  Gunsten  der  Vernunft ,  nämlich  su  Errichtung 
gewisser  I'riucipieii ,  für  die  mancherlei  Kegeln,  die  die  Erfahrung  an 
die  Hand  geben  mag,  suchen  und,  wo  es  sich  thun  lässt,  aut  solche  Weise 
systematische  Einheit  ins  Erkenntniss  bringen  müsse. 

Es  zeigt  sich  aber,  wenn  iiiaii  auf  den  traiissceiulontaleu  Liebrauch 
des  Verstandes  Acht  hat,  dass  diese  Idee  einer  Grundkraft  überhaupt 
nicht  blos  als  Problem  zum  hypothetischen  Gehrauche  bestimmt  sei, 
sondern  ubjective  Realität  vorgebe,  dadurch  die  systematische  .^Einheit 
der  mancherlei  Kfälte  einer  Subetans  postnlirt  und  ein  apodiktisches 
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Vernunftprincip  erriclittu  wird.  Denn  ohne  «iass  wir  einmal  die  Ein- 
helligkeit der  mancherlei  Kräfte  vcrsncht  haben,  ja  selbst  wenn  uns 
nach  allen  V<*rHiichen  misslin^,  sie  zu  entdecken,  srtzen  wir  doch  vor- 
aus: es  werde  eine  solche  anzutreffen  sein,  und  dieses  niclit  allein,  wie 
iu  dem  angetührten  Falle,  wegen  der  Einheit  der  Substanz,  sondern, 
wo  m)  gar  v  iele,  oh  zwar  in  gewissem  Grade  gleichartige  angetrofi'en  wer- 
den, wie  an  der  Materie  überhaupt,  setzt  die  Vernunft  systematische 
Einheit  mannigfaltiger  Kräfte  vorans,  da  besondere  Naturgesetze  unter 
allgemeineren  stehen,  und  die  Ersparung  der  Princi]Men  nicht  blos  ein 
ökonomischer  Qrundsati  der  Vemnnft,  sondern  inneroH  Gheeto  der  Na- 
tur wurd. 

In  der  That  ist  auch  nicht  afaauseheu,  wie  ein  kigisdieB  Prineip 
der  Vemunfteinheit  der  Regeln  stattfinden  könne,  wenn  nicht  ein  trans* 
scendentales  Toransgeeetst  wfirde,  durch  welches  eine  solche  systemati- 
sche Einheit,  als  den  Olpecten  seihet  anhängend,  a  piim  als  nothwendig 
angenommen  wird.  Denn  mit  welcher  Befhgniss  kann  die  Vernunft 
im  logtsdhen  G^hrauche  verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  dar  KrMfte, 
welche  uns  die  Natur  an  erkennen  gibt,  als  eine  hlue  Tersteckte  Einheit 
zu  behandeln  und  sie  aus  irgend  einer  Orundkraft,  so  viel  an  ihr  i^t, 
abzuleiten,  wenn  es  ihr  frei  stünde  zuzugeben,  dass  es  eben  so  wohl  mög- 
lich sei,  alle  Kriitto  wären  uii^'^leichartig  und  die  systematische  Einheit 
ihrer  Anleitung  der  Natur  nicht  gemäss?  denn  alsdenn  würde  sie  gerade 
wider  ihre  Bestiinninng  vertHliren.  indem  sie  sich  eine  Idee  zum  Ziele 
setzte,  die  der  Natnreinrichtunir  ir;inz  wider>]tia(  he.  Auch  kann  man 
nicht  sagen,  sie  habe  zuvor  von  der  zufalli^'^en  iieschatl'euheit  der  Natur 
die.se  Einheit  nach  Principien  der  Vernunft  abgenommen.  Denn  das  ^ 
Geseta  der  Vemunil,  sie  au  suchen,  ist  nothwendig,  weil  wir  ohne  das- 
selbe gar  keine  Vernunft,  ohne  diese  aber  keinen  xuBammenhttngenden 
Verstaudesirebrauch ,  und  in  dessen  Ermangelung  kein  zureichendes 
Merkmal  empirischer  Wahrheit  haben  würden,  und  wir  also  in  Ansehung 
des  letateren  die  systematische  Einheit  der  Natur  durchaus  als  olgaeChr 
gfiltig  und  nothwendig  voranssetion  mfinen. 

Wir  finden  diese  transseendentale  Voraussetsung  auch  auf  eine  be- 
wundernswürdige Weise  in  den  Gnmdstttaen  der  Philosophen  -veraleekt, 
wiewohl  sie  solche  nicht  immer  erkannt  oder  sieh  seihst  gesftand«n 
haben.  Dass  alle  Mannig£sltigkeiten  einselner  Dinge  die  Identität  dar 
Art  nicht  anssehliessen,  dass  die  mancherlei  Arten  nur  als  venehiedeBt- 
liehe  Bestimmungen  von  wenigen  Gattungen,  diese  aber  von  noch 
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höheren  GeHchlechtorii  u.  h.  \v.  hehamlelt  werdon  müssen,  das?«  also 
eine  gewisse  nystematische  Einheit  aller  niö*rlichen  enipirisclien  Begriffe, 
sofern  sie  von  höhereu  und  allgemeinereu  abgeleitet  werden  können, 
gesucht  werdeu  mttsäe,  'ist  eine  Schulregel  oder  loginches  Prindp,  ohil6 
weleheH  kein  G^brauoh  der  Veraunft  stattfände,  weil  wir  nur  so  fern 
vom  Allgemeinen  aufs  Besondere  schliessen  können,  ab  allgemeine 
EÜgensohaften  der  Dinge  sum  Grande  gelegt  werden,  unter  denen  die 
besonderen  stehen. 

Dass  aber  anch  in  der  Nator  eine  sokhe  EünheUigkelt  angetroffen 
werde,  setaen  die  Philosophen  in  der  bekannten  Sdinlregel  ▼orsns:  dass 
man  die  Anfänge  (Prineipien)  nicht  ohne  Noth  TervielfUCigen  müsse 
fsnlKt  pratter  neeenitatem  tum  em  muUiplieanda).  Dadareh  wird  gesagt, 
dass  die  Katar  der  Dmge  selbst  aar  Vetnnnfteinheit  Stoff  darbiete,  und 
die  anscheinende  nnendliehe  Versehiedenheit  dürh  ans  nieht  abhalten, 
hinter  ihr  Einheit  der  Omndeigenschaften  zn  vermatbeti,  von  welchmi 
die  Mannigfaltigkeit  nur  durch  mehrere  Bestimmung  abgeleitet  werden 
kann.  Dieser  Kinlieit,  ob  sie  gleich  eine  blose  Idte  ist.  ist  man  zu  allen 
Zeiten  8u  eifrig  nachgegangen,  daws  mau  eher  Ursarhe  gefunden,  die 
Begierde  nacli  ihr  zu  mässigcii ,  ah  sie  aufzumuntern.  Es  war  bchon 
viel,  (Ja.ss  die  Scheideküustler  alle  »Salze  auf  zwei  Hauptgattungen, 
saure  und  laugenhafte,  zurückführen  konnten,  sie  versuchen  sogar  auch 
diesen  Unterschied  blos  als  eine  Varietät  oder  verschiedene  Aousseruug 
^nes  und  desselben  Grundstoffs  ansnaehen.  Die  mancherlei  Arten  von 
Erzen  (den  Stoff  der  Steine  und  sogar  der  Metalle)  hat  man  nach  und 
nach  auf  drei,  endlich  auf  zwei  zu  bringen  gesucht;  allein  damit  noeh 
nieht  zufrieden,  können  sie  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen,  hinter 
diesen  Varietäten  dennoch  eine  einsige  Gattung,  ja  wohl  gar  an  diesen 
und  den  Selsen  ein  gemeinsehalUiehes  Princip  an  yermnthen.  Man 
radcbte  vielleicht  glauben,  dieses  sei  ein  Uos  ökonomischer  Handgriff 
der  Vernunft,  um  sieh  so  viel  als  möglich  Mühe  an  ersparen,  und  ein 
hypothetischer  Versuch,  der,  wain  er  gelingt,  dem  vorausgesetsten  £r^ 
klämngsgrunde  eben  durch  diese  Einheit  Wahrscheinliehkdt  gibt. 
Allein  eine  solche  selbstsüchtige  Absieht  ist  sehr  leicht  von  der  Idee  au 
unterseheiden,  nach  welcher  Jedermann  voranssetst,  diese  Vemunftein- 
heit  sei  der  Natur  selbst  angemessen,  und  dass  die  Vernunft  hier  nicht 
bettele,  sondern  gebiete,  obgleich  ohne  die  Grenzvn  dieser  Einheit  be- 
stimmen zu  können. 

WAre  unter  den  Krscheinungen ,  die  sich  uns  darbieten,  eine  so 
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grosse  Verschiedenheit,  icli  will  nicht  sagen  der  Form,  ^denn  darin  mö- 
gen sie  einander  äliiilich  »einj  sondern  dem  Inhalte,  d.  i.  der  Mannig^* 
faltigkeit  exii>tireiider  Weseu  nach,  dass  auch  der  allencbärfste  mensch- 
liche Verstand  durcli  Vergleichung  der  einen  mit  der  anderen  nicht  die 
mindeste  Aehulichkeit  ausfindig  machen  könnte,  (ein  Fall,  der  üsh  wohl 
denken  UUwt,)  so  würde  dae  logische  Qeseta  der  Qsttufen  gam  und 
gar  niclit  stattfinden,  und  es  würde  selbst  Iram  Begriff  von  Gattnug,  oder 
irgend  ein  aUgeneiner  fi^ff,  ja  sogar  kein  Verstand  stattfinden,  ak 
der  es  lediglieh  mit  solchen  an  thun  hat  Das  logische  Princip  der 
Oattnogen  setit  also  ein  transsoendentales  vorans,  wenn  es  auf  Nator, 
(darunter  ich  hier  nur  Gegenstände,  die  uns  gegeben  werden,  verstehe,) 
angewandt  werden  soll.  Nach  demselben  wird  in  dem  Mannigfaltigen 
einer  möglichen  Erikhrung  nothwendi^  Gleichartigkeit  rorausgesetat, 
(ob  wir  gleich  ihren  Grad  <i  jrriori  nicht  bestimmen  können,)  weil  ohne 
dieKcIl>e  keine  empirischen  Begriffe,  mithin  keine  Erfahrung*  möglich 
wäre. 

Dem  logisclien  l'rinci|)  der  Gattunf;«'n,  woK'he.'^  Identität  jHwtulirt, 
steht  ein  anderes,  nämlich  da«  der  Arten  ontprc^'on,  welches  Mannip;- 
faltigkeit  tnid  Verschicdonlioit  der  Dinare,  uiierachtet  ihrer  l'<'Horoiii- 
stimmung  unter  dcrsi'lhen  Gattung,'-,  bedarf  und  os  dem  Verstand«-  üur 
Vorachrift  macht,  auf  diese  niclit  weniger,  als  auf  jene  aufmerksam  yai 
sein.  Dieser  Grundsat«  (der  Hcharfsinnigkeit  oder  des  l'nterscheidungs- 
verniö}ren8)  schränkt  den  Leichtsinn  des  ersten  (des  Witzes)  sehr  ein, 
und  die  Vernunft  zeigt  hier  ein  doppeltes  einander  widerstreitendes 
Interesse,  einerseits  das  Interesse  des  Umfanges  (der  Allgemeinheit) 
in  Ansehung  der  Gattungen,  andererseits  des  Inhalts  (der  Bestimmt* 
heit)  In  Absicht  auf  die  Hannigfaltigkat  der  Arten,  weil  der  Verstand 
im  ersteren  Flille  zwar  viel  unter  seinen  Begriffen,  im  sweiten  aber 
desto  mehr  in  denselben  denkt.  Auch  äussert  sich  diesee  an  der  sdir 
verschiedenen  Denhungsart  der  Naturforscher,  deren  einige,  (die  vor^ 
zttglich  speculativ  sind,)  der  Ungleichart  ig keit  gleichsam  firind,  immer 
auf  die  Einheit  der  Gattung  hinaussehen,  die  anderen  (vorsügKeh  empi- 
rische Köpfe)  die  Natur  unaufhörlich  in  so  viel  Mannigfaltigkeit  an 
spalten  suclien,  dass  man  beinahe  die  Hoffnung  aufgeben  müsste,  ihre 
Erscheinungen  naeh  allgemeinen  Principien  zu  heurtlioilen. 

Dieser  letzteren  Donkungsart  liegt  offenbar  aiu  Ii  oin  logisches 
Princip  /um  (Trunde,  welclies  die  Hysieuiatisclic  X'nlUtiindi^'keit  aller 
Erkenntnisse  xur  Absicht  hat,  wenn  ich,  von  der  Gattung  anhebend,  zn 
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dem  Mamiigtaltij^en,  das  darunter  entlialteu  .sein  ina^,  licrabstei^o  und 
auf  solche  Weise  dem  System  Ausbreitung,  wie  im  orstereu  Falle,  da  ich 
zur  Gattung  aufstoigc,  Einfalt  zu  vorschaflen  suche.  Denn  aus  der 
öpii&re  des  Begritls.  der  eine  Gattiuig  bezeichuet,  ist  eben  so  wenig,  wie 
ans  dem  Räume,  den  .Materie  eiimehmen  kann,  zu  ersehen,  wie  weit  die 
Theiluug  derselben  gehen  könne.  Daher  jede  Gattung  verschiedene 
Arten,  diese  aber  verschiedene  Unterarten  erfordert,  und,  da  keine 
der  letiteren  etaUfindet,  die  niebt  immer  wiederum  eine  8phttre  (Um- 
fang ab  cmceptu»  eommwut)  li&tte,  so  verlangt  die  Veiniinft  in  ibrer 
ganien  Erweiterungi  dass  keine  Art  als  die  nnteiste  an  sich  selbst  ange- 
sehen werde,  weil,  da  sie  doch  immer  ein  Begriff  ist,  der  nur  das,  was 
yeiBchiedenen  Dingen  gemein  ist,  in  sich  enthält,  dieser  nicht  durch- 
gängig bestimmt,  mithin  anch  nicht  ennächst  auf  ein  Individnom  beso- 
gen  sein  könne,  folglich  jedeneit  andere  Begrilb,  d.  i.  Unterarten  nnter 
sieh  enthalten  müsse.  Dieses  Gesets  der  ;6pecifieation  könnte  so  ane- 
gedrttckt  werden:  entium  varUlaUs  non  temert  esse  minuendoif. 

Man  sieht  atK)r  leicht,  dass  auch  dieses  logische  Oesetz  ohne  JSinn 
und  Anwendung  sein  \\  iudf,  liigc  nicht  ein  transsi  fiuientales  Gesetz 
der  .Speeification  zum  Grunde,  welciies /. >\ ar  l'reilich  nicht  vf)u  den 
Dingen,  die  unsere  Gegenstaiule  werden  können,  eine  wirkliclie  Un- 
e  n  (11  i  <•  likei  t  iu  Ansehung  der  Verschiedenheiten  f»>rdert;  denn  dazu 
gibt  das  logische  Princip,  als  wehlies  lediglieh  die  I  nbestimmt- 
•  heit  der  logischen  Sphäre  in  Ansehung  der  möglichen  Eintheilung  be- 
hauptet, keinen  Anlass ;  aber  dennoch  dem  Verstände  auferlegt,  unter 
jeder  Art,  die  uns  vorkommt,  Unterarten,  und  zu  jeder  Verschiedenheit 
kleinere  Verschiedenheiten  an  suchen.  Denn  würde  es  keine  niederen 
Begriffe  geben,  so  gäbe  es  auch  keine  höheren.  Nun  erkennt  der  Ver- 
stand alles  nur  durch  Begriffe;  folglich,  so  weit  er  in  der  £intheilang 
reieht,  niemak  dnreh  blose  Ansohanwig,  sondem  immer  wiederom  durch 
niedere  Begriffe.  Die  Erkenntniss  der  £rsoheinm^gen  in  ihrer  durch- 
gSngigen  Bestimmung,  (welche  nur  durch  Verstand  möglich  ist,)  fordert 
eine  nnaufhörlieh  forteuseteende  Spectficatton  seiner  Begriffe  und  einen 
Fortgang  su  immer  noeh  bleibenden  Versohiedenheiten,  wovon  in  dem 
Begriffe  der  Art,  nnd  noch  mehr  dem  der  Gattung  abstrahirt  worden. 

Anch  kann  dieses  Gesete  der  Speeiffeation  nicht  von  der  Erfahrung 
entlehnt  sein  ;  denn  diese  kann  keine  so  weit  gehende  Eröffnungen 
geben.  Die  empirische  Öpecitication  bleibt  in  der  Unterscheidung  des 
Mauuigfaitigen  bald  stehen,  wenn  sie  yicht  durch  das  schon  vorher- 
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gehciiclo  t ran »jsceiideutale  Gesetz  der  Speciticaliun ,  nU  ein  Princip  der 
Veiuuntt,  jreleitet  Avorden,  solche  zu  sik-Ihmi  und  sie  noch  iniiner  zu  ver- 
inutiieii.  w»>nu  sie  sich  jrleich  uiclit  den  Sinnen  offenbart.  1  )ass  ahsor- 
htrende  Erden  noch  verschiedener  Art  i  Kalk-  und  niuriatibcho  Erden) 
sind,  bedurfte  zur  Entdeckung  eine  zuvorkommende  Hegel  der  Ver- 
nunft, welche  dein  Verstände  es  znr  Aufgabe  macUte,  die  Veraebieden- 
hmi  SU  suchen,  indem  sie  die  Natur  00  reichhaltig  voraunetste,  sie  zti 
vermuthen.  Denn  wir  haben  eben  sowohl  nur  unter  Voraussetzung  der 
Verschiedenheiten  in  der  Natur  Verstand,  ab  unter  der  Bedingtmg, 
daas  ihre  Objeele  Oleicharligkeit  an  sieh  haben,  well  eben  die  Mannig- 
faltigkeit desjenigen,  was  unter  einem  Begriff  insammeugefasst  werden 
kann,  den  Oebraueh  dieses  Begriffs  und  die  Besehiftigung  des  Verstan- 
des ausmaeht. 

Die  Vernunft  bereitet  also  dem  Verstände  sein  Feld  1,  durch  ein 
Princip  der  Gleichartigkeit  des  Mannigfoltigen  unter  hSheren  Gat- 
tungen, 2,  durch  einen  Ghrundsats  der  Varietät  des  Gleichart%eu 
unter  niederen  Arten;  und  um  die  systemaUsche  Einbdt  su  vellmideD, 

Ittgt  sie  3,  noch  ein  Geset«  der  Affinitlt  aller  Begriffe  hinzu,  welches 
einen  continuirlichen  Uebergang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder  anderen 
durch  stufenurtiges  Wachsthuni  der  Verechiedenlieit  gebietet.  "NVir 
können  sie  die  J 'iiiKij»ien  der  11  omogenei  tii  t,  dei-  Specil'i  rat  iuu 
und  der  Continuität  der  Formen  nennen.  Das  letztere  entspringt 
dadurch,  dass  man  die  zwei  ersteron  vcn  inigt.  nachdeni  man  sowohl  im  ' 
Aufsteigen  zu  hidieren  (Jattuugen,  als  im  Herabsteigen  zu  niederen 
Arten  den  systematischen  Zusammenhang  iu  der  Idee  vollendet  hat; 
denn  alsdenn  sind  alle  Mannigfaltigkeiten  unter  einander  verwandt,  weil 
sie  insgesammt  durch  alle  Grade  der  erweiterten  Bestimmung  von  einer 
einiigen  obersten  Gattung  abstammen. 

Man  kann  sich  die  systematische  Einheit  unter  den  drei  logischen 
Prinoipien  auf  folgende  Art  sinnlicb  machen.  Man  kann  einen  jeden 
Begriff  als  einen  Punkt  ansehen,  der,  als  der  Standpunkt  eines  Zn- 
sehauers,  seinen  Horisont  hat,  d.  i.  eine  Menge  von  Dingen,  die  am» 
demselben  können  vorgestellt  und  gldehsam  ttberschant  werden.  In- 
nerhalb diesem  Horiaonte  muss  eine  Menge  von  Punkten  ins  Unend- 
liche angegeben  werden  können,  deren  jeder  wiederum  seinen  engeren 
Gesichtskreis  hat,  d.  i.  jede  Art  enthält  Unterarten,  nach  dem  Prindp 
der  Specification,  und  der  logische  Horiiont  besteht  nur  aus  klmneren 
Horisonten  (Unterarten),  nicht  itber  aus  Punkten,  die  keinen  UnrfSuig 
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haben  (Individuen).  Aber  zu  versciiiedenen  Horizonten,  d.  i.  Gattungen, 
die  aus  eben  so  viel  Begriffen  bestimmt  werden,  lAsst  sich  ein  gemein- 
sehafllicher  Horizont,  daraus  man  sie  insgesamnit  aln  ans  einem  Mittel- 
pnnkto  iiltf'rschaut,  gezogen  denken,  welcher  die  höhere  Gattung  ist,  bis 
endlich  die  liüchste  Gattung  der  allgemeine  und  wahre  Horizont  ist,  der 
aus  dem  Standpunkte  des  hdchtten  Beg^rifi's  bestimmt  wird  und  alle 
Mannigfaltigkeitf  als  Gattungen,  Arten  und  Unterarten  unter  sieh 
befaeat. 

Zu  diesem  höchsten  Standpunkte  filhrt  mieh  das  Oeseti  der  Homo- 
^neitit,  SU  allen  niedrigen  und  deren  grifaster  Varietät  das  G^ets  der 
Spedfication.  Da  aber  auf  solche  Weise  in  dem  ganaen  Umfimge  aller 
möglichen  Begriffe  nichts  Leeres  ist,  und  ausser  demselben  nichts  an- 
getroffen werden  kann,  so  entspringt  aus  der  Voraussetsung  jenes  allge- 
meinen Gesichtskreises  und  der  durchgängigen  Eintheilung  desselben 
der  Grondsata:  no»  datur  meuum  fortnarum^  d.  i.  es  gibt  nicht  verschie- 
dene ursprüngliche  und  erste  Gattungen,  die  gleichsam  isolirt  und  von 
einander  (durch  finen  leeren  Zwi.s(  lienraunij  ;retrennt  wären ,  sondern 
alle  liiauuigfalti're  (Gattungen  sind  nur  Abtheilungen  einer  einzigen 
obersten  und  allgeiiieiuen  Gattung;  und  au«  diesem  (Jruudt»atze  dessen 
unmittelbare  Fol^e:  f/./wr  fontinttum  formannn,  d.  i.  ullo  \  erscliieden- 
heiten  der  Arten  j^reuzeii  an  einander  und  eriauljeu  keinen  L  ebergang 
zu  einander  durcli  einen  »Sprung,  sondern  nur  durch  alle  kleinere  Grade 
des  Unterschiedes,  dadurch  man  von  einer  zu  der  anderen  geUngcn 
kann ;  mit  einem  Worte,  es  gibt  keine  Arten  oder  Unterarten,  die  einan- 
der (im  Begriffe  der  Vernunft)  die  nächsten  wären,  sondern  es  sind  noch 
immer  Zwischenarten  möglich ,  deren  Unterschied  ^'on  der  ersten  und 
Bweiten  kleiner  ist,  als  dieser  ihr  Unterschied  von  einander. 

Das  erste  Geseta  also  verbätet  die  Ausschweifung  in  die  If  annig^ 
laltigkeit  verschiedener  ursprflnglichen  Gattungen  und  empfiehlt  die 
Gleichartigkeit;  das  sweite  schränkt  dagegen  diese  Neigung  sur  Ein- 
h^gkeit  wiederum  ein  und  gebietet  TJnterscheiduQg  der  Unterarten,  be- 
vor  man  sich  mit  seinem  allgemeinen  Begriffe  au  den  Individuen  wende. 
Das  dritte  vereinigt  jene  beide,  indem  es  btu  der  höchsten  Mannigfaltig- 
kmt  dennoch  die  Gleichartigkeit  durch  den  stnfenartigen  Uebergang 
von  einer  Speeles  sur  anderen  vorschreibt,  welches  eine  Art  von  Ver- 
wandtschaft der  verschiedenen  Zweige  anzeigt,  in  so  fern  sie  insgesamist 
aus  einem  Stamme  entsprossen  sind. 

Dieses  logische  Gesetz  des  vontinui  specierum  {formorum  lo4jit'anim) 
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aetsk  aber  ein  tran^^^cendentales  voraus  (U-.r  coutimd  in  natura),  ohne  wel- 
cheB  der  Gebrauch  des  Verstandes  durch  jene  Vorschrift  nur  irre  g;eleitet 
werden  wUrde,  indem  sie  vielleicht  einen  der  Natur  gerade  entgegenge- 
setzten  Weg  aehnen  w<irde.  Ks  'muss  also  dieses  Gesetz  auf  reinen 
tranMcendeatalen  und  nicht  empirischen  Grttnden  beruhen.  Denn  in 
dem  letiteren  Falle  irHrde  es  spftter  koromon,  'ata  die  Systeme;  es  hat 
aber  eigentUch  das  Systraiatische  der  Naturerkenntniss  saerst  hervor- 
gebracht. Es  sind  hinter  diesen  Gesetsen  anch  nicht  etwa  Absichten 
attf  eine  mit  ihnen,  als  Mosen  Versnoben,  ansnstellende  Probe  Terborgen, 
obwohl  freilich  dieser  Zusammenhang,  wo  er  sntriit,  einen  mftchtigen 
Grand  abgibt,  die  hypothetisch  ansgedaehte  Einheit  ftlr  gegründet  an 
halten,  und  sie  also  anch  in  dieser  Absieht  ihren  Kntzen  haben;  sondern 
man  siebt  es  ihnen  deutlich  an,  dass  de  die  Sparsamkeit  der  Grnndur- 
sachen,  «lie  Mawnigfaltifrkeit  der  Wirkungen,  und  eine  daher  rfihrende 
Verwaiullschutt  der  (ilitnler  der  Natur  an  sich  selbst  für  veriniiit'tina'^si'r 
inid  der  Natur  an;reniPss»Mi  urtlioilen,  und  diese  (yrundsätz«'  also  direct 
undniclit  blos  als  Handfrnt^'e  der  Motliode  ihre  Emjifohlunuf  l»ei  sich  f'iihrrn. 

Mau  sieht  aVjer  leicht,  dass  dicst-  ( 'nntinuität  der  Formen  eine  hlose 
Idee  sei,  der  ein  cnn^rruiroiuier  ( tep;(>nstand  in  der  Ert"alinin;jf  '^ar  iiiclit 
angewiesen  werden  kann,  uiclit  allein  um  deswillen,  weil  die  Speeles 
in  der  Natur  wirklich  abgetheiit  sind  und  daher  an  sich  ein  qtuintum  dis- 
crHum  aufmachen  mflssen,  und,  wenn  der  stufenartige  F«)rlgang  in  der 
Verwandtschaft  derselben  continuirlich  wäre,  sie  auch  eine  wahre  üu- 
endlicbkeit  der  Zwischenglieder,  die  innerhalb  sweier  gegebenen  Arten 
lügen,  enthalten  mfisste,  welches  unmöglich  ist;  sondern  anch,  weil 
wir  Yon  diesem  Gesets  gar  keinen  bestimmten  empirischen  Gebranch 
machen  können,  indem  dadurch  nicht  das  geringste  Merkmal  der  Affini- 
tät geaeigt  wird,  nach  welchem  und  wie  weit  wir  die  Gradfolge  ihrer 
Verschiedenheit  su  suchen,  sondern  nichts  weiter,  als  eine  allgemeine 
Anceige,  dass  wir  sie  au  suchen  haben. 

Wenn  wir  die  jetat  angeführten  Principien  ihrer  Ordnung  nach 
versetsen,  um  sie  dem  Erfahrung  »gebrauch  geniSss  su  stellen,  so 
würden  die  Principien  der  systematischen  Einheit  etwa  so  stehen: 
Matiui^rfaltigkeit,  Verwandtschaft  und  Einheit,  jede  derselben 
aller  als  Ideen  im  höchsten  Grade  ihrer  Vollständigkeit  gennninion. 
Die  \'eniuiift  setzt  die  N'er.standoserkonntnisse  voraus,  die  zunächst  auf 
Erfahnnif;  anjrt'\\ andt  werden,  und  sucht  ihre  Einheit  nach  Ideen,  die 
viel  weiter  geht,  aln  Erfahrung  reichen  kann.    Die  Verwand tschatlt  des 
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MADDigfiikigen,  imlMBeiiadet  seiner  Venchledenheit,  unter  emem  Princip 
der  Einheit,  betrifft  nicbt  blos  die  Dinge,  sondern  weit  mehr  noch  die 
Uesen  Eigenscbaüen  nnd  Krltfte  der  Dinge.  Daber  wenn  nns  s.  B. 
dnrob  eine  (noeh  nicht  völlig  berichtigte)  Erfahmng  der  Lauf  der  Pla- 
neten als  iLreisformig  gegeben  ist,  und  wir  finden  Verschiedenheiten,  so 
▼emnthen  wir  sie  in  demjenigen,  was  den  Zirkel,  nadi  einem  bestMndi- 
gen  Gtosetie  durch  alle  unendliehe  Zwischengrade,  au  einem  dieser  ab- 
weichenden Umlftnfe  abSndem  bann,  d.  i.  die  Bewegungen  der  Planeten,  ■ 
die  nicht  Zirkel  sind,  werden  etwa  dessen  Eigenschaften  mehr  oder 
weniger  nahe  koimnen,  und  fallen  auf  die  Ellipse.  Die  Kometen  zeigen 
eine  noch  <rri)ssere  Verscliiedcnheit  iliror  Bahnen,  da  sie,  (so  weit  I3e- 
obaclitunj^  reiclit,)  nicht  einmal  im  Kreise  zurückkehren;  allein  wir 
rathen  auf  i'inen  parahulischen  Lauf,  der  doch  mit  der  ElUjisis  verwandt 
ist  und,  wenn  die»  laii|^n'  Ac  !ho  der  letzteren  sehr  weit  ^'cstrcckt  ist,  in 
allen  unseren  Be<*bachtungcn  von  ihr  nicht  unterschieden  werden  kann. 
So  koDimen  wir,  nach  Anleitung:  jener  Princijnen,  auf  Einheit  der  Gat- 
tungen dieser  Bahnen  in  ihrer  Gestalt,  dadurch  al)er  weiter  auf  Einheit 
der  Ursache  aller  Gesetae  ihrer  Bowegung  (die  Gravitation),  von  da  wir 
nachher  unsere  Eroberungen  ausdehnen  nnd  auch  alle  VarietHten  und 
scheinbare  Abweichungen  von  jenen  R^eln  ans  demselben  IVincip  zu 
erklXren  suchen,  endlich  gar  mehr  hinaufttgen,  als  Erfahrung  jemals  be- 
atliitigen  kann,  nXmHeh,  uns  nach  den  Regeln  der  Verwandtschaft  selbst 
hT'perbolische  Kometenbahnen  au  denken,  in  welchen  diese  KOrper  gans 
and  gar  unsere  SonnenweH  verlassen,  und,  indem  sie  von  Sonne  zu 
Sonne  gehen,  die  entfernteren  Theile  eines  flir  nns  unbegrenaten  Welt- 
systems, das  durch  «ne  und  dieselbe  bewegende  Kraft  ausammenbängt. 
In  ihrem  Laufe  Tereinigen. 

Was  bei  diesen  Principien  merkwftrdig  ist  und  uns  auch  allein  be- 
schäftigt, ist  dieses,  das«  sie  transseendental  zn  sein  scheinen,  und  ob  sie 
gleich  blose  Ideen  zur  Befolgung  des  empirischen  Gt  hraucli.s  der  Ver- 
nunft enthalten,  denen  der  letztere  nur  gleichsam  asymptotisch,  d.  i.  blos 
annähernd  folgen  kann,  ohne  ^ic  Jemals  zu  erreichen,  sie  gleiclnvulil,  als 
synthetische  »Satze  a  }>ri"n,  objective,  aber  unbe.«4timmte  Gültigkeit  haben 
und  zur  Kegel  möglielier  Erfahrung  dienen,  auch  wirklicii  in  Bearbei 
tung  derselben,  als  heuristische  Grundsätze,  mit  gutem  Glücke  gebraucht 
werden,  ohne  dass  man  doch  eine  transscen dentale  Deduction  derselben 
sa  Stande  bringen  kann,  welches,  wie  oben  bewiesen  worden,  in  An- 
sehitiig  der  Ideen  jederaeit  unmöglich  ist. 
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Wir  haben  in  der  transsfcndentalen  Analytik  unter  den  Grund- 
sätzen des  Wrstande.s  die  d y  n a  ni  i sr  Ih- ii .  als  ]>los  regrulative  Principicn 
dor  Anschauun/i;,  von  den  matheniatischeu,  die  in  Ansehung  der 
letzteren  constitntiv  sind,  unterschieden.  Diesem  ungeachtet  sind  ge- 
dachte dynamische  Gesetze  allerdings  confttitntiv  in  Ansehung  der  £r- 
f'ahrung,  indem  sie  die  Bejrviffe,  (dnie  welche  keine  Erfahrung  atett- 
findet,  a  priori  möglich  machen.  J'rincipien  der  reinen  Vemonft  können 
dagegen  nieht  einmal  in  Aneehung  der  empiriseben  Begriffe  oonetttativ 
eeini  weil  ihnen  Itein  correepondirendee  Schema  der  Sinnliohkeit  g^ben 
werden  kann  und  sie  aUo  keinen  (Gegenstand  m  eoncreto  haben  kAnnsn. 
Wenn  ich  nun  von  einem  solchen  empirischen  Gebranch  derselben,  al« 
constitntiver  Grundsfttze,  abgehe,  wie  will  ich  ihnen  dennoch  einen  regu- 
lativen Gebranch  nnd  mit  demselben  einige  objective  GfiHigkeit  sichern, 
und  was  kann  derselbe  für  Bedeutung  haben  ? 

Der  Verstand  macht  für  die  Vernunft  eben  so  einen  Gegenstand 
auH,  als  die  8iiiiilit  hkeit  für  den  Verstand.  Die  Einheit  aller  möglichen 
einjürischen  Verstandeshandlungen  systematisch  ru  machen,  ist  ein  (le- 
schUft  der  Vernunft,  so  M'ie  der  Verstand  das  Mannigfaltige  der  Erschei- 
min^en  durch  KegriftV  vorkniipft  und  unter  em|tirische  Gesetze  Itriugf. 
Die  Verstandeshandlungeu  aber  uline  ächemate  der  Sinnlichkeit  nnd 
unbestimmt;  eben  so  ist  die  Vernunfteinheit  auch  in  Ansehung 
der  Bedingungen,  nnter  denen,  und  des  Grades,  wie  weit  der  Verstand 
seine  Begriffe  systematisch  verbinden  soll,  an  sich  selbst  unbestimmt. 
AUein  obgleich  ftlr  die  dnrchgfogige  systematische  Einheit  aller  Ver- 
standesbegriffe kein  Schema  in  der  Anschauung  aasfindig  gemacht 
werden  kann,  so  kann  und  muss  doch  ein  Analogon  eines  solchen 
Schema  gegeben  werden,  welches  die  Idee  des  Maximum  der  Abihei- 
Inng  und  der  Vereinigung  der  Verstandeserkenntniss  in  einem  Princip 
ist.  Denn  das  Grosseste  und  absolut  Vollständige  liest  sich  bestimmt 
gedenken,  weil  alle  restringirende  Bedingungen,  welche  unbestimmte 
MannigfaltiL'^kcit  geben,  weggelassen  werden.  Also  ist  die  Idee  der 
Vernunft  «in  Analogon  von  einem  8cla'uia  der  Sinnlichkeit,  aber  mit 
den»  l  ntiTsiliird»'.  dass  die  Aiivsendung  dir  W-rstandesbogritlV'  auf  das 
Schema  der  Vernuutt  nicht  eben  so  eine  Erkenntniss  deo  ( M-goustandes 
selbst  ist,  (wie  bei  der  Anwendung  dcT  Kategorien  auf  ilir«^  sinulicbeii 
Schemata j  sondern  nur  eine  Kegel  oder  Princiji  der  systematischen  Ein- 
lieit  alles  Verstandesgebrauchs.  Da  nun  jeder  Grundsatz,  der  dem  Ver- 
stände durchgängige  Einheit  seines  Gebrauchs  a  priori  festsetst,  auch. 
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obzw.ir  nur  iiulircct,  von  dem  Gegenstande  der  Erfuliiun;:  frilt,  so  wer- 
den die  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  auch  in  Anseliung  dieses  letz- 
teren objective  Kealitä^  liabcn,  allein  nicht  um  etwas  an  ihnen  zu 
besttmmen,  sondern  nur  nm  das  Verfahren  anzuzeigen,  nadi  welchem 
der  empirische  und  bestimmte  Erfahrnngsgebmuch  des  Verstandes  mit 
■ich  selbst  durchgängig  und  zusammenstimmend  werden  kann,  dadurch, 
daas  er  mit  dem  Princip  der  durchgängigen  Einheit,  soTielalsmög- 
lieh,  in  Zusammenhang  gebracht  und  davon  abgeleitet  wird. 

Ich  nenne  alle  eubjective  Gmndsätae,  die  nicht  von  der  Beschafien« 
hdt  des  Oljects,  sondern  dem  Interesse  der  Vernunft  in  Ansehung 
einer  gewissen  möglichen  Vollkommenheit  der  Erkenntniss  dieses  Ob- 
jeete  hergenommen  mnd,  Maximen  der  Vernunft^  So  gibt  es  Maximen 
der  specuIatiTen  Vernunft,  die  lediglich  auf  dem  speculativen  Interesse 
derselben  beruhen,  ob  es  swar  scheinen  mag,  sie  wären  objective 
Prlncipien. 

Wenn  blos  regulative  Grundsätze  als  constitutiv  betrachtet  werden, 
so  können  sie  als  objective  l^rincipien  widerstreitend  sein;  betraciitet 
man  sie  al>er  blos  als  Maximen,  so  ist  kein  wahrer  "Widerstreit,  s(tn- 
dern  bh)8  ein  verschiedenes  Interesse  der  Verninift.  welches  die  Tren- 
nung der  Dcnknnirsart  vernrsacht.  In  der  Tliat  liat  die  Vernmift  nur 
ein  einzi^^es  Interessi-  und  der  Streit  ihrer  Maximen  ist  nnr  enie  \or- 
sclucdenheit  und  weciiselseitigc  Eiusclu'änkung  der  Methoden,  diesem 
Interesse  ein  Geniifre  zu  thun. 

Auf  Bolche  Weise  vermag  bei  diesem  Vemünftler  mehr  das  Inter- 
esse der  Mannigfalt  igkcit  (nach  dem  Princip  der  Sj)ecificati<»n),  bei 
jenem  aber  das  re^^sr  d«r  Einheit  (nach  dem  Princip  <\vv  Aggre- 
gation). Ein  jeder  derselben  glaubt  sein  Urtheil  aus  der  Einsicht  des 
Objects  zu  haben,  und  gründet  es  doch  lediglich  auf  der  grösseren  oder 
kleineren  Anhänglichkeit  an  einen  von  beiden  Grundsätzen,  deren  keiner 
auf  objectiven  Orfinden  beruht,  sondern  nur  auf  dem  Vemnnftinteresse, 
und  die  daher  besser  Maximen,  als  Prindpien  genannt  werden  könnten. 
Wenn  ich  einsehende  Männer  mit  einander  wogen  der  Charakteristik 
der  Mensehen,  der  Thiere  oder  Pflanien,  ja  selbst  der  Korper  des  Mine- 
ralreichs im  Streite  sehe,  da  die  einen  s.  B.  besondere  und  in  der  Ab- 
stammung gegrttndete  Volkscharaktere,  oder  auch  entschiedene  und 
erbliche  Unterschiede  der  Familien,  Baeen  u.  s.  w.  annehmen,  andere 
dagegen  ihren  Sinn  darauf  setzen,  dass  die  Natur  in  diesem  Stflcke 

ganz  und  gar  einerlei  Anlagen  gemacht  habe  und  aller  l  nterschied  nur 
Kavt*«  Kritik  dtr  rola«n  VyniiiiifL  » 
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auf  äniseren  Zufälligkeiten  beruhe,  so  darf  ich  nur  die  Beschaffenheit 
dee  Ckgenstandes  in  Betrachtung  ziehen,  um  so  begreifen,  daes  er  fttr  « 

Beide  viel  zu  tief  verborgen  liege,  als  dass  sie  aus  Einsieht  in  die  Natur 
des  Objects  spreclioii  könnten.  Es  i.st  nichts  Andere.s,  als  das  zwiefache 
Interesse  der  Venniuit,  davon  dieser  Tlicil  da.s  eine,  jener  das  andere 
zu  Herzen  nimmt  oder  auch  atVectirt,  mithin  die  V«M-.sihiedenheit  der 
Maximen  »lor  NaturmamugtHltigkeit  udoi-  der  Nutureinheit,  welche  sich 
gar  wnhl  \  criMnii^'en  lassen,  alter  so  hiii^e  sie  tür  objeetive  Eijisicliteu 
gehaben  werden,  nicht  allein  8treit ,  sondern  auch  Hindernisse  veran- 
lassen, welche  die  Wahrheit  lange  aufhalten,  bis  ein  Mittel  gefunden 
wird,  das  streitige  Interesse  2U  vereinigen  und  die  Vernunft  hierüber 
anfirieden  au  stellen. 

£bm  80  ist  es  mit  der  Behauptung  oder  Anfechtung  des  st*  berufe- 
neUi  von  Leibmtz  in  Qrvag  gebrachten  und  durch  Bonnkt  trefdich  auf- 
gestutsten  Gesetzes  der  continuirliciien  Stuf  en  leit  er  der  Geschöpfe 
bewandt,  wel<lbe  nichts,  als  eine  Befolgung  des  auf  dem  Interesse  der 
Vernunft  bemhenden  Gnindsataes  der  Affinität  ist*,  denn  Beobachtung 
und  Einsicht  in  die  Einrichtung  der  Natur  konnte  es  gar  nicht  ak  ob- 
jectiTe  Behauptung  an  die  Hand  geben.  Die  Sprossen  einer  solchen 
Leiter,  so  wie  sie  uns  Erfahrung  angeben  kann,  stehen  viel  au  weit  aus 
einander,  und  unsere  vermeintlich  kleinen  Unterschiede  sind  gemeinig- 
lich in  der  Natur  selbst  so  weite  Klttfte,  dass  auf  solche  Beobaehtnngen, 
(vornehmlich  bei  einer  grossen  Mannigfaltigkeit  von  Dingen,  da  es  im- 
mer leicht  sein  muss,  gewisse  Achnlichkeiten  und  Annllherungen  an  fin- 
den,) als  Absichten  der  Natur  gar  nichts  zu  rechnen  ist.  Dagegen  ist 
die  Methode,  nach  einem  solchen  I*rincip  ürduung  in  der  Natur  uulzu- 
suchen,  und  die  Maxim*-,  eine  srdche,  obzwar  unbe>itimmt,  wo  oder  wie 
weit,  in  einer  Natur  überhaupt  als  gegründet  anzusehen,  allerdings  ein 
rechtmässiges  und  treffliches  regulatives  IVincip  der  \  ernuntt  ;  welches 
aber  als  ein  .solches  viel  weiter  geht,  als  dass  Krlahrung  i-dii  J<<N.I)ach 
tunjr  ihr  j^leichkoramen  könnte,  doch  ohne  etwas  zu  bestinnaeu,  suudera 
ihr  nur  zur  »ystematischen  Einheit  den  Weg  vorauaeidineu. 

Von  der  Endabsicht  der  natttrlichen  Dialektik  der  menBchlichen 

Veniuuft 

Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  können  nimmermehr  an  sich  selbet 
dialektisch  sein,  sondern  ihr  bloeer  Missbrauch  muss  es  allein  machen. 
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dass  uns  von  ihnen  ein  trüglicher  Schein  entspringt ;  denn  sie  nind,  uns 
durch  die  Natur  unserer  Verntinft  aufgegeben,  und  dieser  oberste  Gre- 
richtshof  aller  Rechte  und  Ansprüche  unserer  Speculation  kann  unmög- 
lich seihst  ursprüngliche  Täuschungen  und  Blendwerke  enthalten.  Ver- 
muthlich  werden  sie  also  ihre  gute  nnd  zweckmässige  Bestimmung  inr 
der  Natnranlage  unserer  Yemtuft  haben.  Der  Pöbel  der  Vemftnftier  • 
sehreit  aber,  wie  gewöhnlich,  über  Ungereimtheit  und  Wideisprftche, 
schmäht  auf  die  Regierung,  in  deren  innerste  Plane  er  nicht  au  dringen 
vermag,  deren  wohlthätigen  Einflfissen  er  auch  selbst  seine  Erhaltung 
und  sogar  die  Culti|r  verdank^d  sollte,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  nie  su 
tadeln  und  su  verurtheilen. 

Man  kann  sich  eines  Begriffs  a  prifm,  mit  keiner  Sicherheit  bedienen, 
ohne  seme  tmnsscendentale  Deduetion  su  Stande  gebracht  au  haben. 
Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  verstatten  zwar  keine  Deduetion  von  der 
Art,  als  die  Kategorien ;  sollen  sie  aher  im  mindesten  einige,  wenn  anch 
mir  uubcstininite,  objective  |Gülti^^k(»it  liaben  mul  niclit  blos  leere  Ge- 
daiikeiulinge  (eutin  ruliorm  ratiocii)<ii,li.<}  vorstellen,  so  inuss  durchaus  eine 
Deduetion  dersoll>eii  möglich  sein,  irosetzt,  dass  sie  auch  \oii  derjenigen 
weit  abweiclie,  die  man  mit  den  KatcL'oricn  vornelniu  ii  kann.  Das  ist 
die  V'oileniluiiu'  do^  kritischen  (reschät'te»  der  reiucu  Veruuntlt,  und 
dieses  wollen  wir  jetzt  übornelimen. 

Es  ist  ein  grosser  rnterschied,  ob  etwas  meiner  X  enuintt  als  ein 
Gegenstand  schlechthin,  oder  nur  als  eiu  Gegenstand  in  der 
Idee  gegeben  wird.  In  dem  ersteren  Falle  gehen  meine  Begriffe  dahin, 
den  Gegenstand  zu  bestimmen;  im  zweiten  ist  es  wirklich  nur  ein  Schema, 
dem  direct  kein  G^nstand,  auch  nicht  einmal  hypothetisch  sugegebeo 
wird,  sondern  welches  nur  dasu  dient,  um  andere  Gegenstände  vermit- 
telst der  Besiehung  auf  diese  Idee,  nach  ihrer  ^stematischen  Kinhmt, 
mitbin  iudirect  uns  voranstellen.  So  sage  ich:  der  Begriff  einet  höchsten 
Intelligens  ist  eme  blose  Idee,  d.  i.  seine  objective  Kealität  soll  nicht 
darin  bestehen,  dass  er  rieh  geradezu  auf  einen  Gegenstand  besieht, 
(denn  in  solcher  Bedeutung  würden  wir  seine  objective  Gültigkeit  nicht 
rechtfertigen  können,)  sondern  er  ist  nur  ein  nach  Bedingungen  der 
grössten  Vemunfiteinheit  geordnetes  Schema  von  dem  Begriffe  eines 
Dinges  ttberhan])t,  welches  nur  dazu  dient,  um  die  grösste  systematische 
Einheit  im  empirischen  Gebrauche  unserer  Vernunft  zu  erhalten,  indem 
man  den  (ic;renstand  der  Erfahrung  gleichsam  von  dem  eingebildeten 
Gegenstaude  dieser  Idee,  als  seinem  Grunde  oder  Ursache  ableitet. 
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AlK(lcnn  heisst  os  z.  B.,  die  Dingte  cler  Welt  iniissfii  so  lictrachtet  wer- 
(Umj,  u!h  ob  sie  \  oiiior  lil»(  !isl<  n  I nt<'lli<r<Mr/  ihr  Dasein  liätteii.  Auf 
solclie  Weist'  ist  die  Idt\e  ei;;entlic]i  nur  *'in  heiu  istischer  und  nicht  osten- 
sivcr  Begrift',  und  sseigt  an,  nielit  wie  ein  Gegenstand  heselniflen  ist, 
sondern  wie  wir  unter  der  Leitnnpr  desselben  die  Beschafieiilieit  und 
•  Verkn(i])fiin*i;  der  Gegenstände  der  £rfahruuu;  üht'rlianjtt  suchen 
sollen.  Wenn  man  nun  zeigen  kann,  dass,  ubgleicli  die  dreierlei  Irans- 
Rcendentalen  Ideen  (psychologigche,  kosmologischo  und  theolo- 
gische) direct  anf  keinen  ihnen  correspondirenden  Gegenstand  und 
dessen  Bestimmung  beasogen  werden,  dennoch  als  Regeln  des  empiri- 
schen Gebrauchs  der  Vernunft  unter  Voraussetaung  eines  solchen  Ge- 
gcnstandes  in  der  Idee  anf  systematische  Einheit  fitthren  und  die 
firfahmngserkenntniss  jederseit  erweitem,  niemals  aber  derselben  zuwi- 
der sein  können,  so  ist  es  eine  nothwendige  Maxime  der  Vernunft, 
nach  dergleichen  Ideen  an  verfahren.  Und  dieses  ist  die  transscenden- 
tale  Deduction  aller  Ideen  der  speeulativen  Vmnunftt,  nicht  als  consti> 
tntiver  Principien  der  Erweiterung  unserer  Brkenntniss  fibor  mehr 
G«g:enstande,  als  Ertahrun«r  jreben  kann,  sondern  als  regulativer  Prin- 
cij)ien  der  systematisclicn  l^iaheit  des  Maniiij^'talti'ifen  der  t'iii|iirisi  lien 
Erkenntniss  iiberhanjtt,  welche  dadurcli  in  ilirtni  eig^enon  (»rciizen  nn  lir 
anirebaut  und  bericliti^t  w  ird,  als  es  obnc  sulchf^  Ideen  durch  dcu  bloscu 
Gebrauch  der  Verstandesp-undsiüze  ^^esciielu  ii  kiWinte, 

Ich  will  dieses  deutlicher  machen.  Wir  wnllen  den  genannten 
Ideen  als  Principien  zu  Folj^e  erstlich  (in  der  Psychologie)  alle  Kr- 
flcheinungeu,  Handlungen  und  Empfänglichkeit  unseres  Geiniiths  an 
dem  Leitfaden  der  inneren  Erfahrung  so  verknüpfen,  als  ob  dassoll>e 
eine  einfache  Substanz  wäre,  die,  mit  persönlicher  Identität,  beharrlich 
(wenigstens  im  Leben)  existirt,  indessen  dass  ihre  Zustände,  su  welcher 
die  des  Körpers  nur  als  ätissere  Bedingungen  gehören,  continuirlich 
wechseln.  Wur  mttosen  sweitens  (in  der  Kosmologie)  die  Bedingun- 
gen der  inneren  sowohl,  als  der  Äusseren  Naturerscheinungen  in  einer 
solchen  nirgend  au  vollendenden  Untersuchung  verfolgen,  als  ob  dieselbe 
an  sich  unendlich  und  ohne  ein  erstes  oder  oberstes  Glied  sei,  obgleich 
wir  darum,  ausserhalb  aller  Erscheinungen ,  die  bloe  faitelligiblen  ersten 
Grfinde  derselben  nicht  leugnen,  aber  sie  doch  niemals  in  den  Zusam- 
menhang der  NaturerklMrungen  bringen  dilrfisn,  weil  wir  sie  gar  nicht 
kennen.  Endlich  hnd  drittens  müssen  wir  (in  Ansehung  der  Theo- 
logie) alles,  was  nur  immer  in  den  Zusammenhang  der  möglichen  Krfah- 
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mn^  p;eliöroii  ina^,  ho  betrachteu,  als  ub  diese  eine  .-ibitaluto,  hIkm-  dui-cli 
und  durch  abhUii^i^i^^o  und  immer  nocli  ninerliall'  dvr  Simieinvclt  lK)diuj;to 
Jäinheit  ausmache,  doch  aber  zugleich  al.s  nli  der  lubegriff  aller  Krnchei- 
Illingen  (die  dinneDwelt  selbst)  einen  einxigen  obersten  and  allgenog- 
•  samen  Grund  ausser  ihrem  Umfiuige  habe,  nämlich  eine  gleichsam  solbst- 
stftndige,  nrsprOngliche  und  schöpferische  Vernunft,  in  Besiehung  auf 
welche  wir  allen  empirischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  in  seiner  . 
grtfssten  Erweiterung  so  richten,  als  ob  die  Gegenstände  selbst  aus 
jenem  Urbilde  aller  Vernunft  entsprungen  wären;  das  heisst:  nicht  von 
einer  einfachen  denkenden  Bubstans  die  inneren  Erscheinungen  der 
Seele,  sondern  nach -der  Idee  eines  etnfiichen  Wesen  s  jcuc  von  einander 
ableiten;  nicht  von  einer  höchsten  Intelligenx  die  Weltordnung  und 
systeraatische  Einheit  derselben  ableiten,  sondern  von  der  Idee  einer 
höchstweison  Urnacho  die  Kepel  fiortjoliiiion ,  nacli  wcK  lier  die  Vernunl't 
\h'\  der  Verknüiifim;/  der  rrsui  lieii  inui  \\  ii  kmigoa  in  der  W  elt  ZU  ilirer 
eigenen  Bet'riedi^rtiiijr  am  liesten  zw  liraiu  hen  sei. 

Nun  ist  uielit  da.s  Mindeste,  wa.s  mis  liiiidcrt,  diese  Ideen  als  aueli 
olijcctiv  und  hypo.statiscli  anssune Innen,  aii»er  allein  die  kosniojo- 
^^i.sfhe,  wo  die  Vernunft  auf  eine  Antiutiiiiie  btüsst ,  wenn  sie  soK  lu«  y.n 
•Stande  bringen  will;  (die  psychologische  und  theolugische  enthalten  der- 
gleichen gar  niclit.)  Denn  ein  Widerspruch  ist  in  ihnen  nicht;  wie 
sollte  uns  daliei  Jemand  ihre  objective  Kealität  bestreiten  können,  da  er 
von  ihrer  Möglichkeit  eben  so  wenig  wefss,  um sie  SU  verneinen,  als  wir, 
um  sie  YM  bejahen?  Gleichwohl  ist's,  um  etwas  anzunehmen,  noch  nicht 
genug,  da»6  keine  positive  llindemiiw  dawider  ist,  und  es  kann  uns  nicht 
erlaubt  sein,  Gedankenwesen,  welche  alle  unsere  Begriffe  fibersteigen, 
obgleich  keinem  widersprechen,  auf  den  blosen  Credit  der  ihr  Geschäft 
gern  vidlendenden  speculativon  Vernunft,  als  wirkliche  und  bestimmte 
Gegenstände  einsuftthren.  Also  sollen  sie  an  sich  selbst  nicht  angenom- 
men werden,  sondern  nur  ihre  Kealität,  als  eines  Schema  des  regulativen 
Princips  der  syHtematischen  Einheit  aller  Naturerkenntniss  gelten,  mit- 
hin sollen  sie  nur  als  Analoga  von  wirkliehen  Dingten,  aber  nicht  als 
solche  an  sich  selbst  aum  Ghrunde  gelegt  werden.  Wir  fieben  von  dem 
Gegenstande  der  Idee  die  Bedingungen  auf,  welche  unseren  Verstandea- 
begrift' einscliränken,  die  aber  es  auch  alh'in  moglicli  machen,  das.s  wir 
von  irgend  einem  Dinge  einen  l>estiiinnten  lU'gritT  haben  können.  Und 
nun  denken  wir  uns  ein  Etwas,  \\ov<»n  \\  '\\\  was  »  >  an  sieh  sidbst  sei, 
gar  keinen  Begrifi' Jiabeu ,  aber  wovun  wir  uns  doch  ein  VcrUältuii>ä  /.u 
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dem  Inbe^iffe  der  EradiAiniiiigen  denkeu,  das  denjenigen  analogiscli 
ist,  welche:»  die  Erscheinnnjrcn  nnter  einander  haben. 

Wenn  wir  demnach  solche  idealische  Wesen  annehmen,  »o  er»  f»itom 
wir  eigoitUeh  nicht  nnsere  £rkenntnus  ttber  die  Ohjecte  möglicher  Er- 
fUining,  fondem  nur  die  empirische  Einheit  der  letiteren ,  dnreh  die 
syetemadaehe  Einheit,  wosn  ons  die  Idee  dae  Schema  gibt,  welcbe  mit» 
hin  nicht  als  eonstitvtivee/ eondeni  bloe  als  regnlatiTCs  Princip  gilt. 
Denn  dass  wir  ein  der  Idee  correspondirendes  Ding,  ein  Etwas  oder 
wirkliches  Wesen  setzen,  dadurch  ist  nicht  gesagt,  wir  wollten  unsere 
Erfcenntniss  der  Dinge  mit  trsnsscendenten  Begriffen  erweitern ;  denn 
dieses  Wesen  wird  nvr  in  der  Idee  vnd  nicht  an  sich  selbst  stun  Gmnde 
j.'ele|rt,  mithin  nur  um  die  systematische  Einheit  auszudrücken,  die  uns 
zur  Richtschnur  des  »  Mi|iiris(  lien  Gebrauchs  dor  N'emunft  dienen  ««»11, 
ohne  docli  etwas  daniln^r  au>/.umachen .  wa>  »l»'r  Cirund  dieser  l^inlieit 
oder  die  inn.  re  Ki^reiwchaft  eines  solchen  Weben»  sei,  auf  welchem  ah» 
Ursache  sie  iKii  uhe. 

So  ist  der  transscendentaie  und  einzige  bestimmte  Betriff,  den  uns 
die  blos  s{>eculative  Vernunft  von  Ck>tt  gibt,  im  ;renauesten  V^erstande 
deistisch,  d.  i.  die  Vernunft  gibt  nicht  einmal  die  objective  Gültigkeit 
eines  solchen  Beprriffs,  sondern  nur  die  Idee  Ton  etwas  an  die  Tlan«! 
worauf  alle  empirische  Realität  ihre  höchste  nnd  notb wendige  Einheit 
gründet  nnd  welches  wir  nns  nicht  anders,  als  nach  der  Analogie  einer 
wiiklicben  Snbstans,  welche  nach  Vemnnftgesetaen  die  Ursache  aller 
Dinge  sei,  denken  können;  wofern  wir  es  ja  nntemehmen,  es  flberaO  als 
einen  besonderen  Gegenstand  sn  denken,  nnd  nicht  lieber,  mit  der  Uoeen 
Idee  des  regulativen  Princips  der  Vemnnft  snfriedeii,  die  VoUendimg 
aller  Bedingungen  des  Denkens,  als  tfberschwenglich  fllr  den  mensch- 
lichen Verstand  bei  Seite  setzen  wollen;  welches  aber  mit  der  Absiebt 
einer  vollkommenen  systf mastischen  Feinheit  in  unserem  Krk«'mitnis.«., 
der  wpTiigrstons  die  Veruunlt  keine  Öchraukeu  seut ,  nicht  zusammen 
beäteiicii  kann. 

Daher  ^re-ichieht  s  nun,  dass,  werui  ich  ein  gi»ttli<  Ik Wesen  an- 
nehme, ich  zwar  weder  v<»n  <ler  iimereu  Möfrlichkeit  >eitier  höchsten 
Vollkommenheit,  nodi  der  Nothwendij^keit  seines  Daseins  den  minde- 
sten Begriff  habe,  aber  alsdenn  doch  allen  anderen  Fraj^^en,  die  da<s  Zu- 
ftllige  betrefTeu,  ein  Genn^'e  thun  kann  nnd  der  Vernunft  die  voll- 
kommenste Befriedigrang  in  Ansehung'  der  nachzuforschenden  grrössCen 
Einheit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche,  aber  nicht  in  Ansehung  dieser 


Digitizdd  by  üüOgl( 


AnbMg  snr  tranascendenUleii  DUlekttk.  455 

VonMusetznng  Mlbst,  yenebAffai  Junn;  velches  beweiset,  daas  ihr  spe- 
calatives  Interesae  ond  niclift  ihre  Einsicht  sie  berechtige,  von  einem 
Punkte,  der  so  weit  tfber  ihre  Sphkre  Uegt,  anscngehen,  nm  daraus  ihre 
(Segenstttnde  in  einem  volbtllndigen  Ganzen  zu  betrachten. 

Hier  leigt  sieh  nun  ein  Unterschied  der  Denknngsart,  bei  einer  und 
derselben  Voranssetsung,  der  »emlich  subtil,  aber  gleichwohl  in  der 
Transseendental-Fliilosphie  von  grosser  Wichtigkeit  ist  Ich  kann  ge- 
nügsamen Grund  haben,  etwas  relativ  anannehmen  (wppatäio  rdativa)^ 
ohne  doch  befugt  su  s^n,  es  schlechthin  ansnnehmen  (stipitosüh  abiohOa). 
Diese  Unterscheidung:  trifft  zu,  wenn  es  blos  um  ein  rep:nlative8  Princip 
zu  ti)nn  ist,  wovon  wir  zwar  die  Notliwendi^keit  an  sich  selbst,  abor 
nicht  den  Quoll  derNcIlicii  erkennen,  und  dazu  wir  einen  obersten  (irund 
blos  in  der  Absicht  aiuielinien ,  um  desto  bestimmter  die  All^rniuMuheit 
des  l*riiKi]is  /n  denken,  als  z.  B.  wenn  ich  mir  ein  Wesen  als  cxistirend 
denke,  das  einer  blosen  und  zwar  transseendentalen  Idee  correspondirt. 
Demi  da  kann  icli  das  Dasein  dieses  Dinp^es  nitMu.ils  an  sich  selbst  an- 
nehmen, weil  keine  Begrift'e,  dadurch  ich  mir  ir^'cnd  einen  Gejjenstand 
bestimmt  denken  kann,  dazu  zulangen,  und  die  Hedin<rnngen  der  objec- 
tiven  Gülti^rkeit  meiner  Begriffe  durch  die  Idee  selbst  ausgeschlossen 
sind.  Die  Hegriffe  der  Realität,  der  Öubstanz,  der  (^ausalität,  seihst  die 
der  Nothwentligkeit  im  Dasein  haben^  ausser  dem  Gebrauche,  da  sie  die 
empirische  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  möglich  raachen,  gar  keine 
Bedeutung,  die  irgend  mn  Object  bestimmte,  bie  können  also  xwar  an 
Erklärung  der  Möglichkeit  der  Dinge  in  der  Sinnenwelt,  aber  nicht  der 
Möglichkeit  eines  Weltganaen  selbst  gebraucht  werden,  weil  dieser 
Brklärungsgrund  ausserhalb  der  Welt  und  mithin  kein  (Gegenstand  einer 
möglichen  Erfahrung  sein  mttsste.  Nun  kann  ich  gleichwohl  ein  solches 
unbegreifliches  Wesen,  den  Gegenstand  einer  blosen  Idee  relativ  auf  die 
Sinnenwelt,  obgleich  nicht  an  sich  selbst  annehmen.  Denn  wenn  dem 
gröstmöglichen  empirischen  Gebrauehe  meiner  Vernunft  eine  Idee  (der 
systematisch-vollständigen  Einheit,  von  der  ich  bf  Id  bestimmter  reden 
werde,)  zum  Grunde  Hegt,  die  an  sich  selbst  niemals  adäquat  in  der  Er- 
fahrung kann  dargestellt  werden,  ob  sie  gleich,  um  die  empirische  Ein- 
heit dem  höchstmöglichen  (trade  zu  nähern,  ununl^^ulglich  nmliwetidig 
ist,  s<i  wertle  ich  nicht  allein  befugt,  sondern  auch  genöthigt  sein,  diese 
Idee  zu  realisiren,  d.  i.  ihr  einen  wirklichen  ( leg<Mistand  zu  setzen,  aber 
nur  als  ein  Etwas  iiberlianpt,  das  ich  an  sich  sei^>^t  gar  nicht  kenne, 
und  dem  icii  nur,  alä  einem  Grunde  jeder  sjrstematiächeu  Einheit,  in 


Digitized  by  Google 


456  Elementiirlelire.  II.  Th.  IL  Abth.  II.  Baeh.  3.  Hanptat. 

Ueziehuii«;  auf  dicsf  letztere  solche  Eigeiiscliaftoii  ;;cl>e,  ab  den  Ver- 
stamlosbcf^ritien  im  eiiniirischeu  Gebrauclie'Hualogisch  sind.  Ich  werde 
mir  also  nacli  der  Anah);i:ic  der  Kealitaten  in  der  Welt,  der  iSuhstanzen, 
der  Cuusalitiit  und  der  Nothwendi^^keit  ein  Wesen  denken,  da«  alles 
dieses  in  der  höchsten  Vollständigkeit  besitzt,  und,  indem  diese  Idee  blos 
auf  meiner  Vernunft  berulit,  dieses  Wesen  als  selbstständige  Ver- 
nunft, was  durch  Ideen  der  grössten  Harmonie  und  Einheit  Ursache 
vum  Weltganaen  ist,  denken  können,  so  das»  ich  alle  die  Idee  einschrtta' 
kende  Bedingungen  weglasse ,  lediglieh  um  unter  dem  Schutze  eines 
solchen  Urgrundes  systematische  Einheit  des  Mannigfisltigen  im  Welt- 
gauMn  und,  vermittelst  derselben,  den  grösstmögtichen  empirischen  Ver- 
nunftgehraucsh  möglich  su  machen,  indem  ich  alle  Verbindungen  so  an- 
sehe, als  ob  sie  Anordnungen  einer  höchsten  Vernunft  wären,  von  der 
die  unsrige  ein  schwaches  Nachbild  ist  Ich  denke  mir  alsdenn  dieses 
höchste  Wesen  durch  lauter  Begriffe,  die  eigentlich  nur  in  der  Sinnen- 
welt ihre  Anwendung  haben;  da  ich  aber  auch  jene  transscendentale 
VorauBsetsung  su  keinem  anderen,  als  relativen  Gebrauch  habe,  nümlieh 
dass  rie  das  Subetratnm  der  grösstmöglichen  Erfalirungseinheit  al^ben 
solle,  so  darf  ich  ein  Wesen ,  das  ich  von  der  Welt  unterscheide,  ganz 
wohl  durdi  Eigenschaften  denken,  dii'  leJi^lii  h  zur  8innenwclt  gcliöreu. 
Denn  icli  vcrlaufre  keineswegs  und  bin  auch  nicht  befugt  es  zu  verlan- 
gen, diesen  Gegenstand  nu'iner  Idee  nach  dem,  was  er  an  sich  sein  mag, 
zu  erkennen;  denn  dazu  habe  ich  keine  BegritVe;  und  selbst  die  Begrift'e 
von  Kealitiit,  Substanz,  Causalität,  ja  sogar  der  Nothwendigkeit  im  Da- 
sein verlieren  alle  Bedeutung  und  sind  leere  Titel  zu  Begriflen,  ohne 
allen  Inhalt ,  wenn  ich  mich  ausser  dem  Földe  der  öinne  damit  hinaus- 
wage. Ich  denke  mir  nur  die  Relation  eines  mir  an  sich  ganz  unbe- 
kannten Wesens  zur  grössten  systematischen  Einheit  des  Weltganzen, 
lediglich  um  es  zum  Schema  des  regulativen  Princips  des  grösstmöglichen 
empirischen  Grebrauclis  meiner  Vernunft  zu  machen. 

Werfen  wir  unseren  Blick  nun  auf  den  transscendentalen  Gegen- 
stand unserer  Idee,^so  sehen  wir,  dass  wir  seine  Wirklichkeit  nach  den 
Begriffen  von  fiealität,  Substans,  Causalität  u.  s.  w.  an  sich  selbst 
nicht  voranssetaen  können,  weil  diese  Begriffe  auf  etwas,  das  von  der 
Sinnenwelt  ganz  unterschieden  ist,  nicht  die  mindeste  Anwendung  haben. 
Also  ist  die  Supposition  der  Vernunft  von  einem  höchsten  Wesen,  als 
oberster  Ursache,  blos  relativ,  zum  Behuf  der  systematischen  Einhmt 
der  Sinnenwelt  gedacht  und  ein  bloses  Etwas  In  der  Idee,  wovon  wir, 
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was  es  an  sich  sei,  keinen  B9gr\ff  haben.  Uiedurch  erklärt  sich  auch, 
woher  wir  zwar  in  Beaiehung  auf  das,  was  existirend  den  Sinnen  ge- 
geben  ist,  der  Idee  eines  an  sich  nothwcnd  ig  en  Urwe^jens  bedürfen, 
niemals  aber  von  diesem  und  seiner  absolnten  Nothwendigkeit  den 
mindesten  B^iff  haben  können. 

Nunmehr  könnep  wir  das  Besnltot  der  gansen  transscendentalen 
Dialektik  dentlieh  vor  Angen  stellen  nnd  die  Endabsicht  der  Ideen  der 
reinen  Vemonft,  die  nur  dnrch  Hissverstand  der  Unbehntsamkeit  dia- 
lektisch  werden,  genau  bestimmen.  Die  reine  Vernunft  ist  in  der  That 
mit  nichts,  als  mit  sich  selbst  beschäftigt,  nnd  kann  auch  kdn  anderes 
Geschäft  haben,  weil  ihr  nicht  die  Gegenstände  zur  Einheit  dee  Erfah- 
rungsbcgriffs,  sondern  die  Verstandeserkenntnisse  mir  Einheit  des  Ver- 
nnnftbegriffs,  d.  i.  de»  Zusammenhanges  in  einem  Princip  gegeben 
werden.  Die  Vernunfteinheit  ist  die  Einheit  des  Systems,  und  diese 
systematische  Einheit  dient  der  Vernunft  nicht  objectiv  zu  einem  Grund- 
siitzc,  um  sie  über  die  Go^reristände.  sondern  subjeetiv  als  Maxime,  um 
sie  über  alles  mögliehe  empirische  Erktuiutuiss  der  Gegenstände  zu  ver- 
breiten. Gleichwohl  betiirdert  der  systematische  Zusammenhang,  den 
die  V^ernunft  dem  empirischen  Verstandesgebrauche  geben  kann,  nicht 
allein  dessen  Ausbreitung,  sondern  bewährt  auch  zujrleich  die  Kichtig- 
keit  desselben,  und  das  l^rincipiuni  einer  sidchen  systematischen  Einheit 
ist  auch  objectiv,  aber  auf  unbestimmte  Art  (principium  vajum)^  nicht  als 
oonstitutives  Principe  um  etwas  in  Ansehung  seines  directen  Gegenstan- 
des zu  bestimmen,  sondern  um,  als  blos  regulativer  Grundsats  und 
Maxime,  den  empirischen  Gebrauch  der  Vernunft  durch  Eröffnung  neuer 
Wege,  die  der  Verstand  nicht  kennt,  ins  Unendliche  (Unbestimmte)  su 
befördern  und  an  befestigen,  ohne  dabei  jemals  den  Gesetsen  des  empi- 
rischen Gebrauchs  im  Mindesten  suwider  su  sein. 

Die  Vernunft  kann  aber  diese  systematische  Einheit  nicht  anders 
denken,  als  dass  sie  ihrer  Idee  sugleich  einen  Gegenstand  gibt,  der  aber 
durch  keine  Erfahrung  gegeben  werden  kann',  denn  Erfahrung  gibt  nie- 
mals ein  Beispiel  Tollkommener  systematischer  Einheit  Dieses  Ver- 
nunftwesen  (ens  ratkmk  nOheinatae)  ist  nun  zwar  eine  blose  Idee  und 
wird  also  nicht  schlechthin  und  an  sich  selbst  als  etwas  Wirk- 
liches angenommen,  sondern  nur  problematisch  zum  Grunde  gelegt, 
(weil  wir  es  durch  keine  Verstandesbegriffe  erreichen  können,)  um 
alle  Verknüpfung  der  Dinge  der  Öinnenwelt  bo  anzusehen,  als  ob 
sie  in  diesem  Vemuuftweseu  ihren  Gruud  hätten,  lediglich  aber  in 
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d«r  Absiebt,  um  darauf  die  systmnatisehe  Einheit  sn  grfinden,  die  der 
Venranft  unentbehrlich,  der  empirischen  VentandeserkenntnieB  aber 
auf  alle  Weise  beförderlich  und  ihr  gltichwohl  niemals  hinderlich  sein 
kann. 

Man  verkennt  sogleich  die  Bedeutvng  dieser  Idee,  wenn  man  sie 
für  die  Behauptung  oder  auch  nur  die  Voraussetsung  einer  wirklichen 
Sache  hJllt,  welcher  man  den  Qrund  der  systematischen  Weltverfassang 
snsuschreiben  gedttchte ;  vielmehr  iMsst  man  es  gänslich  unansgemaeht, 
was  der  unseren  Begriffen  sich  entsiehende  Grund  derselben  an  sicih  fRr 
BeHchaffenheit  habe,  und  setzt  sich  nur  eine  Idee  zum  Gesichtspunktp, 
aus  welchem  einzig  und  allein  man  jene,  der  Vernunft  so  woKentliche 
und  dem  \'cr8tande  so  lieilsaiiu'  Kiiilieit  verbreiten  kann;  mit  einem 
Worte:  dioses  trnnsscondentale  Ding;  ist  blos  das  Schema  jenes  ro^'ula- 
tiven  I'rincips,  wodurch  die  \>rnnnrf,  so  viel  an  ilir  ist,  systematische 
Einheit  über  alle  Erfahrunf:  verbrcitot. 

Das  erste  Object  einer  sf»1<  hp!i  Idee  bin  ich  selbst,  blos  als  den- 
kende Natur  (Seele)  betrachtet.  Will  ich  die  Eifrenschat'ten,  mit  denen 
ein  denkend  Wesen  an  sieh  cxistirt,  antsucben,  ho  muss  i(*h  die  £rfah- 
runp  befrafjen,  und  selbst  von  allen  Kategorien  kann  ich  keine  auf  die- 
seu  Gegenstand  anwenden,  als  in  sofern  das  Schema  derselben  in  der 
sinnlichen  Anschauung  gegeben  ist.  Hiemit  gelange  ich  aber  niemals 
.an  einer  systematischen  Einheit  aller  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes. 
Statt  des  Erfahrungsbegrifb  also,  (von  dem ,  was  die  Seele  wirklich  ist,) 
der  uns  nicht  weit  führen  kann,  nimmt  die  Vernunft  den  Begriff  der  em- 
pirischen Einheit  alles  Denkens  und  macht  dadurch,  dass  sie  diese  Ein- 
heit unbedingt  und  ursprftnglich  denkt,  ans  demselben  einen  Vemunflt- 
hegriff  (Idee)  von  einer  einfachen  Substanz,  die,  an  sich  selbst  unwandelbar 
(persönlich  identisch),  mit  andern  wirklichen  Dingen  ausser  ihr  in  Ge- 
meinschaft stehe;  mit  einem  Wftrte:  von  einer  eingehen  selbststSndigen 
Intelligenz.  Hiehei  aber  hat  sie  nichts  Anderes  vor  Augen ,  als  Prin- 
cipien  der  systematischen  Einheit  in  Erklärung  der  Erscheinungen  der 
Seele,  nUmlich:  alle  Bestimmungen  als  in  einem  einigen  Subjecte,  alle 
Kräfte,  soviel  möglich,  als  abgeleitet,  von  eiuei-  eiuig«Mi  (5  rund  kraft, 
allen  Wechsel  als  gehörig  zu  den  Zuständen  eines  und  desselben  beharr- 
lichen Wesens  zu  betrarbten,  und  alle  E  r  s  i  Ii  p  j  n  u  n  lt  e  n  im  Kaume  als 
von  den  IIaiidbing<>n  des  Denkens  trau/  nntersi  liicdeii  \ (u/ustellen. 
•Jene  Eintaciiheit  «1er  Substanz  ii  s.  w.  s<illti>  nur  das  Schema  zu  di('^(Mn 
regulativen  Princip  sein  und  wird  nicht  vorausgesetzt,  als  sei  bie  der 
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wirkliche  Grmid  der  Seeleneigenschsften.  Denn  diene  kennen  anch  auf 
gans  anderen  Grflnden  bernhen,  die  wir  gar  nicht  kennen,  wie  wir  denn 
die  Seele  auch  dnrch  diese  angenommenen  PrKdicate  eigentlich  nicht  an 
sich  selbst  erkennen  könnten,  wenn  wir  sie  gleich  von  ihr  schlechthin 
wollten  gelten  lassen ,  indem  sie  eine  blose  Idee  ausmachen ,  die  in  con- 
creto gar  nicht  vorgestellt  werden  kann.  Aus  einer  solchen  psychologi- 
schen Idee  kann  nun' nichts  Anderes,  als  Vortbeil  entspringen,  wenn 
man  sich  nur  hütet ,  ne  fttr  etwas  mehr,  als  blose  Idee,  d.  t.  blos  relati« 
viseh  auf  den  systematiftcben  Vernimftgebraucb  in  Ansehung  der  Er- 
scheinungen unserer  Seele  o:elten  zu  lassen.  Denn  da  menpen  sich  keine 
empirischen  Gesetze  körjierlicher  Krschcinungen ,  d;o  pajiz  vi»n  anderer 
Art  sind,  in  die  Krklanmp-ou  dessen,  whs  hios  für  den  inneren  Sinn 
gehört;  da  \verdcu  keine  winditjen  liypntliesen  von  Erzeugung,  Zerstö- 
rung und  Palingejiesi«'  der  Seelen  u.  s.  w.  zugelassen;  also  wird  die 
Bt'i rächt iing  dieses  (leirenstandes  des  inneren  Sinnes  <^',uva  rein  und  un- 
verniengt  mit  ungleichartigen  Eigenschatten  angestellt,  überdein  dieV'er- 
nunt'tuntersuchung  darauf  gerichtet,  die  Krklärungsgründc  in  diesem 
Suhjectc,  so  weit  es  möglich  ist,  auf  ein  einziges  Princip  hinauszuführen; 
welches  alles  durch  ein  solches  Schema,  als  ob  es  ein  wirkliches  Wesen 
wäre,  am  besten,  ja  sogar  einzig  und  allein  bew  irkt  wird.  Die  psycho- 
logische Idee  kann  auch  nichts  Anderes,  als  das  Schema  eines  regu- 
lativen Begriffs  bedeuten«  Denn  wollte  ich  auch  nur  fragen,  ob  die 
Seele  nicht  an  sich  geistiger  Natur  sei,  so  hätte  diese  Frage  gar  keinen 
Sinn.  Denn  durch  einen  solchen  Begriff  nehme  ich  nicht  bloe  die  kör- 
perliche Natur,  sondern  überhaupt  alle  Natur  weg,  d.  i.  alle  Prildicate 
ii^nd  einer  möglichen  Erfahrung,  mithin  alle  Bedingungen,  su  einem 
solchen  Begriffe  einen  Gegenstand  xn  denken,  als  welches  doch  einsig 
und  allein  macht,  dass  man  sagt,  er  habe  einen  Sinn. 

Die  sweite  regulative  Idee  der  blos  specnlativen  Vernunft  ist  der 
Weltbegriff  ftberhaupt.  Denn  Natur  ist  eigentlich  nur  das  einzige  ge- 
gebene Object,  in  Ansehung  dessen  die  Vernunft  regulative  Principien 
bedarf.  Diese  Natur  ist  zwiefach,  entweder  die  denkende  «ider  die  kör- 
perliche Natur.  Allein  zu  der  letzteren,  inii  sie  ihrei  iniurcn  ^löglich- 
keit  nach  zu  denken,  d,  i.  die  Atiwcndiing  der  Kategorien  auf  dieselbe 
zu  bcstiintnen,  bedürfen  wir  keiner  Idee,  d.  i.  einer  die  Erfahrung-  fiber- 
steigenden Vorstellung;  es  ist  auch  keine  in  Ansehuntr  «lerselben  mög- 
lii  li,  weil  wir  darin  blos  durch  sinnliche  Anschauung  geleitet  werden, 
und  nicht  wie  in  dem  psychologischen  Grundbegriffe  (ich),  welcher  eine 
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gewis.se  Form  des  Denktiis,  iiiiuilieli  die  P^iiiiieit  deHäcIlHni  a  jtrinri  ent- 
hält. Also  hl«'il»t  uns  für  die  rritio  Vcnninft  nichts  ührij;,  als  Natnr 
iiberiiaupt  und  diü  VollstHndi;rlv«  it  (ici  Jiediiigun^eti  in  dorscllioii  n;n  h 
ir;roii(l  einem  J'rincip.  Die  ahsidiite  TtttaHtfit  der  Reihen  dieser  Hedin 
fi^ungen  in  der  AMeitung  ihrer  (iiieder  ist  eine  Idee,  die  zwar  im  cnijd- 
rischen  Gebrauclu'  der  Vernunft  niemals  vidligzu  Stande  kommen  kann, 
aber  doch  zur  Kegel  dient,  wie  wir  in  Ansohuug  derselben  verfahren  sollen, 
niimlich  in  der  Erklärung  gegebener  KrHcbeinungeti  i  ita  Zurückgoken  oder 
Aufsteigen)  no,  als  ob  die  Keihe  an  Nieh  unendlich  wäre,  d.  i.  in  imleßni- 
tunty  aber  wo  die  Vernunft  selbst  als  bestimmende  Ursache  betrachtet 
wird  (in  der  Freiheit)»  also  bei  praktischen  Principien,  als  ob  wir  nicht 
ein  Object  der  Sinne,  sondern  dee  reinen  Verstandes  vor  uns  hätten,  wo 
die  Bedingungen  nicht  mehr  in  der  Rdhe  der  Erscheinungen,  sondern 
ausser  dersel^^  gesetzt  werden  können,  und  die  Reihe  der  Zustände 
angesehen  werden  kann,  als  ob  sie  schlechtbin  (durch  eine  intelligible 
Ursache)  angefangen  wttrde;  welches  alles  beweiset,  dass  die  kosmologi* 
sehen  Ideen  nichis,  als  regulative  Principien  und  weit  davon  entfernt 
sind,  gleichsam  constitutiv  eine  wirkliche  Totalität  solcher  Beihen  su 
setzen.  Das  Uebrige  kann  man  an  seinem  Orte  unter  der  Antinomie 
der  reinen  Vernunft  suchen. 

Die  tlritte  Idee  der  reinen  Vernunft,  welche  eine  hlos  relative  Sup- 
position  eines  AVesens  entiiält  ,  als  der  einigen  und  allgenugsanien  l  r- 
saehc  aller  kosinologischeu  Heihen,  ist  der  Vernuntibegrifl'  v<tnfiott. 
Den  (Jeucnstand  dieser  Idee  iial)en  wir  nicht  den  mindesten  (irund 
schleclitiiin  anzunehmen  (an  sicli  zn  snp{»oiiiren  I :  denn  ^\as  kam»  uns 
wohl  dazu  vermögen  <»der  auch  nur  berechtigen,  eiu  Wesen  von  der 
höchsten  Vollkommenheit,  unti  als  seiner  N.idir  nach  schlechthin  noth- 
wendig,  aus  dessen  blosem  Hegritl'e  an  sich  selbst  zu  glauben  oder  zu 
behaupten,  wäre  es  nicht  die  Welt,  in  Beziehung  auf  welche  die  Sup- 
position  allein  nothwendii:  sein  kann;  und  da  zeigt  es  sich  klar,  dass  die 
Idee  desselben,  so  wie  alle  speculativo  Ideen,  nichts  weiter  sagen  wolle, 
als  dass  die  Vernunft  gebiete,  alle  Verlwttpfung  der  Welt  nach  Princi- 
pien einer  systematischen  Einheit  su  betrachten,  mithin  als  ob  sie  ins- 
gesamrot  aus  einem  einsigen  allbefiusenden  Wesen,  ab  oberster  und 
allgenugsamer  Ursache  entsprungen  wären.  Hieraus  ist  klar,  dass  die 
Vernunft  hiebei  nichts,  als  ihre  eigene  formale  Regel  in  Erweiterung 
ihres  em[)irischen  Gebrauchs  sur  Absicht  haben  kdnne,  niemals  aber  eine 
Erweiterung  über  alle  Grensen  des  empirischen  Gebrauchs, 
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folirlich  unter  «liosor  Ideo  koin  constitntives  Princip  ihres  auf  mögliche 
iirtHlirunjr  ircrirliteten  Goliraiiclis  vprltorj^en  llojjp. 

Die  höchste  lormale  Einheit,  welche  allein  auf  Vernnnftbe^rifl'en 
beruht,  ist  die  sweckmÜRsi^e  Einheit  der  Din^e,  und  das  specula- 
tive  Interesse  der  Vernunft  macht  cb  nothwendig;,  alle  Anordnung 
in  <ler  Welt  so  aiUHiflehen,  als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  allerhöchsten 
Vernunft  entsprossen  wäre.  Ein  solches  Princip  eröffnet  nUmiieh  un- 
serer auf  das  Feld  der  Erfahrungen  augewandten  Vernunft  gans  neue 
Aussichten,  nach  teleologischen  Glesetien  die  Dinge  der  Welt  an  ver- 
knüpfen und  dadurch  an  der  grössten  systematischen  Einheit  derselben 
zu  gelangen.  Die  Voraussetsung  einer  obersten  Intelligena,  als  der 
alleinigen  Ursache  des  Weltganaen ,  aber  Mlich  blos  in  der  Idee,  Icann 
also  jederseit  der  Vernunft  nntsen  und  dabei  doch  niemals  schaden. 
Denn  wenn  wir  in  Ansehung  der  Figur  der  Erde,  (der  runden,  doch 
etwas  abgeplatteten,)*  der  Gebirge  und  Meere  u.  a.  w.  lauter  weise  AV 
flicbten  eines  Urhebers  zum  voraus  annehmen,  so  kennen  wir  auf  diesem 
Wof^o  eine  Mengte  von  Entdeckunjjen  machen.  Bleiben  wir  nun  bei 
dieser  V'uraussetzuno^  als  einem  blos  re^^ulativen  Princip,  so  kann 
selbst  der  Intlium  uns  nicht  sclisulcn.  Denn  es  kann  allenfalls  daraus 
nichts  N\f'it<'r  tiil<;on,  als  dass,  wo  wir  einen  teloolofi^ischen  Znsannnen- 
hang  (iH'.ni.s  jiiiiilis)  (M warteten,  ein  hlos  mecijaiiischer  oder  physischer 
(ut\Tu.^  cßecf/ms)  an;^i  t roffon  werde,  \\(Khircli  wir,  in  einem  Sf)lciien  Falle, 
nur  eine  Kiniieit  mehr  verrni^son,  aber  nicht  die  Vernniifteiiilieit  in 
ihrem  empirischen  Gebrauclje  verderben.  Aber  sojrar  dieser  (.Querstrich 
kann  das  Gesetz  seihst  in  allgemeiner  und  teleologischer  Absicht  iiber- 
hau]it  nicht  treffen.  Denn  obzwar  ein  Zergliederer  eines  Irrthums  über- 
führt werden  kann,  wenn  er  irgeind  ein  Oliedmaas  eines  thicrisciien  , 
Körpers  auf  einen  Zweck  bezieht,  von  welchem  man  deutlich  zeigen 
kann,  dass  er  daraus  nicht  erfolge,  so  ist  es  doch  gänslich  unmöglich, 


*  Der  Vwthcil,  den  eine  kuj^dichtc  Erdgestalt  »clialft,  Lst  bekannt  genug;  aber 
Wenige  irissen,  dMS  ihre  Abplattung,  «Is  eines  Sphlratds,  es  allein  hindert,  dass 
nicht  die  Henrorrngrongen  den  festen  Landes  oder  rnteb  kleinerer,  Tielleieht  durch 
Erdbeben  aufgeworfener  Berge  die  Achse  der  Erde  rontinuirlich  und  in  nieht  eben 
Iaiit;<>r  Zelt  ansehnlich  verrBckm ,  wäre  nicht  die  Auf^cliwrlhing  der  Krde  unter  der 
Linie  ein  so  g:ewaltiger  Ber<r ,  den  iler  Sebwung  jedes  anderen  Her;;es  iiii'iiml«  inerk- 
lieh  aus  seiner  La<re  in  An>ii  liiniir  der  Aclise  brinjren  knnn.  l'nd  d(ieb  erklärt  man 
die«e  weise  Anstalt  ohne  Hedenken  nu*  dem  Oleiehgewicia  der  ehemals  tiUK.«igen 
Erdin;»  "<sc. 
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in  einem  Falle  zu  beweisen,  dam  eine  Naturetnriohtnng ,  et»  mag  sein, 
welche  es  wolle,  ^anz  und  g-ar  keinen  Zweck  habe.  Daher  erweitert 
auch  die  Physiolno-je  (der  Aerzte)  ihre  sehr  eingesi  lii  inikte  empirisclie 
Kenntnis»  v<»ii  ilon  Zwei-ken  des  ( ilicdcrbaups  oines  nrj^auisclien  Körpers 
diircli  einen  Uruudsatz,  welrlieii  lilos  roine  Veniuul'f  ein^rab,  s«»  weit,  dass 
jiiait  darin  ganz  dreist  und  ziif^leich  mit  aller  \  erstan<li;j:eu  Einstimmung 
auuinniit,  es  habe  alles  an  dem  Tliiere  seinen  Nutzen  und  ;:ute  Absicht; 
welche  Voranssetzunrr,  wenn  sie  constitutiv  sein  iM>Ute,  viel  weiter  geilt, 
als  ans  bisherige  HeuliachtuDg  berechtigen  kann  woraus  denn  zu  ersehen 
ijit,  4lasB  sie  nichts,  als  ein  regulatives  Princip  <ier  Vernunft  sei,  um  zur 
böchsteu  systematischen  Einheit,  vermittelst  der  Idee  der  zweckmässigen 
Gansalität  der  obersten  Weltnrsache,  und  als  ob  diese,  als  höchste  In- 
telligenz, nach  der  weisesten  Absicht  die  Ursache  von  allem  sei,  zn  ge- 
langen. 

Gehen  wir  aber  von  dieser  Restrietion  der  Idee  auf  den  blos  tf^- 
lativen  Gebrauch  ab^  so  wird  die  Vernunft  auf  so  mancherlei  Weise  irre 
gefuhrt,  indem  sie  alsdenn  den  Boden  der  Erfahrung,  der  doch  dito  Merk> 
zeichen  ihres  Ghinges  enthalten  mnss,  verlMsst  und  sich  ffber  denselben 

zu  dem  Unbegreiflichen  und   rnert'orschlichen  hinwagt,  über  dessen 
Höhe  sie  nothwendig  soliwindliiiil  wird,  weil  sie  sich  aus  <leni  Stand 
punkte  deHsellien  von  aliom  mit  der  Erfahrung  stimmigen  (Jebrauch 
gün/.lirli  abge?.elinitten  sieht. 

iJer  erste  Fehler,  der  daraus  entsprin^-^t ,  dass  man  die  Idee  eines 
höchsten  Wesens  nicht  blos  als  regulativ,  sondern,  i^welches  der  Natur 
einer  Idee  zuwider  ist,)  constitutiv  braucht,  ist  die  faule  Vernunft  (hjiutva 
ratio),*  Man  kann  jeden  Grundsatz  s»  nennen,  welcher  nnicht,  dass 
man  seine  Natunuit(>rsuchung,  wo  es  auch  sei,  für  schleelithin  vollendet 
ansieht,  und  die  Vernunft  sich  aUo  zur  Kulie  begibt,  als  ob  sie  ihr  Ge- 
schAft  völlig  ausgerichtet  habe.  Daher  selbst  die  psychologische  Idee, 
wenn  sie  als  ein  constitutives  Princip  für  die  Erkll^rung  der  Erscheinun- 
gen unserer  Seele  und  hernach  gar,  zur  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
niss  dieses  Subjects,  noch  Aber  alle  Erfahrung  hinaus  (ihitn  Zustand 

*  80  MMint«D  die  allen  Dialektiker  einen  TmgwbiQss,  der  so  Uateto :  wenn  es 
dein  Schicltsftl  mit  Mcb  bringt,  du  sollst  von  dieser  Krankheit  genesen,  »o  wird  e»  ge- 
schehen, du  iiiAg»!  eitK-ti  Arzt  brnuchcn  oder  niefat.  Cicrko  üh-  ^\]>■•.^^  Art  zu 
S<  lili«'ss»'ii  ilin-n  Nanu  ii  ilalier  liahe.  das;»,  wenn  nnni  ihr  iMlt^t,  '^'»r  k>»in  G«4irauch  der 
Vernnnl't  im  l^cbt-n  iibri^  hlcili«'.  iric^^cs  i^t  die  L'r>Hcht'.  warum  icb  das  !»opbistiscbe 
Arguiiieut  der  reiuoii  Veriiuiitt  mit  denii«elben  Naiueii  belege 
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nach  dem  Tode)  gebraucht  wird,  es  der  Vemunft  swar  »ehr  bequem 
macht,  aber  auch  allen  Naturgebrauch  derselben  nach  der  Leitunj?  der 
Ert'ahrunj;  ^anz  verdirbt  und  zu  Grunde  richtet.  St»  erklärt  der  do«^- 
matiHche  S)iiritualiHt  die  durch  allen  Wechsel  der  Zustände  unverändert 
bestehende  Kinlu  it  der  l'ersuu  aus  der  Einheit  der  denkenden  Substanz, 
die  er  in  dem  Ich  unmittelbar  wahrzunehnien  glaubt,  das  Interesse,  was 
wir  an  Dingen  neiiuien,  die  sich  allerst  nach  unserem  Tode  /.utragen 
HoUeu,  aus  dem  Bewusstsein  der  immateriellen  Natur  unseres  denkenden 
äabjects  u.  8.  w.  und  überhebt  sich  alier  Naturunteniuchung  der  Ursache 
dieser  uuserer  inneren  Erscheinungen  aus  physischen  EjrklÜruiigsgründen, 
indem  er  gleicbiam  durch  den  Machtspruch  einer  transseendeuten  Ver- 
nunft die  immanenten  Erkeuntnissquellen  der  Erfahrung,  zum  Behuf 
seiner  Gemftchlichkeit,  aber  mit  fiinbuaae  aller  Einsicht  yorbeigeht. 
'Noch  deutlicher  fiült  diese  nachtheilige  Folge  bei  dem  Dogmatismus 
nnserer  Idee  von  einer  höchsten  Intelligena  und  dem  darauf  fiüaeblich 
gegründeten  theologisehen  System  der  Natur  (Phyakotheologie)  in  die 
Augen.  Denn  da  dienen  alle  sich  in  der  Natur  aeigende,  oft  nur  Yon 
uns  selbst  dam  gemachte  Zwecke  daau,  es  uns  in  der  Erforschung  der 
Ursachen  recht  bequem  au  machen,  nXrolich  anstatt  aie  in  den  allge- 
meinen Qesetsen  des  Mechanismns  der  Materie  su  suchen,  sich  geradem 
auf  den  unerforschlichen  Rathsohhiss  der  höchsten  Weish^t  au  berufen 
und  die  Vernunft bemiihung  alsdenn  für  vollendet  anzusehen,  wenn  man 
sich  ihres  Gebrauchs  überhebt,  der  doch  nirgend  einen  l^eitfaden  tindet, 
als  wo  ihn  uns  die  Ordnung  der  Natur  und  die  Reihe  der  Veränderun- 
gen nach  ihren  inneren  und  allgemeinen  (iesetüen  an  die  Hand  gibt. 
Dieser  Fehler  kann  vermieden  werden,  wenn  wir  nicht  blos  einige 
Natnrstücke,  als  z,  B.  di»  N'ertheilung  des  testen  Landes,  das  Bauwerk 
desselben  und  die  Besi  iiattenheit  und  Lage  der  Gebirge,  oder  wohl  gar 
nur  die  Urgani«ation  im  (tewächs-  und  Thierreiche  aus  dem  Gesichts- 
punkte der  Zwecke  betrachten,  Büudern  diese  systemathche  Einheit  der 
Natur,  in  Bexiehuug  auf  die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz,  ganz  all- 
gemein raachen.  Denn  alsdenn  legen  wir  eine  Zweckmässigkeit  nach 
allgemeinen  Gesetaen  der  Natur  mm  Qrunde,  von  denen  keine  beson- 
dere Einrichtung  ausgenommen,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  kennt- 
lich für  uns  au^aeichnet  worden,  und  haben  ein  regulatives  Princip 
der  systematischen  Einheit  einer  teleologischen  Verknflpfung,  die  wir 
aber  nicht  aum  voraus  bestimmen ,  sondern  nur  in  Erwartung  derselben 
die  i^ynsch  •  mechanische  Verknüpfung  nach  allgemeinen  Gesetaen 
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verfolpren  dürfen.  Denn  so  allein  kann  da«  Princip  der  zweckmÄssif^^en 
Sinlieit  den  Vernunftgebranch  in  Ansehuii;j:  der  Erfahrung  jederaeit 
erweitern,  <»lme  ihm  in  irgend  einem  Falle  Al)l>ruch  zu  tliuii. 

Der  '/.weite  Fehler,  der  ans  der  Mis-^deuiim^''  des  gedachten  Princips 
der  Hystematisehen  Einheit  entsjjrin^^t  ,  ist  der  der  verkehrten  Vernunft 
(perverMi  ratio,  vartQor  niimhimy  vif/nnis).  Die  Idet"  der  .systematischen 
Einheit  sollte  nur  dazu  ditMien,  um  als  regulatives  Princip  Bie  in  iler 
Verbindung  der  Dinge  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  zu  suchen,  und, 
Roweit  Bich  etwaa  davon  auf  dem  empirischen  Wege  antreffen  iiUst ,  um 
M  ytel  Mcb  zu  glauben,  dam  man  sich  der  VollHtftndigkeit  ihres  Ge- 
brauchs genähert  habe,  ob  man  sie  freilich  niemals  «rreicben  ,wird.  An- 
statt dessen  kehrt  man  die  Sache  um  und  fängt  davon  an,  dass  man 
die  WirkUchkeit  eines  Principe  der  xweokmäaeigen  Einheit  als  hyporta« 
tieeb  warn  Gmnde  legt,  den  Begriff  einer  solchen  höchsten  Intelligenn, 
weil  er  an  sich  gXnslieh  nnerforschlicb  ist,  antbropomorphistiscb  bestimmt 
nnd  denn  der  Natnr  Zwecke  gewaltsam  nnd  dictatoriscb  aufdringt,  an- 
statt sie,  wie  billig,  anf  dem  der  physischen  Nachfersehnng  an 
suchen,  so  dass  nicht  allein  Teleolegie,  die  blos  dasu  dienen  sollte,  nm 
die  Natnreinheit  nach  allgemeinen  C^esetaeu  sn  ergänzen,  nun  ▼iebaebr 
dahin  wirkt,  sie  aufzuheben,  sondern  die  Vernunft  sieh  noch  dasu  selbst 
um  ihren  Zweck  bringt,  nämlioh  das  Dasein  einer  solchen  intelligenten 
obersten  Ursache,  nach  diesem,  ans  der  Natur  tu  beweisen.  Denn  wenn 
man  nicht  die  hi'jchste  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  «  pritm.  d.  i.  als 
znm  Wesen  derselben  gehörig  voraussetzen  kann,  wie  will  man  denn 
angewiesen  sein,  sie  zu  suclicn  und  auf  der  Stufenleiter  derselben  sich 
der  höchsten  Vollkommenheit  eines  Urhebers,  als  »nner  schlechterdings 
noth\v(>ndigen,  mithin  n  priuri  erkennbaren  Vollknmn)enheit  zu  nahem? 
Das  regulative  Princi]»  verlangt ,  die  systeniatische  Einheit  als  Natnr- 
einheit, welche  nicht  bh»s  empirisch  erkannt,  sondern  h  prion,  obzwar 
noch  unljestimnit  vorausgesetzt  wird,  schlechterdings,  mithin  als  aus  dem 
Wesen  der  Dinge  folgend  Yorauszusetzen.  Lege  ich  aber  zuvor  ein 
höchstes  ordnendes  Wesen  cum  Grunde,  so  wird  die  Natureinheit  in  der 
That  aufgehoben.  Denn  sie  ist  der  Natur  der  Dinge  ganz  fremd  und 
suiÜUig  und  kann  auch  nicht  ans  allgemeinen  Gesetzen  derselben  er- 
kannt werden.  Daher  entspringt  ein  fehlerhafter  Zirkel  im  Beweisen, 
da  man  das  voraussetzt,  was  eigentlich  hat  bewiesen  werden  sollen. 

Das  regulative  Princip  der  systematischen  Einheit  der  Natnr  fHr 
ein  constitutives  nehmen  nnd,  was  nur  in  der  Idee  zum  Grunde  des 
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einhelligen  Gebrauchs  der  Vernunft  gelegt  wird,  als  L  ^^*ache  hypostu- 
tisch  voraussetzen,  iieisst  nur  die  Vernunft  verwirren.  Die  Naturfor 
schuu^  geht  ihren  (Jung  ganz  allein  an  der  Kette  der  Naturursacheii 
nach  allgemeinen  Gesetzen  dej>ielben,  zwar  nach  der  Idee  eines  Urhebers, 
aber  niclit  nm  die  Zweckmässigkeit,  der  sie  allerwärts  nachgeht,  vun 
demselben  abzuleiten  ,  Bundem  Min  Dftsein  aiüi  dieser  Zweckmässigkeit, 
die  in  den  Wesen  der  Naturdinge  gesacht  wird,  wo  miiglich  auch  in  dM 
Wesen  aller  Dinge  Uberfaan|>t,  mithin  als  schlechthin  nuthwendig  zu  er* 
kennen.  Das  Letztere  mag  nnn  gelingen  oder  oicht,  so  bleibt  die  Idee 
immer  riobtig,  nnd  eben  sowohl  anch  deren  Qebnuich,  wenn  er  auf  die 
Bedingungen  eines  blos  regnlativen  Princii»  restringirt  worden. 

Vollstttndige  aweekmXssIge  Einheit  ist  Vollkommenheit  (sehlecht- 
hin  betniditet).  Wenn  wir  diese  nicht  in  dem  Wesen  der  Dinge,  welche 
den  ganaen  Gegenstaad  der  Krfahning,  d.  i.  aller  nnserer  objeetiy-gttl* 
tigen  £rkenntnis8  ansmachen,  mithin  in  allgemeinen  nnd  nothwendigen 
Natuigesetaen  finden,  wie  wollen  whr  daraus  gerade  auf  die  Idee  einer 
höchsten  nnd  schlechthin  nothwendigen  Vollkommenheit  eines  Urweeens 
schliessen,  welches  der  Ursprung  aller  Gausalität  ist?  Die  grtfsste  syste- 
matische, folglich  auch  die  zweckmässige  Einheit  ist  die  Bchnle  und 
selbst  die  Grundlage  der  Möglichkeit  des  grössten  Gebrauchs  der  Men- 
schenvernunft. Die  Idee  dei-selben  ist  also  mit  dem  Wesen  unserer 
Vernunft  unzertrennlich  verbunden.  El>en  dieselbe  Idee  ist  also  für 
uus  gesetzgebend,  und  so  ist  es  sehr  natürlich,  eine  ihr  Corres pondirende 
Vernunft  (wteUevtm  archetmnis)  anzunehmen,  von  der  alle  systematische 
Einheit  der  Natur,  als  dem  Gegenstände  unserer  Vernunft,  absu- 
leiten  sei. 

Wir  iuiben  bei  Gelegenheit  der  Autiuomic  der  reinen  Vernunft  ge- 
sagt, dass  alle  Fragen,  welche  die  reine  Vernunft  anfwirft,  schlechter- 
dings beantwortlich  sein  müssen ,  nnd  dass  die  Entschtüdigang  mit  den 
ilichranken  unserer  Erkenntniss,  die  in  vielen  NatuHragen  eben  so  un- 
vermeidlich, als  billig  ist ,  iiier  nicht  gestattet  werden  könne,  weil  uns 
hier  nicht  von  der  Natur  der  Dinge,  sondern  aliein  durch  die  Natur  der 
Vernunft  und  lediglich  ttber  ihre  innere  Kinriebtuug  die  Fragen  vor- 
gelegt werden.  Jetat  können  wir  diese  dem  ersten  Anscheine  nach 
kühne  Behauptung  in  Ansehung  der  swei  Fragen,  wobei  die  reine  Ver- 
nunft ihr  gröBstes  Interesse  hat,  bestätigen  und  dadurch  unsere  Be- 
trachtung ttber  die  Dialektik  derselben  sur  gänilichen  Vollendung 
bringen. 

Xa«t>  Kritik  dar  r»ln«fi  Vi^rnunfl.  30 


Digitized  by  Google 


4(i(i  Elementorlchre.  II.  Th.  II.  Abtb.  IL  Buch.  S.  lUuptst. 

Fragt  man  denn  also  (in  Absicht  anf  eine  transscendentale  Theo- 

logie)*  erstlicli:  ob  es  etwas  v<»n  der  Welt  UnterHcliiedene«  gebe,  was 
den  Grund  der  Weltnrdnunji'  und  ihres  Zusauinif nlianges  nach  allgc- 
nuiaen  (iesetzen  enthaUe,  su  ist  die  Antwort  :  (»line  Zweifel.  Denn 
die  \N'elt  ist  eine  Sumnio  nw)  Krsrheiniing'tMi ;  es  nniss  also  irirend  ein 
transsfcndontaler,  d.  i.  lilus  dvui  rt'int'u  Verstände  tit'nkhar«'r  (inuul  dfr- 
selhen  sein,  Ist  zweitens  die  Frage:  ob  diese.s  Wesen  Substanz,  von 
der  grossten  Realität,  not iiwendii:-  n.  s,  \v.  sei,  so  antworte  ich:  «laKs 
diese  Frage  gar  keine  Bedeutung  habe.  Denn  alle  Kategorien, 
durch  welche  ich  mir  einen  Begriii'  von  einem  solchen  Gegenstande  zu 
machon  varsnehe,  sind  von  keinem  aiuleren ,  als  empirischen  Gebrauche 
nnd  haben  gar  keinen  Sinn,  wenn  sie  nicht  auf  Objecto  möglicher  Er- 
fahrung, d.  i.  auf  die  Sinnen  weit  angewandt  werden.  Ausser  diesem 
Felde  sind  sie  blos  Titel  su  Begriffen,  die  man  einräumen,  dadurch  man 
aber  auch  nichts  verstehen  kann.  Ist  endlich  drittens  die  Frage:  ob 
wir  nicht  wenigstens  dieses  von  der  Welt  unterschiedene  Wesen  nach 
dner  Analogie  mit  den  Gegenstftnden  der  Er&hmng  denken  dttrfon, 
so  ist  die  Antwort:  allerdings,  aber  nnr  als  Glegenstand  in  der  Idee 
und  nicht  in  der  Realität,  nämlich  nnr,  so  fem  er  ein  uns  unbekanntes 
Sttbstratum  der  systematischen  Einheit,  Ordnung  und  Zweckmässigkeit 
der  Welteinrichtung  ist,  welche  sich  die  Vernunft  snm  regulativen  Priu- 
ci))  ihrer  Natnrforsehnng  machen  mnss.  Noch  mehr,  wir  können  in 
dieser  Idee  gewisse  Anthropomorphisraen,  die  dem  gedachten  regulativen 
Princip  befiirderlich  sind ,  ungescheut  und  ungetadelt  erlauben.  Denn 
es  ist  immer  nur  eine  Idee,  die  gar  nicht  dircct  aul  ein  vmi  lier  \\  elt 
unterschiedenes  We.sen,  sondern  auf  ilus  regulative  i'rincip  der  systema- 
tischen Einheit  der  AVeit,  aber  nur  voruiittelst  eines  Schema  dersell>en, 
nämlich  einer  olMMsten  Intelligenz,  die  nach  weisen  Al»^ichten  l'rhebpr 
derselben  sei,  bezogen  M'ird.  AVas  dieser  L  rgrund  der  Welteinheit  an 
sich  selbst  sei,  hat  dadurch  nicht  gedacht  werden  sollen,  sondern  wie  wir 
ihn,  oder  vielmehr  seine  Idee,  relativ  auf  den  'systematischen  Gebrauch 
der  Vernunft  in  Ansehung  der  Dinge  der  Welt,  brauclien  sollen. 

*  I »a>-jt'jiii;i',  w>if>  iih  scliuii  ^<l^l^«'r  von  «l«'r  j)s\ ,  |(,iloi,'i>(lit n  lAev  und  deren 
eigi  iitli(  tiou  Hestiiiiuiung,  als  Priniips  ituui  bl«»s  rogulativ.'ii  W-rnuiUtjjebiÄUcli ,  ge- 
.<>agi  habe,  Überhebt  micb  der  Weitlflaftigkeit,  die  trausscendentale  Illusion,  nach  der 
jene  üystemmtiscbe  Einheit  aller  HerniigfaltigkeU  des  inneren  Sinnes  hypostatisch  Tor- 
g«stellt  wird,  noeli  besonders  zu  erSrtem.  Da«  Verflihren  biebei  ist  denjenigen  sebr 
ibntieh,  welches  die  Kritik  in  Ansehung  des  tbeolo^schen  Ideals  beobachtet. 
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Auf  solche  Weise  aber  können  wir  doch,  (wird  man  fortfahren  zu 
fracren,}  einen  einini-on  weisen  nnd  allgewalti-j-cii  Welturbeber  annehmen ? 
Ohne  allen  Zweifel;  and  nicht  allein  dies,  sondern  wir  mttesen 
einen  Holclion  voransRctzen.  Aber  alsdenn  erweitem  wir  docb  unsere 
Erkenntniss  äber  das  £eld  möglicher  Erfahrung?  Keinesweges. 
Denn  wir  haben  nur  ein  Etwas  vorausgesetzt,  wovon  wir  gar  keinen  Be- 
griff haben ,  was  es  an  sich  selbst  sei  (einen  blos  transscendentalen  Ge- 
genstand), aber  m  Beaiehnng  auf  die  systematische  nnd  sweckmXsnge 
Ordnung  des  Weltbaues,  welche  wir,  wenn  wir  die  Natur  studiren,  vor- 
auBsetaen  mfissen,  haben  wir  jenes  uns  unbekannte  Wesen  nur  nach 
der  Analogie  mit  einer  Intelligens  (ein  empirischer  Begriff)  gedacht, 
d.  i.  es  in  Ansehung  der  Zwecke  und  der  Vollkommenheit,  die  sich  auf 
demselben  gründen,  gerade  mit  denen  Eigenschaften  begrabt,  die  nach 
den  Bedingungen  unserer  Verannft  den  Grund  einer  aolchen  systemati- 
Ht  luMi  Kinlioit  entlialton  können.  Diese  Idee  ist  also  rospectiv  auf  den 
Weltgebi  ii  II  i- Ii  unscror  Vennuift  ganz  gegriindot.  AV ollton  wir  ihr 
:i\n>r  sflilechtliin  ohjHctive  (iiiltigkeit  ortlieilen,  so  würden  wir  vergesson, 
dass  OS  ledi.L'licli  ein  AN'osen  in  der  Idee  sei,  das  wir  denken,  und  indem  wir 
Jilsdeiin  yi,]i  einem  durch  die  Woltl»<'trachtung  gar  nicht  bestimmharen 
Orninh'  anlingen,  würden  w  ir  dadnn  li  ausser  Staml  gesetzt,  dieses  Prin- 
cip  dem  emjdrischen  \'erniint'tgebrauch  angemessen  anzuwenden. 

Aher.  (wird  man  ferner  fragen,)  auf  solche  Weise  kann  ich  doch 
von  dem  Hcgrifto  und  der  Voraussetzung  eines  höchsten  Wesens  in  der 
vernünftigen  Weltbetrachtung  Gebranch  machen?  Ja;  dazu  war  auch 
eigentlich  diese  Idee  von  der  Vernunft  zum  Grunde  gel^.  Allein  dari" 
ich  nun  aweckilhnUehe  Anordnungen  als  Absichten  ansehen,  indem  ich 
sie  vom  göttlichen  Willen,  obswar  vermittelst  besonderer  dasu  in  der 
Welt  darauf  gestellten  Anlagen  ableite?  Ja,  das  könnt  ihr  auch  thnn, 
aber  so,  dass  es  euch  gleich  viel  gelten  mnss,  ob  Jemand  sage:  die  gött> 
liehe  Weisheit  hat  alles  so  zu  seinen  obersten  Zwecken  geordnet,  oder: 
die  Idee  der  höchsten  Weisheit  ist  ein  Regulativ  in  der  Nachforschung 
der  Natur  und  ein  Princip  der  systematischen  und  ssweckmXssigen  Ein- 
heit  derselben  nach  allgemeinen  Naturgesetsen ,  auch  selbst  da,  wo  wir 
jene  nicht  gewahr  werden ;  d.  i.  es  muss  euch  da,  wo  ibr  sie  wahrnehmt, 
völlig  einerlei  sein,  zu  sagen:  Gott  hat  es  weislich  so  gewollt,  oder:  die 
Natnr  hat  es  also  weislich  geordnet.  Denn  die  grösste  systematische 
und  zweckmässige  Einheit,  welche  eure  Vt  ruiuit't  aller  Naturforschung 
hIk  regulatives  Princip  zum  Grunde  zu  legen  verlangte,  war  eben  das, 
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was  euch  berechtigte,  die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz  aU  ein  Schema 
des  regulativen  Priucips  zum  Grunde  zu  legen,  und,  so  viel  ihr  nun  nach 
demselljeii  Z\x  eckmH<=:sigkeit  in  der  Welt  antrefft ,  so  viel  habt  ilir  Be- 
8tMtiirun^  der  l  iitniässigkeit  eurer  Tdee;  da  aber  gedachtes  Priiu  ip 
nichts  Anderes  zur  Absicht  hatte,  als  ncttliwendige  und  grösstniiigliclie 
Natureinheit  zu  suchen ,  so  werden  wir  diese  zwar,  so  weit  al8  wir  sie 
erreich«  n,  der  Idee  eines  höchsten  "Wesens  zu  danken  haben,  können 
aber  die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur,  al»  in  Absicht  auf  welche  die 
Idee  nur  sum  Grunde  gelegt  wurde,  ohne  mit  uns  selbst  in  ^^'idersprncl| 
KU  gcrathen ,  nicht  vorbei  gehen ,  um  diese  Zweckmäitaigkeit  der  JNatur 
als  zufällig  und  hyperphysisch  ihrem  Ursprünge  nach  Aniiuehen,  weil 
WUT  nicht  berechtigt  waren,  ein  Wesen  Aber  die  Natur  von  den  gedach- 
ten Eigenschaften  ansnnehmen,  sondern  nnr  die  Idee  desselben  warn 
Gmnde  an  legen ,  nm  nach  der  Analogie  einer  Cansalbestimmnng  die 
Erscheinungen  als  systematisch  unter  einander  verknüpft  anzusehen. 

Ehen  daher  sind  wir  auch  berechtigt ,  die  Weltnrsache  in  der  Idee 
nicht  allein  nach  einem  subtUeren  Anthropomorphismus,  (ohne  welchen 
sich  gar  nichts  von  ihm  denken  lassen  wQrde,)  nXmIich  ab  ein  Weeen, 
das  Verstand,  Wohlgefallen  und  Missfallen ,  imgleiehen  eine  demselben 
geraässe  Begierde  und  W^illen  u.  s.  w.,  an  denken,  sondern  demselben 
unendliehe  Vollkommenheit  beizulegen,  die  also  diejenige  weit  tiber> 
steigt,  dazu  wir  durch  empirische  Kenntiüss  der  Weltordnung  berechtigt 
sein  können.  Denn  das  regulative  Gesett  der  systematischen  Einheit 
will,  dass  wir  die  Natur  so  studiren  sollen,  als  ob  allenthalben  ins  L  u- 
endliehe  systenuitische  und  zweckmässige  Einheit  bei  der  ^rösst mög- 
lichen Mjinnijtrl'ahigkoit  au^retrotteu  wiirde.  Denn  wiewohl  wir  niu*  wenig 
von  diese)  Weltvollkornnieniicif  ausspähen  (i<ler  erreichen  werden,  so  ge- 
hört es  doch  zur  Gesetzgebung  unserer  Veniunf't,  sie  allerwiirts  zu  suchen 
und  zu  vemnithen,  und  es  luuss  uns  jederzeit  vortheilhaf't  sein,  niemals 
aber  kann  es  nachtheilig  werden,  nach  diesem  Princij»  die  Naturbetrach- 
tung anzustellen.  Es  ist  al>er  unter  dieser  Vorstellung  der  zum  Grunde 
gelegten  Idee  eines  höchsten  Urhebers  auch  klar,  dass  ich  nicht  das  Da* 
sttn  und  die  Kenntniss  eines  solchen  AVesens,  sondern  nur  die  Idee  des- 
selben zum  Grunde  lege,  und  also  eigentlich  nichts  von  diesem  Wesen, 
sondern  blos  von  der  Idee  desselben,  d.  i.  v<m  der  Natur  der  Ding»  der 
Welt  nach  einer  solchen  Idee  ableite.  Auch  scheint  ein  gewisses,  obswar 
unentwickeltes  Bewusstsein  des  Xchten  Gebrauchs  dieses  unseres  Vemnnft- 
begriffs  die  bescheidene  und  billige  Sprache  der  Philosophen  aller  Zeiten 
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veranlasst  zu  haben,  da  bie  vuu  der  Weisheit  und  Vorsurge  der  Natur  und 
der  gtttth'chen  Weisheit  als  gleichbedeutenden  Ausdrucken  roden,  ja  den 
ersteren  AuBdruck.  lange  es  um  blfis  ^pecnlative  Vernunft  zu  thun  ist, 
vorziehen,  weil  er  die  Aunia^uug  einer  grösseren  Behauptung,  als  die 
ist,  wozu  wir  befugt  sind,  zurück  hält  und  zugleich  die  Vernunft  auf  ihr 
eigenthttmlichcs  Feld,  die  Natur,  zurück  weiset. 

So  enthält  die  reine  Vernunft,  die  uns  Anfangs  niciits  Geringeres, 
aU  Erweitemng  der  Kenntnisse  über  alle  Graiien  der  Erfahrung  za 
versprechen  schien,  wenn  wir  sie  recht  verstehen,  nichts  als  regulative 
Frinci|nen,  die  «war  grössere  Einheit  gebieten,  als  der  empirische  Ver> 
standesgebraacli  erreichen  kann,  aber  eben  dadurch,  das«  sie  das  Ziel 
der  AnnMhermig  desselben  so  weit  hinansrücken ,  die  Znsammenstiin- 
niiing  desselben  mit  sich  selbst  durch  systemaHsche  Einheit  sum  höch- 
sten Gbrade  bringen,  wenn  man  sie  aber  missversteht  und  sie  für  consti- 
tntive  Principien  transseendenter  Erkenntnisse  hält,  durch  einen  swar 
glänienden,  aber  trflglichen  Schein  Ueberredung  und  eingebildetes 
Wissen,  hiemit  aber  ewige  Widersprüche  und  Streitigkeiten  hervor- 
bringen. 


So  fängt  denn  alle  menschliche  Erkenntniss  mit  Anschauungen  an, 
geht  von  da  zu  Begriffen  und  endigt  mit  Ideen.  Ob  sie  zwar  in  An- 
sehung aller  dreien  Elemente  P^rkenntnissquellcn  <t  /  r/  hat,  die  beim 
ersten  Anblicke  die  Grenzen  aller  Erfahrung  zu  versi  liinahcn  scheinen, 
so  überzeugt  docli  eine  vollendete  Kritik,  dass  alle  Vernunft  im  specu- 
lativen  Gebrauche  mit  diesen  Elementen  niemals  über  das  Feld  mög- 
licher Erfahrung  kinauskommen  könne,  und  dastf  die  eigentliche  Bestim- 
mung dieses  obersten  Erkonntnissrermögens  sei,  sich  aller  Methoden 
und  der  Grundsätze  derselben  nur  zu  bedienen,  um  der  Natur  nach  allen 
möglichen  Principien  der  Einheit,  worunter  die  der  Zwecke  die  vor- 
nehmste ist,  bis  in  ihr  Innerstes  nachsugehen ,  niemals  aber  ihre  Grense 
au  fiberfliegen,  ausserhalb  welcher  fttr  uns  nichts,  als  leerer  Baum  ist. 
Zwar  hat  uns  die  kritische  Untersuchung  aller  Stttae,  welche  unsere  Er- 
kenntniss Aber  die  wirkliehe  Erfahrung  hinaus  erweita»  können,  in  der 
transscendentalen  Analytik  hinreichend  fibeneugt,  dass  sie  niemals  au 
etwas  mehr,  als  einer  möglichen  Erfahrung  leiten  können;  und  wenn 
man  nicht  selbst  gegen  die  klärsten  abstracten  und  allgemeinen  Lehr- 
sfttie  misstrauisch  wäre,  wenn  nicht  reiaende  und  scheinbare  Aussichten 
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ans  lockten,  den  Zwanp  der  ersteren  abzuwerfen,  so  liattcn  wir  aller- 
dings der  nniljsaiiun  Ahli(uiniL'  allrt  dialektiHchen  Zeugen,  die  eine 
transscendente  V^-rnuntt  zum  Ikhiit  ilirer  Aninasstnigcu  auftreten  la^st, 
iiberlmben  sein  können;  denn  wir  \\ussten  es  schon  zum  voraus  mit  völ- 
liger Gewissheit,  dass  alles  X'orgclten  derselben  /war  vielleicht  ehrlich 
gemeint,  aber  schlechterdings  nichtig  sein  müsse,  weil  08  eine  Kund- 
schaft betraf,  die  kein  Mensch  jemals  bekommen  knuo.  Allein  weil 
doch  des  Redens  kein  Knde  wird,  wenn  man  nicht  hinter  die  wahre 
Ursache  des  Öchein»  kommt,  wodurch  selbst  der  Vemtinftigste  binter- 
gängen  werden  kann ,  und  die  Auildtmug  aller  unserer  transacendenten 
Erkenntniss  in  ihre  Elemente  (ab  ein  Stadium  unserer  inneren  Natur) 
an  rieh  selbst  keinen  geringen  Werth  hat ,  dem  Philosophen  aher  sogar 
Pflicht  ist,  so  war  es  nicht  allein  nöthig,  diese  ganae,  obswar  eitele  Be- 
arbeitung der  speculativen  Vernunft  bis  su  ihren  ersten  Quellen  aus- 
führlich uachsusuchen,  sondern »  da  der  dialektische  Schein  hier  nicht 
allein  dem  Urtheile  nach  tAuschend,  sondern  auch  dem  Interesse  nach, 
das  man  hier  am  Urtheile  nimmt,  anlockend ,  und  jedenteit  natfirlleh  iflt 
und  so  in  alle  Zukunft  bleiben  wird,  so  war  es  rathsam,  gleichsam  die 
Acti'n  dieses  Processe«-  au^iulirlich  abzufassen  und  sie  im  Archive  der 
menschlichen  \  <muntt,  zur  V'erhüluug  künftiger  Irrungen  ähulicher 
Art,  uiederzuiegen. 
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Wenn  ich  deu  Inbegriff  aller  Erkenntniss  der  reinen  und  speculsr 
tiren  Vemunft  wie  ein  Gebäude  ansehe,  daia  wir  wenigstens  dih  Idee 
in  nns  liaVen,  so  kann  ieh  sagen,  wir  haben  in  der  transsoendentalen 
Elementarlehre  den  Bauaeng  flberschlagen  und  bestimmt,  an  welchem 
Gebäude,  von  welcher  HShe  und  Festigkeit  er  anlange.  Freilich  fand 
es  sich,  dass,  ob  wir  awar  einen  Thurm  im  Sinne  hatten,  der  bis  an  den 
Himmel  reichen  sollte,  der  Vorrath  der  Materialien  doch  nur  su  einem 
Wohnhause  sureichte,  welches  su  unseren  Geschäften  auf  der  Ebene 
.  der  Erfahrung  gerade  geräumig  und  hoch  geuug  war,  sie  su  Qberseben; 
dass  aber  jene  kfihne  Unternehmung  aus  Mangel  an  Stoff  üshlsehlagen 
muflste,  ohne  einmal  auf  die  Sprachverwirrnng  zu  rechnen,  welche  die 
Arbeiter  über  den  Plan  unvennoidlich  entzweien  und  sie  in  alle  Welt 
serstreuen  inusste,  um  sicli,  t  in  jeder  nucL  hcineni  Entwürfe,  bcMtnders 
anzubauen.  .Jetzt  iHt  es  uns  uiclit  sowohl  um  die  Materialien,  als  viel- 
mehr um  den  Plan  zu  tliuii,  und  indem  wir  gewarnt  sind ,  e«  nicht  auf 
einen  beliebi":«'!!  liliuden  Entwurf,  der  vielleicht  unser  ganzes  Vermögen 
übersteigen  küutite,  zu  wa{2^en ,  j^leichwolil  doch  von  der  ?>richtung 
eines  festen  Wohnsitzes  nicht  wnhl  abstehen  können,  den  Anschlafr  z'i 
einem  Gebäude  in  V'eriiältniss  auf  den  Vorrath,  der  uns  gegeben  uud 
sogleich  unserem  Bedürfnis»  angemessen  ist,  zu  machen. 

Ich  TeHBtehe  also  unter  der  transsoendentalen  Methodeulehre  die 
Bestimmung  der  formalen  Bedingungen  eines  vollständigen  Svstems  der 
rrinen  Vernunft.  Wir  werden  es  in  dieser  Absicht  mit  einer  Discip- 
lin,  einem  Kanon,  einer  Architektonik,  endlich  einer  Geschichte 
der  reinen  Vemunft  su  thnn  haben  und  dasjenige  in  transscendentaler 
Abncht  leisten,  was,  unter  dem  Namen  einer  praktischen  Logik,  in 
Ansehung  des  Gebrauchs  des  Verstandes  ttberhaupt  in  den  Schulen  ge- 
sucht, aber  schlecht  geleistet  wird;  weil,  da  die  allgemeine  liOgik  auf 
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koiiio  besondere  Art  der  V^erstandeserktMintiii.ss,  (/.  B.  nu  lif  auf  die 
reine,)  ancli  nidit  auf  fjewisse  Crojronst finde  pingesclirankf  ist,  sie,  ohne 
Kenntninse  aus  anderen  Wissense  hatten  zu  lior^'eu ,  nichts  mein'  thun 
kann,  als  Titel  zn  ni öjr  1  i «'lien  .Methoden  nrid  technisclie  Ausdrücke, 
deren  man  sirh  in  Ausdiunfr  des  Systematischen  in  allerlei  Wissen- 
Hchaften  bedient,  vorzutragen,  die  den  lyelirlinj;  zum  voraus  mit  Namen 
bekannt  machen,  dereo  Bedeutung  und  Gebrauch  er  künftig  allererst 
soll  kennen  lernen. 
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Der  transBcendentaleu  Methodenlehre 
•nUa  Hftuputfiok. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft. 

Die  negativen  Urtlieile,  die  es  nicht  blus  der  lu^isclien  Form,  son- 
dern am-li  dem  Inlialto  iiaili  sind.  >t<'lion  hei  der  Wissln^uierde  der 
Mensclien  in  keiner  sondt  rlit  lien  Achtung;  man  Hieht  sie  \vuld  gnr  als 
neidi-i  Ii»'  Feinde  unseres  unahinssip  znr  Erweiterung  ^trehenden  Kr- 
kenntuistriebes  an,  und  es  bedart'  heinahe  einer  Apologie,  um  ihnen  nur 
Duldung,  und  nocli  mehr,  um  ihnen  Gunst  und  Hochschätoong  8U  ver- 
schaffen. 

Man  kann  swar  logisch  alle  Sätze,  die  man  will,  negativ  aiu- 
drückoi,  in  Ansehnng  des  Inhalt»  aber  unserer  Erkenntnis  ttberhaapt, 
ob  sie  durch  ein  UrtheU  erweitert  oder  beschrttnkt  vird,  haben  die  ver- 
neineoden  das  eigenthttmliche  G^chäflt,  lediglich  den  Irrthnm  abzn- 
halten.  Daher  auch  negative  Slltie,  welche  eine  falsche  Erkenntniss 
ahhaltan  sollen,  wo  doch  niemak  ein  Irrthum  möglich  ist,  awar  sehr 
*wahr,  aber  doch  leer,  d.  i.  ihrem  Zwecke  gar  nicht  angemessen  und 
eben  darum  oft  IXcherlich  sind.  Wie  der  Sats  jenes  Schulredners:  dass 
Alexander  ohne  Kriegsheer  keine  Länder  hätte  erobern  können^ 

Wo  aber  die  Schranken  unserer  möglichen  Erkenntniss  sehr  enge, 
der  Anreiz  zum  l  rtheilen  gross,  der  Schein,  der  sicii  darbietet,  sehr  be- 
triiglich  und  der  Nacht lieil  aus  dem  Irrthura  erheblich  ist,  da  hat  das 
Negative  der  l  iiterwi'i>iing,  welches  bh>8  dazu  dient,  um  uns  gegen 
Irrthünier  zu  verwahren,  noch  mehr  Wichtigkeit  ,  als  manche  positive 
Belelirung,  dadurch  uuber  Erkenntniss  Zuwachs  bekommen  könnte. 
Man  nennt  den  Zwang,  wodurch  der  l>cstaudige  Uaug,  von  gewissen 
Kegeln  abauweichen,  eingeschränkt  und  endlich  vertilgt  wird,  die  Di s« 
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ciplin.  Sie  ist  von  der  Cultur  unterechiedeu,  welelie  bK>b  eine  Fer- 
tigkeit verschaffen  soll,  ohne  eine  andere,  schon  vorhandene  dagegen 
aufzubeben.  Zu  der  Bildung  eines  Talents,  welches  schon  für  sieb 
selbst  einen  Antrieb  zur  Aetissernnv'"  hat,  wird  also  die  Disciplin  einen 
negativen,*  die  Cultur  aber  und  Dnctriu  l  inen  [»ositiven  Beitrag  leisten. 

Dass  das  Temperament,  imgleiclien  da^s  Talente,  die  sich  o^ern 
eine  freie  und  aneingeschränkte  Bewegung  erlauIxMi  als  Einbildungs- 
kraft und  VVitas),  in  mancher  Absicht  einer  Disciplin  bedürfen^  wird  Je- 
dermann leicht  zugeben.  Dass  aber  die  Vernunft,  der  es  eigentlicb  ob- 
liegt, allen  anderen  Bestrebungen  ihre  DiacipHn  yorstisehreiben,  selbst 
noch  eine  solche  nöthig  habe,  da»  mag  allerdings  befremdlich  scheinen, 
und  in  der  That  ist  sie  auch  einer  solchen  Demttthignng  eben  darum 
bisher  entgangen,  weil  bei  der  Feierlichkeit  und  dem  gründlichen  An- 
stände, womit  sie  auftritt,  Niemand  auf  den  Verdacht  eines  leichtsinnigen 
Bpiels  mit  Einbildungen  statt  Begriffen,  und  Worten  statt  Bachen  leicht- 
Keh  gerathen  konnte. 

Es  bedarf  keiner  Kritik  der  Vernunft  im  empirischen  Gebrauche, 
weil  ihre  Qnmdsittae  am  Probierstein  der  Erfishmng  einer  continutr- 
fiehen  Prüfung  unterworfen  werden ;  imgleichen  auch  nicht  in  der  Ma- 
thematik, wo  ihre  Begriffe  an  der  reinen  Anschauung  sofort  m  eoncrrlo 
dargestellt  werden  müssen  und  jedes  Ungegründete  und  Willkfihrliche 
dadurch  alsbald  offenbar  wird.  Wo  aber  weder  empirische  noch  reine 
Anschauung  ilie  Vernunft  in  ein»  ui  sichtbaren  (ieleisc  halten,  nKmlich 
in  ihrem  tran.sücendentalen  Gelirauchc,  nach  blosen  Begriffen,  da  bedarf 
sie  so  sehr  einer  Disciplin.  die  ihren  Hang  zur  Erweiterung  über  die 
engen  (Tronzeii  in5glicher  Erfahrung  baiuiiire  untl  sie  von  Auflschweifung 
und  Irrthuui  alihakc,  dass  auch  die  L'an/.c  riiilnsophie  der  reinen  Ver- 
nunft blos  mit  diesem  negativen  Nutzen  zu  thun  hat.  Einzelnen  Ver-' 
irrungen  kann  durch  CVnsnr  und  den  Ursachen  derselben  durch 
Kritik  abgeholfen  werden.  Wo  aber,  wie  in  der  reinen  Vernunft,  ein 
ganies  System  von  Täuschungen  und  Blendwerken  angetroffen  wird, 

*  Ich  weiäs  wohl,  dass  mnu  in  der  ScbalsprRch<>  den  Xanifii  der  Disciplin  mit 
dem  der  l '  ii  t  r  w  e  i  s  u  n  g  ^leichgclteud  zu  brauchen  pflegt.  Allein  es  gibt  dagegen 
Mj  vit'lo  aiHlerc  Falle,  «1«  der  crstiTo  Ausdruck,  üb  Zuritt,  von  dem  zweiten,  als 
Belehrung,  sorgfältig  untcrächieden  wird,  und  die  Natur  der  Uiuge  erheischt  es 
Mi«h  selbst,  fDr  diesen  Unteraehied  die  «inzigcn  sehlekUchMi  AmdrSeke  ssfsiibewah- 
ren,  dass  ich  wftnaehe,  msn  mdge  nienwls  crlsoben,  jenes  Wort  In  «iderer,  nU  nega- 
tlTer  Bedentnng  so  brsoehen. 
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ilif  unter  sicli  wulil  verlmiulen  und  unter  *;eiuein.scliHt'tliclien  IViiK-ipien 
verniuiyt  sind,  da  scheint  eine  ^huz  eigene  und  zwar  nei^ativ«-  Gesetz- 
gebung ertorderlich  zu  sein,  welche  unter  dem  Namen  einer  Dincipliu 
ma»  der  Natur  der  N'ernuntlt  und  der  Gegen.Mtände  ihres  reinen  GebvauchH 
gleichsam  ein  »Syatem  der  Vorsicht  und  Sell^tpriifung  errichte,  vor  wel- 
ciieiii  kein  falscher  vernünftelnder  Schein  bestehen  kann,  lendeni  sich 
fiofoit,  nnerachtet  aller  Orilnde  seiner  Beachönigang,  vemihen  muss. 

£e  ist  aber  wohl  lu  merken,  daae  ich  in  diesem  (weiten  Haupttbeile 
der  transBcendentalen  Kritik  die  DiseipUn  der  reinen  Vemnnft  nieht  anf 
den  Inhalt,  sondern  bkis  anf  die  Methode  der  Erkenntniae  aas  reiner 
Vernunft  richte.  Das  Erstere  ist  schon  in  der  Elementarlehre  geeohe- 
hen.  Es  hat  aber  der  Vemunftgehraach  so  viel  Aehnliches,  aof  welchen 
Gegenstand  er  auch  angewandt  werden  mag,  und  ist  doch,  so  fem  er 
tranascendental  sein  soll,  zu^rl»'i<')j  von  allen»  Anderen  so  wesentlich  un- 
terschieden, dass  oliue  die  wai  uende  Negativlelii  e  riner  hesonderH  darant' 
gestellten  DiHciplia  die  Irrthnnicr  nicht  zu  verhdtcn  sind,  die  aus  einer 
unschickliciien  Betolg'ung'  soldier  .Method«'ii ,  die  zwar  sonst  der  Ver- 
nunft, aber  nur  nicht  hier  anpassen,  uothwendig  entspringen  müssen. 


Des  ersten  HauptstUcks 
enter  Ateehnitt. 

Die  DIscipliii  der  reinen  Vernunft  im  dogmatischen  Gfebrauehe, 

Die  Mathematik  gibt  das  glänaendste  Beispiel  einer,  sich  ohne  Bei- 
hülfe der  Erfahrung,  von  selbst  glttcklich  erweiternden  reinen  Vernunft. 
'Beispiele  sind  ansteckend,  vornehmlich  fSr  dasselbe  Vermögen,  welches 
sich  natürlicherweise  schmeichelt,  eben  dasselbe  Qltitik  in  anderen 
Fftllen  KU  haben,  welches  ihm  in  einem  Falle  an  Theil  worden.  Daher 
hofft  reine  Vernunft  im  transscendt  ntalen  Gebrauche  sich  eben  so  gUlck- 
lieli  und  prriindlich  erweitern  zu  können,  als  es  ihr  im  mathematischen 
gehnifj^i  n  ist,  wcnu  sie  vornehmlich  diesell)e  Methode  dort  anwendet,  die 
hier  von  so  auj;;en.scheinlicheni  Nutzen  gewesen  ist.  Es  liegt  uns  also 
viel  daran,  zu  wissen.  »•!)  dir  Mctlmdc.  zur  apodiktischen  GeN\  i>slieit  zu 
gelangen,  die  mau  in  der  letzteren  W  issenschaft  niathematisc  ii  nennt, 
mit  derjenigen  einerlei  sei,  u  omir  man  eben  dieselbe  Gewittsheit  in  der 
Philosophie  sucht  und  diedaKeih8t  dogmatisch  genannt  werden  mftsste. 
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Dio  1  nsi.  j)ln  seil  e  Krkfnntniss  ist  dio  V orn u  n t't  erk ii t - 
niss  aus  iJefrrittou,  die  m  a  t  iM'in  a  1  i  sc  he  aus  der  ( 'mi  strucl  ioii 
der  Begriffe.  Einen  Begriff  aber  eonst  ruiren  lieisst :  die  ihm  corre- 
spondirende  AiiKchaming  n  priori  darstellen.  Zur  Construetinn  eines 
Begrit^H  wird  also  eine  ni cht  empirische  Anschauung  erturdert,  die 
folglich,  alH  Anschammg,  ein  einzelnes  Object  ist,  aber  nielitKdestn- 
weniger,  als  die  Construction  eines  Begriß's  (einer  allgemeinen  Vcirstel- 
Imig),  AllgemehigQhigkeit  fUr  alle  mögliche  Anschauungen,  die  nnter 
denselben  Begriff  gehören,  in  der  Vorstellung  ausdrücken  muss.  So 
construire  ich  einen  Triangel,  indem  ich  den  diesem  Begriffe  entspre- 
chenden Gegenstand,  entweder  durch  bh»se  Einbildung,  in  der  reinen, 
oder  nach  derselben  auch  auf  dem  Papier,  in  der  euKpirischen  Anschan« 
ung,  beidemal  aber  völlig  a  priori,  ohne  das  Huster  dasu  aus  irgend  einer 
Erfahrung  geborgt  au  haben,  darstelle.  Die  einselne  hingeceichnete 
Figur  ist  empirisch  und  dient  gleichwohl,  den  Begriff  unbeschadet  seiner 
Allgemeinheit  aussudrficken ,  weil  bei  dieser  empirischen  Anschauung 
immer  nur  auf  die  Handlung  der  Construction  des  Begriffs,  welchem 
viele  Bestimmungen,  z.  E.  der  Grösse  der  Briten  und  der  Winkel,  ganz 
gleicligiiltig  siml ,  gesehen  und  also  vi»n  diesen  X'orschiedenheiten,  die 
den  lU'gritV  des  'J'riaugels  nicht  verändern,  abstrahirt  wird. 

I>ie  [)hilus(»|)iiische  Erkenntniss  betrachtet  also  das  Besondere  nur 
im  Ailg(  ineinen,  die  mathematische  das  Allgemeine  im  Besonderen,  ja 
gar  im  Einzelnen,  gleichwohl  doch  n  pnori  und  vermittelst  (l(>r  V'er- 
nunll,  so  dass,  wie  dieses  Einzelne  unter  gewissen  allgemeinen  Bedin- 
gungen der  (.'(mstruction  bestimmt  ist,  eben  so  der  Gegenstand  des  Be- 
griflW,  dem  dies(>s  Einzelne  nur  als  seilt  Schema  correspondirt,  allgemein 
bestimmt  gedacht  wert!*  n  nmss. 

In  dieser  Form  besteht  also  der  wesentliche  Unterschied  dieser 
beiden  Arten  der  Yemunfterkenntniss,  und  beruht  nicht  auf  dem  Unter* 
schiede  ihrer  Materie  oder  Gegenstände.  Diejenigen,  welche  Philosophie 
von  Mathematik  dadurch  zu  unterscheiden  vermeinten,  dass  sie  von 
jener  sagten,  sie  habe  blos  die  Qualität,  diese  uber  nur  die  Quant i* 
tät  aum  Object,  haben  die  Wirkung  fHr  die  Ursache  genommen.  Die 
Form  der  mathematischen  Erkenntniss  ist  die  Ursache,  dass  diese  ledig- 
lich auf  Quanta  gehen  kann.  Denn  nur  der  Begriff  von  Grössen  läset 
sich  eonstruiren,  d.  i.  o  priori  in  der  Anschauung  darlegen,  (Qualitäten 
aber  lassen  sich  in  keiner  anderen,  als  empirischen  Anschauung  dar- 
stellen.    Daher  kann  eine  Vernuufterkeniitniss  derselben  nie  durcb 
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Bepriffo  mii^ilicli  soin.  So  kann  Niemand  t-ine  »U'ui  liej^ritV  dt'i-  i<ealitiit 
correspuiwlirenclc  Ausrlnuniiiji  anders  \v(»lH'r,  als  aus  der  Krfalirun;^  nt  li- 
nien,  niemals  alier  a  j  rv>i  i  an  sich  sellwt  und  vor  dein  einpirisi  lien  Be- 
■u  usstscin  dorseUion  thoilliatti^  werden.  Die  knnist  lie  (ipstait  \\  inl  niuu 
*diue  alle  empirische  Beiliiilte,  ld<»s  nacli  dem  Be^riitVe  ansilianend  ina- 
clieii  können,  al>er  die  Farbe  dieses  Kegels  wird  in  einer  (»der  anderer 
Ertahruufr  sHivor  gegel»eu  sein  müsse n.  Den  lief;riff  einer  Ursaelie 
überhaupt  kann  ieli  auf  keine  Weise  in  der  Anschauung  darsteilen,  ak 
an  einem  Beisjiiele.  das  niir  Kriahrung  an  die  Hand  gibt  u.  b.  w. 
Uehrip  ns  handelt  die  IMiilosophie  eben  sowohl  von  Grössen,  als  die 
Mathematik,  s.  B.  von  der  Totalität,  der  ünendlichkeit  u.  s.  w.  Die 
Mathematik  beschäftigt  sich  auch  mit  dem  Unterschiede  der  Linien  und 
Flächen,  ab  Räumen  von  verschiedener  Qualität,  mit  der  Cantinuität 
der  Ausdehnung,  als  einer  Qualität  derselben.  Aber  obgleich  sie  in 
solchen  Fällen  einen  gemeinschaftlichen  Gegenstand  haben,  so  ist  die 
Art,  ihn  durch  die  Vernunft  su  behandeln,  doch  gans  anders  in  der  phi- 
losophischen, als  mathematischen  Betrachtung.  Jene  hält  sich  Uos  an 
allgemeinen  Begriffen,  diese  kann  mit  dem  bhuien  Begriffe  nichts  aus- 
richten, sondern  eilt  sogleich  cur  Anschauung,  In  welcher  sie  den  Begriff 
m  conrreto  betrachtet,  aber  doch  nicht  empirisch,  sondern  bloe  in  einer 
solchen,  die  sie  a  prim  darstellt,  d.  i.  construirt  hat,  und  in  welelier  «las- 
jeni;.'e,  was  aus  den  alljieiiu'Inen  Iiedinjrunj;en  der  ( 'onstruction  folgt, 
auch  von  ilen»  ()bje(  tedes  con^ti  uirien  l)e;;rifls  alljjemein  gelten  nniss. 

Man  ü-ebe  einein  Philetsupiien  tlen  Hep^rift'  eines  Triangels  und  lasse 
ihn  nach  s«'iner  Art  auslindig  niaclien,  wie  sich  wohl  die  Summe  seiner 
^VinkeI  zum  rechten  verhalten  möge.  Kr  hat  nini  nichts,  als  den  He- 
grit^  Von  einer  Figiu,.  die  in  drei  geraden  Linien  eingeschlossi-n  ist,  und 
an  ihr  den  Hegriti"  von  eben  si>  viel  Winkeln.  Nun  mag  er  diesem  He- 
gritl'e  nachdenken,  so  lange  er  will,  er  wird  nichts  Neues  herausbringen. 
Er  kann  den  begriff  der  geraden  Linie,  oder  eines  AVinkels,  o<ler  der 
Zahl  drei  zergliedern  und  deutlich  machen,  aber  nicht  auf  andere  Eigen- 
schaften kommen,  die  in  diesen  Ik'griiTen  ^ar  nicht  liegen.  Allein  der 
Geometer  nehme  diese  Frage  vor.  Er  ittngt  sofort  davon  an,  einen  Tri- 
angel an  constmiren.  Weil  er  weiss,  dass  swei  rechte  Winkel  susam- 
men  gerade  m  viel  austragen,  als  alle  berQbrende  Winkel,  die  aus 
einem  Punkte  auf  einer  geraden  Linie  geaitgen  worden  könn^,  insam- 
men,  so  verlängert  er  eine  Heitc  seines  IViangels  und  bekommt  swei 
berührende  Winkel,  die  sweien  rechten  ssusammen  gleich  sind.  Nun 
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theilt  er  den  äusseren  von  diesen  Winkeln,  indem  er  eine  Linie  mit  der 
^^eg^eniiborstoliendon  Seite  des  Triang^els  parallel  zieht,  und  sieht,  dass 
hier  ein  äusserer  herilhrender  Winkel  entsprinjire ,  der  einem  inuereo 
gleich  ist  u.  s.  w.  Er  jjelftnf^t  aut  suUhe  Weise  dmvh  eine  Kette  von 
Schlüssen,  immer  von  der  Ansehaunn^  froleilet,  zur  vüllig  einleuchten- 
den und  zugleich  allgemeinen  Auflösun«;  der  Frage. 

Die  Mathematik  aber  construirt  nicht  blos  Grössen  fq>utiita),  wie  in 
der  Geometrie,  sondern  auch  die  bluse  Grösse  (quautitittem),  wie  in  der 
Bnchstabenrechnung,  wobei  sie  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes, 
der  nach  einem  solchen  Grössen begrifi' gedacht  werden  soll,  gänzlich  ah- 
strahirt.  Sie  wählt  sich  alsdenn  eine  gewisse  Bezeichnung  aller  Oon- 
Htmctionen  von  G-rössen  ttberhaupt  (Zahlen,  ab  der  Addition,  Sobatrae« 
tion,  Anariehnng  der  Wnnel  u.  s.  w.)  und  nachdem  sie  den  allgeaieinen 
B^riff  von  Grröflsen  nach  den  verBchiedenen  VerhältnieBen  derselben 
auch  beaeicbnet  hat,  so  stellt  sie  alle  Behandlung,  die  durch  die  Oritase 
eraeugt  und  verlindert  wird,  nach  gewissen  allgemeinen  Begeln  in  der 
Anschauung  dar;  wo  eine  Grösse  durch  die  andere  dividirt  werden  1011, 
setit  sie  beider  ihre  Charaktere  nach  der  beaeichnenden  Form  der  Dtvi- 
siott  snsammen  u.  s.  w.,  und  gelangt  also  vermittelst  einer  symbolischen 
Gonstmction  eben  so  gut,  wie  die  Geometrie  nach  ebner  ostensiven  oder 
geoiTietriscben  (der  Gegenstände  selbstj  dahin,'  wohin  die  discursive  £r- 
kenntniss  vermittelst  bioser  Begriffe  niemals  gelangen  konnte. 

\\'ns  mag  die  l'rsache  dieser  so  verschiedenen  T^ge  sein,  darin 
sich  zwei  Vernunttkiitistler  belinden,  deren  der  eine  seinen  Weg  nach 
Begritien,  der  andere  nach  Anschauungen  nimmt ,  die  er  n  priori  den 
Begrift'eu  gemäss  darstellt?  \acli  den  oben  vorgetragenen  transscen- 
dentalen  Grundlagen  ist  diese  l'rsache  klar.  Ks  komjnt  hier  nicht  aut* 
analytische  Hätze  an,  die  durch  blose  Zergliederung  der  Hegriffe  erzengt 
werden  können,  (hierin  wiirde  der  JMn'losoph  ohne  Zweit'el  den  Vortheil 
über  seinen  Nebenbuhler  haben,)  sondern  auf  synthetische,  und  zwar 
solche,  die  a  fmori  sollen  erkannt  werden.  Denn  ich  s<dl  nicht  auf  das- 
jenige sehen,  was  ich  in  meinem  Bogriffe  vom  'iViangel  wirklich  denke, 
(dieses  ist  nichts  weiter,  als  die  blose  DeHnition;)  vielmehr  soll  ich  über 
ihn  SU  Eigenschaften,  die  in  diesem  Begriffe  nicht  liegen,  aber  doch  au 
ihm  gehören,  hinausgehen.  Nun  ist  dieses  nicht  anders  möglich,  als 
dass  ich  meinen  Gegenstand  nach  den  Bedingungen  entweder  der  empi* 
risehen  Anschauung,  oder  der  reinen  Anschauung  bestimme.  Das  Er- 
stere  wttrde  nur  einen  empirischen  Satx  (durch  Messen  seiner  Winkel), 
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der  kein«  Allgemeinheit,  noch  weniger  NoChwendigkttt  enthielte,  ab- 
geben, und  von  dergleichen  ist  gar  nicht  die  Rede.  Das  sweite  Verfah- 
ren aber  ist  die  mathematische  und  swar  hier  die  geometrische  Oon- 
struction,  vermittelst  deren  ich  in  einer  reinen  Anschauung,  eben  so  wie 
in  der  empirischen,  das  Mannigfaltige,  was  zn  dem  Schema  eines  Tri- 
angels überhaupt,  mithin  zu  seinem  Begriffe  gehört,  hinzusetze,  wo- 
durch allerdings  ailgciueine  synthetische  »Sätze  c<jnstruirt  werden 
müssen. 

Ich  würde  also  umsonst  über  don  Triangel  |»hilosf»|(liir('n,  d.  i.  dis- 
cursiv  nachdenken,  ohne  dadurcli  im  mindesten  weiter  zu  kommen,  als 
auf  die  hlose  Detiuif  ion,  von  derieh  alxT  hillig  ant'aiigeo  miisste.  Es 
gibt  zwar  eine  transscendentale  Synthesis  ans  lauter  Jicgriileu,  die  wie- 
derum allein  dem  Pliilosophen  gelingt,  die  aber  niemals  mehr,  als  ein 
Ding  überhaupt  betrifft,  unter  welchen  Bcdingungeii  dessen  Wahrneh- 
mung zur  möglichen  Erfahrung  gehören  könne.  Al>er  in  den  mathe* 
matisclien  Aufgaben  ist  blevon  tmd  überhaupt  von  der  Existenz  gar 
nicht  dir  Frage,  sondern  von  den  Eigenschaften  der  (Jegenstände  an 
sich  selbst,  lediglich  so  fem  diese  mit  dem  Begriffe  derselben  verbun- 
den sind. 

Wir  haben  in  dem  angefahrten  Beispiele  nur  deutlich  sni  machen 
gesucht,  welcher  grosse  Unterschied  zwischen  dem  discnrsiven  Vernunft- 
gebrauch  nach  Begriffen  und  dem  intuitiven  durch  die  Construction  der 
Begriffe  anzutreffen  sei.  Nun  fragt  sich^s  natürlicherweise,  was  die  Ur- 
sache sei,  die  einen  solchen  zwiefachen  Vemunftgebrauch  nothwendig 
macht,  und  an  welchen  Bedingungen  man  erkennen  könne,  ob  nur  der 
erste,  oder  auch  der  zweite  stattfinde. 

Alle  unsere  £rkenntniss  besieht  sich  doch  zuletzt  auf  mögliche 
Anschauungen ;  denn  durch  diese  allein  wird  ein  Gegenstand  gegeben. 
Nun  enthält  ein  Begriff  /  r/or»  (ein  nicht  empirischer  Begriff)  entweder 
sclion  eine  reine  Anschauung  iH  sich,  und  alsdenn  kann  er  construirt 
werden;  oder  nichts,  aU  die  Synthesis  mögliehcr  Anschauungen,  die 
n  i'/iori  nicht  gegeben  sind,  und  alsdenn  kann  man  wohl  durch  ihn  syn- 
thetisch und  <i  /iriori  urtheilrii,  aber  nur  discnrsiv  nach  Begriffen,  und 
niemals  intuitiv  durch  die  ('onstruttion  des  liegrift'es. 

Nun  ist  von  aller  Anschauung  keine  "  prvri  gegelten,  als  die  bluse 
F(»rm  der  Erscheinungen,  Kaum  und  Zeit,  und  ein  Begriff  von  diesen, 
als  quantis,  Uisst  sich  entweder  zugleich  mit  der  Qualität  derselben  (ihre 
Gestalt),  oder  am  h  blos  ihre  Quantität  (die  blose  Ö^nthesis  des  gleich- 
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artig  Mannigfaltigen)  doroh  Zahl  a  priori  in  der  Anschauung  danteUen, 
d.  L  constrniren.  Die  Materie  aber  der  Erscheinungen,  wodurch  aas 
Dinge  im  Räume  und  der  2ieit  gegeben  werden,  kann  nur  in  der  Wahr- 
nehmung, mithin  a  po^eriori  vorgestellt  werden.  Der  einxige  B^riff, 
der  a  priori  diesen  empirischen  Gehalt  der  Erscheinungen  vorstellt,  iat 
der  Begriff  des  Dinges  tiberhaupt,  und  die  synthetische  Erkenntniss 
von  demselben  a  jn-iori  kann  nichts  weiter,  als  die  blone  Kegel  der  8yn- 
tiiesis  d(>sjoni^en,  was  »lio  Walu  nehmun}^  a  /loslrri  o-i  geben  mag,  iiie- 
mal^  aber  die  An.scliauuu;^  des  realen  Gegeuätaudes  a  prion  liefern,  weil 
diese  notliwet»(Ii;^  emjiiriscli  sein  mu>->. 

Syntlietisflie  Siitzo,  die  auf  Dinge  überhaupt,  deren  Anschauung 
sich  a  }tri<>ri  gar  nii  ht  geben  lässt,  gehen,  sind  transsceudental.  Dem- 
nach lassen  sich  trausscendentale  »Sätze  niemals  durch  Construction  der 
Begriffe,  sondern  mir  nach  Begriffen  a  priori  geben.  Sie  enthalten  bloe 
die  Kegel,  nach  der  eine  gewisse  synthetische  Einlu'if  !»  sjenigen,  was 
nicht  a  priori  ansehaulick  vorgestellt  werden  kann,  (der  Walirnehmim* 
gen,)  empirisch  gesucht  werden  soll.  Sie  können  aber  keinen  einsigea 
ihrer  Begriffe  a  priori  in  irgend  einem  Falle  darstellen ,  sondern  thon 
dieses  nur  a  posteriori,  vermittelst  der. Erfahrung,  die^  nach  jenen  syn- 
thetischen Ghrondsätzen  allererst  möglich  wird. 

Wenn  man  von  einem  Begriffe  synthetisch  urtheilen  soll,  so  muai 
man  aus  diesem  Begriffe  hinausgehen,  und  swar  cur  Anschauung,  in 
welcher  er  gegeben  ist.  Denn  bliebe  man  bei  dem  stehen,  was  Im  Be- 
griffe enthalten  ist,  so  wMre  das  Urtheil  blos  analytisch  und  eine  ErklX> 
ruug  des  (Gedankens,  nach  demjenigen,  was  wirklich  in  ihm  enthalten 
ist.  Ich  kann  aber  von  dem  iJegritie  zu  der  iiini  lorrespondirenden 
reinen  oder  empirischen  Anschauung  gei«en,  um  ihn  in  derselben  in  >  on- 
<reto  zu  erwägen,  und,  was  (b?m  (icgm^iaixlf  dL'!5St'll>en  isukonuat, 
a  i>ri(>ri  oder  a  p  isttniori  zu  erkennen.  Da?  10i>tere  ist  die  rationale  und 
matlieniatische  Erkenntniss  durch  die  ()<»nstruetion  des  liogriff^,  das 
Zweite  die  blose  empirische  (mechanische)  Krkenntniss,  die  uiemaU 
nothwendige  und  apodiktische  äätsc  geben  kann.  So  könnte  ich  meinen 
empirischen  Begriff  vom  Golde  zergliedern,  ohne  dadurch  etwas  weiter 
SU  gewinnen,  als  alles,  was  ich  bei  diesem  Worte  wirklich  denke,  her- 
B&hlen  KU  können,  wodurch  in  meinem  Erkenntniss  swar  eine  logische 
Verbesserung  vorgeht,  aber  keine  Vermehrung  oder  Zusats  erworben 
wird.  Ich  nehme  aber  die  Materie,  welche  unter  diesem  Namen  vor- 
kommt,  und  stelle  mit  ihr  Wahrnehmungen  an,  welche  mir  verschieden« 
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synthetische,  aber  empiriache  Sätse  an  die  Hand  gehen  werden.  Den 

inatitematischen  Begriff  eines  Triaii<^ch  würde  ich  constmiren,  d.  i. 
a  prin-i  in  der  Aiiscliauunj?  jjeben,  und  auf  diesem  Wege  eine  syntlio- 
tischc,  aber  rationale  Krkeniituis;<  Lekonunen.  Aber  venu  mir  der 
transscendontalo  Begriff'  einer  Kcalitiit,  Substanz,  Kraft  n.  s.  w.  gegeben 
ist,  so  l)ezeiclinet  er  weder  eine  enipirisclie  noch  icino  Anschauung,  son- 
dern lediglicli  die  Synthesis  der  empirischen  Anschauungen,  (die  also 
o  i>n<jri  niclit  gegeben  werden  können,)  und  es  kann  also  aus  ihm,  weil 
die  Synthesis  nicht  a  jirinri  zu  der  Anscliauung,  die  ihm  correspondirt, 
hinausgelieu  kann,  auch  kein  bestimmender  synthetischer  Satz,  sondern 
nnr  ein  Grundsatz  der  Bynthesis*  möglicliei  empirischer  Anschauungen 
entspringen.  Also  ist  ein  transscendentaler  »Satz  ein  synthetisches  Ver- 
nunfterkenntniss  nach  blosen  Begriflfen  und  mitbin  discursiv,  indem  da- 
durch alle  synthetische  Einheit  der  cmpiriscbcn  Krkenutniss  allererst 
möglich,  keine  Ansebannng  aber  dadurch  a  priori  gegeben  wird. 

So  gibt  es  denn  einen  doppelten  Vemunffcgebranchf  der,  unerachtet 
der  Allgemeinheit  der  Erkenntnis«  und  ihrer  Braengung  a  priori,  welche 
«ie  gemein  haben,  dennoch  im  Fortgange  sehr  Terschieden  ist,  und  awar 
darum,  weil  in  der  Escheinung,  als  wodurch  uns  alle  QegonftXnde  g^- 
ben  werden,  swei  Stficke  sind :  die  Form  der  Anschauung  (Raum  und 
Zeit),  die  völlig  a  priori  erkannt  und  bestimmt  werden  kann,  und  die 
Materie  (das  Physische)  oder  der  Gehalt,  welcher  ein  Etwas  bedeutet, 
das  im  Kaume  und  der  Zeit  angetroffen  wird,  mithin  ein  Dasein  enthält 
und  der  Empfindung  corrcspondirt.  In  Ansehung  des  letzteren,  welches 
niemals  anders  auf  be^immte  Art,  als  empirisch  gegeben  werden  kann, 
können  wir  nichts  '/  /  /  /  /  haben,  als  unbestimmte  Begriffe  der  Syntiiesis 
möglicher  Eni])lin'luii;^en,  so  fern  sie  zur  Kinheit  der  Appcrcejttion  (m 
einer  möglichen  Ertalirung)  gelioren.  In  Ansehung  der  ersteren  können 
wir  unsere  Begriffe  in  der  Anschauung  n  jo-iuvl  lH'>tjninien,  indem  wir 
uns  im  ivaume  und  der  Zeit  die  Gegenstände  selbst  durch  gleichtormige 


•  Vermittcl>t  «Ir-  Bf  „'rifT>  der  Ursach«  gehe  ich  wirklich  aus  dem  empirinlicn 
Begrifft'  von  finer  Ilc;,M'hpiilicit,  (da  etwan  {»«.Hcliieht.)  heraus,  aber  iiicOit  zu  der  An- 
schauung. (Ii«'  (ItMi  lU'j;ri(T  ilrr  L'rMuho  in  concreto  darstellt,  sondern  zu  dou  Z«Mtbc- 
dingungen  iibcrlmuiit,  die  in  der  Krtuhrung  dem  Ilcgriffe  der  Ursachen  geinä;»  gefun- 
den werdeu  möchten.  Ich  Tcrfahre  also  blos  nach  Begriffen,  und  kann  nicht  durch 
€onstniclioii  dar  Begriffa  varfthran,  wall  dar  Bagriff  aina  Ragal  dar  8yn,thasis  ^ar 
Wahmebmanpen  lat,  dla  kalna  rrina  ARSchanaogaa  sind  ood  sich  also  a  friwi  »iaht 
gaban  lasaan. 

Sl« 
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Bynthesis  schaffen,  indem  wir  sie  1>1<'S  als  <jv,nit<i  betrac.liten.  Jener 
hcisst  der  Vcrnunt't*rcbraucli  nach  Bo<rriffen.  bei  dem  wir  ni(^li(s  weiter 
thun  köuncn,  als  Krscheiiuingen  dem  realen  Inhalte  nach  unter  Begriffe 
SU  luringeu,  welche  darauf  nicht  anders,  als  em|iirisclj,  d.  i.  ti  posteriori, 
(aber  jenen  Beerriffejj  als  Kegeln  einer  empirischen  »Synthesis  f^emäss,) 
können  bestimmt  w<>rden;  dieser  ist  der  Vernunt't<rebraueh  durch  C'on- 
stnictioD  der  Bej^riffe,  durch  den  diese,  da  sie  schon  auf  eine  Anschau- 
ung a  priori  gehen,  auch  eben  darum  a  priori  and  ohne  alle  empirische 
data  in  der  reinen  Anschauung  beatimmt  gegeben  werden  können. 
Alles,  was  da  ist  (ein  Ding  im  Ranm  oder  der  Zeit),  su  erwttgen,  ob  und 

« 

wie  fem  es  ein  Quantum  ist  oder  nicht,  dass  ein  Dasein  in  demselben 
oder  Mangel  vorgestellt  werden  mfisse,  wie  fem  dieses  Etwas,  (welchea 
Raum  oder  Zeit  erfüllt,)  ein  erstes  Substratnm  oder  blose  Bestimmung 
sei,  eine  Beziehung  seines  Daseins  auf  etwas  Anderes,  als  Ursache  oder 
Wirkung  habe,  und  endlieh  isolirt  oder  in  wechselseitiger  Abhängigkeit 
mit  andem  in  Ansehung  des  Daseins  stehe,  die  Möglichkeit  dieses  Da- 
seins, die  Wirklichkeit  und  Nothwendigkcit,  oder  die  Gegentheile  der- 
selben zu  erwKgen:  dieses  alles  gehört  zum  Vernunfterkenntniss 
aus  Begriffen,  welches  philosophisch  genannt  wird.  Aber  im  Räume 
eine  Anschauung  //  priori  zu  bestimmen  ((iestalt),  die  Zeit  ^u  tiicileii 
(Dauer),  oder  blos  das  Allgemeijic  der  Synthesis  v<»n  einen»  und  dem- 
selben in  der  Zrit  und  dem  Räume,  und  dir  daraus  entspringende  (rrös^e 
einer  Anschauung  überhaupt  Zahl)  zu  erkennen,  das  ist  eifj  Ver- 
nunft ges  chäft  durch  Cunstruction  der  Begriffe  und  heisst  mathe> 
matisch. 

Das  grosso  (lliick,  welches  die  Vernunft  vermittelst  der  Matiiema- 
tik  macht,  bringt  ganz  natürlicherweise  die  Vermuthung  zuwege,  da;*» 
es,  wo  nicht  ihr  selbst,  doch  ihrer  Methode  auch  ausser  dem  Felde  der 
Grössen  gelingen  werde,  indem  sie  alle  ihre  Begriffe  auf  Anschatiungen 
bringt^  die  sie  a  priori  geben  kann,  und  wodurch  sie,  so  zu  reden,  Meister 
über  die  Natur  wird-,  da  hing^en  reine  Philosophie  mit  discursiven  Be- 
griffen a  priori  in  der  Natur  liornm  pfuscht,  ohne  die  Kealität  derselben 
aprtMri  anschauend  und  eben  dadurch  beglaubigt  machen  zu  können. 
Auch  scheint  es  den  Meistern  in  dieser  Kunst  an  dieser  Zuversicht  zu 
sich  selbst  und  dem  gemeinen  Wesen  an  grossen  Erwartungen  von  ihrer 
Qeschickltchkeit,  wenn  sie  sich  einmal  hiemit  befassen  sollten,  gar  nicht 
sa  fehlen.  Denn  da  sie  kaum  jemals  über  ihre  Mathematik  philosophirt 
haben  (ein  schweres  GeschXft),  so  kommt  ihnen  der  specifisehe  Unter- 
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schied  de«  einen  X'ernunttgebrauclis  von  dem  andern  gar  nicht  in  Sinn 
imd  Gedanken.    Gangbare  und  empirisc]ic  «i^obrauchte  Kegeln ,  die  sie 
von  der  gemeinen  Vernunft  borgen,  gelten  ibueu  dann  statt  Axiomen. 
Wo  ibnen  die  Begriffe  von  Kaum  und  Zeit,  womit  sie  sieh  (als  den  ein- 
zigen ui8prüngli(  heu  Quantis)  bf  sc  h.i fügen,  herkommen  mögen,  daran 
ist  ihnen  gar  nichts  gelegen,  und  el>en  so  scheint  es  ihnen  unnütz  so 
sein,  den  Urapmttg  reiner  VerstandesbegriflTe  und  hiemit  auch  den  Um- 
fang ihrer  Gültigkeit  zu  erforschen,  sondern  nur  sich  ihrer  zu  bedienen. 
In  allem  diesem  thnn  sie  ganz  rocht,  wenu  sie  nur  ihre  angewiesene 
Grenze,  nämlich  die  der  Natur  nicht  tiberschreiten.    So  aber  gerathen 
sie  unvermerkt  von  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  auf  den  unsicheren  Bo- 
den retner  und  seihst  tranaseendentaler  Begriffe,  wo  der  Gmnd  (instabiUe 
UlhiBf  iuttabüis  unda)  ihnen  weder  sn  stehen,  noch  an  schwimmen  erlaubt 
und  sich  nur  flfichtige  Schritte  thun  lassen,  von  denen  die  Sieit  nicht  die 
mindeste  Spur  aufbehftlt,  da  hingegen  ihr  Gang  in  der  Mathematik  ^ne 
Heeresstrasse  macht,  welche  noch  die  späteste  Nachkommenschaft  mit 
Zuversicht  betreten  kann. 

Da  wir  os  uns  zur  l'tiicht  gcmm  lit  Ijahen,  die  ( Mcnzeu  der  reinen 
Veriiunt't  im  transMiendeiitalen  (  J »'brauche  genau  und  mit  (JewiHHlieit  zu 
bestiijimcn,  diese  Art  der  Hestreluiiiii:  aber  das  Besondere  au  hieb  hat, 
unerat-litt't  der  n.ichdnicklichstcn  niid  kliiresten  Waruungeu,  sich  noch 
immer  tlurch  llMilnung  hiuhaltrn  y,u  lasst-u,  ehe  man  den  Ansehla^'^  gänz- 
lich aufgibt,  über  die  (Ircn/.en  dvr  Krtahrungeu  hinaus  in  die  reizenden 
Gegenden  des  lutellectuelleu  zu  gelangen,  so  ist  es  uothwendig,  noch 
gleichsam  den  letzten  Anker  einer  pliantasiereichen  Hoffnung  wegzu- 
nehmen und  zu  zeigen,  dass  die  Befolgung  der  matlieuiatischen  Methode 
in  dieser  Art  Erkenntniss  nicht  den  mindesten  Vortheil  schaffen  könne, 
es  müsste  denn  der  sein,  die  Blösen  ihrer  selbst  desto  deutlicher  aufzu- 
decken, dass  Messkunst  und  Pliilosophie  zwei  ganz  verschiedene  Dinge 
seien,  ob  sie  sich  zwar  in  der  Naturwissenschaft  einander  die  Hand  bie- 
ten, mithin  das  Verfahren  des  einen  niemak  von  dem  andern  nachge- 
ahmt werden  könne. 

Die  Gründlichkeit  der  Mathematik  beruht  auf  De6nitionen,  Axio- 
men, Demonstrationen.  Ich  werde  mich  damit  begnügen,  zu  zeigen, 
dass  keines  dieser  Stücke  in  dem  Sinne,  darin  sie  der  Mathematiker 
nimmt,  von  d^  Philosophie  könne  geleistet,  noch  nachgeahmt  werden, 
dass  der  Messkiinstler,  nach  seiner  Methode,  in  der  Philosophie  nichts, 
als  Kartengebände  sn  Stande  bringe,  der  Philosoph  nach  der  seinigen 
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in  dein  Anthcil  der  Mathematik  nur  ein  Geschwätz  erregen  könne,  wie- 
wohl eben  darin  Pliilosophie  besteht,  seine  Grenzen  zu  kennen,  und 
selbst  der  Mathematiker,  wenn  das  Tab  nt  desselben  nicht  etwa  schon 
von  der  Xatur  begrenzt  und  aut  sein  Fach  eingeschränkt  ist,  die  War- 
nungen der  Philosophie  nicht  ausschlagen,  noch  sich  Uber  sie  wegsetzea 
kann. 

1.  Von  den  Definitionen.  Definiren  soll,  wie  es  der  Ans- 
dmck  selbst  gibt,  eigentlich  nur  so  viel  bedeuten,  als  den  ansftthrHchen 
Begriff  eines  Dinges  innerhalb  seiner  Grenzen  ursprünglich  darstellen.^ 
Nach  einer  solchen  Forderung  kann  ein  empirischer  Begriff  gar  nicht 
definirt,  sondern  nur  explicirt  werden.  Denn  da  wir  an  ihm  nur  einige 
Merkmale  von  einer  gewissen  Art  Gegenst&nde  der  Sinne  haben,  so  ist 
es  niemals  sicher,  ob  man  unter  dem  Worte,  das  denselben  Gegenstand 
bezeichnet,  nicht  einmal  mehr,  das  andere  Mal  weniger  Merkmale  des- 
selben denke.  So  kann  der  Eine  im  Beg:riffe  vom  Golde  sieh  auss^ 
dem  Gewiclitc,  der  Parbo,  der  Z:ihij;:keit,  noch  die  Eigenschaft,  dass  e» 
nicht  rostet,  denken,  der  Andere  davon  vielh'icht  niclit«  wiss«-».  Man 
bedient  sich  gewisstir  Merknnile  nnr  so  lanjre,  als  sie  /um  l  uttTSciieiden 
hinreichend  sind;  neue  Bomprkun;ri  n  (!ajr<';-r<'n  nehTn<»n  welche  weg  und 
setzen  eini,i:c  hinzu,  der  BegritV  .steht  also  niemals  zwisrlim  sicheren 
Grenzen,  l  nd  wozu  sollte  es  aucli  dienen,  einen  solchen  IJc^'^rifl' zu  do- 
tinircn,  da,  wenn  z.  B.  von  dem  Wasser  und  dessen  Ki^renschatten  die 
Kede  ist,  man  sich  bei  dem  nicht  aut'iialten  wird,  was  man  hei  dem 
Worte  Wasser  deiikt,  sondern  zu  Versuchen  schreitet  und  das  Wort  mit 
den  wenigen  Merkmalen,  die  ihm  anhängen ,  nur  eine  Beaseiclimmg- 
und  nicht  einen  BoLirift'der  Sache  ausmachen  soll,  mithin  die  angeblich© 
Definition  nichts  Anderes,  als  Wortbestimmung  ist?  Zweitens  kann 
auch,  genau  zu  reden,  kein  a  priini  gegebener  Begriff  definirt  werden,, 
s.  B.  Substans,  Ursache,  Recht,  Billigkeit  u.  s.  w.  Denn  ich  kann  nie- 
mals sicher  sein,  dass  die  deutliche  Vorstellung  eines  (noch  verworren) 
g^ebenen  Begriffs  ausführlich  entwickelt  worden,  als  wenn  ich  weias^ 
dass  dieselbe  dem  Gegenstande  adäquat  sei.   Da  der  Begriff  desselben 

*  Anaf&hrliclikeit  bedeutet  die  Klarheit  und  ZuUn^Iichkeit  der  Herknale;. 

Orensen  die  Präzision,  da<^s  deren  iiiclit  mehr  sinü,  als  Slim  ausführlichen  ßegriflTc 
t»ehörcn;  u rs p r ü  n  g  1  i e h  «ber.  dass  diese  (}reiizbc!«tiinmung  nicht  irgend  woher  ab- 
geleitet ist  i  und  al>o  noch  eines  Beweises  bedürfe,  welehe^  die  vriiiciiitliehc  Erklä- 
rung' unfähig  machen  wurde,  aa  der  Spitze  aller  Urtheile  Uber  einen  lüegeDfttand  za 
6teheo. 
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aber,  so  wie  er  fregebon  ist ,  viel  dunkle  Vtirstellnn^ron  entlialteit  kann, 
die  wir  in  der  Zergliedern ti^,'-  üherfreheu,  ob  wir  sie  zwar  in  der  Anwen- 
dang  jederzeit  braucbeu,  su  i.st  die  Ausführlichkeit  der  Zergliederung 
meines  Begriffs  immer  sweifolhaft  und  kann  nur  durch  vielfältig  zu- 
treffende  Beispiele  vermuthlich,  niemals  aber  apodiktist -h  ;rowis8 
gemaclit  worden.  Anstatt  des  Ausdrucks:  Definition,  würde  ich  lieber 
den  der  Exposition  brauchen,  der  immer  noch  behutsam  bleibt,  und 
bei  dem  der  Kritiker  sie  auf  einen  gewissen  Grad  gelten  lassen  und  doch 
w^en  der  Ausflllirliclikeit  noch  Bedenken  tragen  kann.  Da  also  weder 
empirisch,  noch  a  priori  gegebene  Begriffe  definirt  werden  kttnnen,  so 
bleiben  keine  anderen,  als  willktthrlich  gedachte  Obrig,  an  denen  man 
dieses  Kunststück  versuchen  kann.  Meinen  Begriff  kann  ich  in  edchem 
Falle  jederseit  definiren;  denn  ich  muss  doch  wissen,  was  ich  habe  den- 
ken wollen,  da  ich  ihn  selbst  TorsStBlich  gemacht  habe  und  er  mir  weder 
durch  die  Natur  des  Verstandes,  noch  durch  die  Erfahrung  gegeben 
worden,  aber  ich  kann  nicht  sagen,  dass  ich  dadurch  einen  Wahren  Ge- 
genstand definirt  habe.  Denn  wenn  der  Begriff  auf  empirischen  Bedin- 
gungen beruht,  z.  P».  eine  Schiffsuhr,  so  w^ird  der  Gegenstand  und  dessen 
Möglichkeit  durcli  diest-n  wiUktilu liehen  IJegritl  noch  nicht  gegeben; 
ich  weiss  daraus  nicht  einmal,  ol»  er  überall  einen  (»»'L'cnstand  habe,  und 
meine  Krklaruntr  kann  besser  eine  J  )('tlai ation  «uiciii('>  I*n>jects),  als 
Definition  eine-  ( irgenstandes  heisscii.  Als.»  bleiben  keine  andern  Be- 
griffe übrig,  die  zum  Deüniren  taugen,  als  siilcbc,  <li''  cmm'  \\  illku)irli(  lie 
Synthesiis  enthal  cn,  welche  u  f  rion  (■<)M>truirt  werden  kann,  mithin  hat 
nur  die  Mathematik  Definitionen.  Denn  den  Gegenstand,  den  sie  denkt, 
stellt  sie  auch  a  priori  in  der  Anschauung  dar,  und  dieser  kann  sicher 
nii  lit  mehr  noch  weniger  enthalten,  als  der  Begriti ,  weil  durch  die  Er- 
klärung der  Begriff  von  dem  Gegenstande  ursprünglich ,  d.  i.  ohne  die 
Erklärung  irgend  Wdvm  abzuleiten ,  gegeben  wurde.  Die  deutsclie 
Sprache  hat  für  die  Ausdrücke  der  Exposition,  Explication,  De- 
claration  und  Definition  nichts  mehr,  als  das  dne  Wort:  Erklärung, 
und  daher  müssen  wir  schon  von  der  Strenge  der  Forderung,  da  wir 
nftmlich  den  philosophischen  Erklärungen  den  Ehrennamen  der  Defini- 
tion verweigerten,  etwas  abhwsen,  und  wollen  diese  gaaie  Anmerkung 
darauf  einschränken,  dass  philosophische  Definitionen  nur  als  Exposi- 
tionen gegebener,  mathematische  aber  als  Constmctionen  ursprünglich 
gemachter  Begriffe,  jene  nur  analytisch  durch  Zergliederung,  (deren 
,  Vollständigkeit  nicht  apodiktisch  gewiss  ist,)  diese  synthetisch  m  Stande 
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gebracht  werden  und  also  den  Begriff  selbst  macheu,  dagegen  die  er- 
stereu  ihn  nur  erklären.    Hieraus  toh^i 

n)  dass  man  i  n  in  der  Philosophie  der  Mathematik  nicht  so  nach- 
thun  müääe,  die  J)etinitii)n  viM  an/uschicken ,  ala  nur  r1\s  a  zum  bloseu 
Versuche.  Denn  da  sie  Zer;^liederunjren  ji^ejxebener  He^rirte  sind,  so 
gehen  diese  Begriffe,  obzwar  nur  noch  verworren,  voran,  und  die  unvoll- 
ständige Kxposition  geht  vor  der  vollständigen ,  so  dass  wir  aus  einigen 
Merkmalenf  die  wir  aus  einer  uodi  unvollendeten  Zergliederung  gezogen 
haben,  manches  vorher  schliessen  können,  ehe  wir  zur  vollständigen  Ex- 
position, d.  i.  zur  Dettnition  gelaugt  sind ;  mit  einem  Wiatc,  (ia>s  in  der 
Philosophie  die  Definition,  als  abgemegsene  Deutlichkeitf  das  Werk  eher 
achliessen,  als  anfangen  mfttse.*  Dagegen  haben  wir  in  der  Mathe* 
matik  gar  keinen  Begriff  vor  der  Definition,  als  durch  welche  der  Be- 
griff allererst  gegeben  wird;  sie  muse  also  und  kann  auch  jederaeit  da* 
von  anfangen. 

h)  Mathematische  Definition«!  können  niemals  irren.  Denn  weil 
der  Begriff  durch  die  Definition  suerst  gegeben  wird,  so  enthftlt  er  ge* 
rade  nur  das,  was  die  Definition  durch  ihn  gedacht  haben  will.  Aber 
obgleich  dem  Inhalte  nach  nichts  Unrichtiges  darin  vorkommen  kann, 
80  kann  doch  bisweilen,  obawar  nur  selten,  in  der  Form  (der  Einklei- 
dung) gefehlt  werden,  nftmUch  in  Ansehung  der  Prllcision.  Bo  hat  die 
gemeine  Erklärung  der  Kreislinie,  dass  sie  eine  krumme  Lhiie  sei,  deren 
alle  Punkte  von  einem  einigen  (dem  Mitteljuiukte  i  ;;leicii  weit  abstehen, 
den  Fehler,  dn>s  die  Bestimmung  krumm  unnöthigerweise  eingettossen 
ist.  Denn  e>  muss  einen  besonderen  Lehrsatz  gebrn,  der  aus  der  Defini- 
tion gefolgert  wird  und  leicht  bewiesen  werden  Jvann :  das^  eine  jede 
Linie,  deren  alle  Punkte  von  einem  einigen  gleich  weit  abstehen,  krumm, 


*  Die  I'hilu!sopiiie  wiuuuelt  vuu  leltloihulioii  iiotiuitiuiieii,  vunielmiliili  »olchcu, 
die  BW«r  wb-klieh  Klemente  xur  Defluition ,  Aber  noch  nicht  vollsttodig  enthttlteu. 
IVfirde  man  mtn  eher  gar  nicht»  mit  einem  Begriffe  anfangen  können ,  ab  bb  man 
ihn  deflnirt  bttte,  so  wfirde  es  garschlecht  mit  allem  PhiloAophiren  stehen.  Da  aber, 
>o  weit  «lie  Elemente  (der  Zcr^'liodoruug)  roichen,  in)in(>r  oiii  ^utor  und  >ichcrer  Qt- 
brnucli  davon  au  nin<-h»n)  ist,  so  köiiiu'ii  aiu-li  nituigelhaft«'  Dctiiiitioiiou ,  d.  i  Sätae, 
die  eigüMitlicli  noch  ui<  lit  DdinitioiuM» ,  «bor  ül>rijji'iis  wuhr  und  alno  AiiniiiH'ningi^n 
2u  ihnen  üind,  äclir  ntit/.licli  i^L^braucht  werden.  In  dot  Mutiieuiittik  gehört  dif  Defi- 
nitiun  ad  esse,  in  der  Philoi»oplite  ad  meliu»  ette.  E»  ist  schon,  aber  oft  >v\ir  .schwor, 
dastt  Sil  gelangen.  Noch  suchen  die  Juristen  eine  Definition  an  ihrem  Begriffe  ron 
Becht  ,  . 
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(kein  Theil  von  ihr  gerade  sei.  AiuiIytiHche  Detinitionen  können 
g«g^n  auf  vielfältige  Art  irren,  entweder  indem  sie  Merkmale  hinein- 
bringen, die  wirklieh  nieht  im  Be>p>iffe  lapren ,  oder  an  der  Ausführlich- 
keit ermangeln,  die  das  Wesentliehe  einer  JDetinition  ausmacht,  weil  man 
der  Vollständigkeit  seiner  Zerglied»'rung  nicht  so  M'dlig  gewiss  sein 
kann.  Um  deswillen  liisst  sich  die  Methode  der  Mathematik  im  Detini- 
ren  in  der  Phikwophie  nicht  nachahmen. 

2.  Von  den  Axiomen.  Diene  sind  synthetische  GrundsMtie  a 
priori,  so  fem  sie  nnmittelhar  gewiss  sind.  Nnn  iMsst  sich  nicht  ein  Be- 
griff  mit  dem  andern  synthetisch  und  doch  unmtttelhar  verbinden,  weil, 
damit  wir  tther  emen  Begriff  hinausgehen  können,  ein  drittes  vermitteln- 
des Brkenntniss  nttthig  ist.  Da  nun  Philosophie  blos  die  Vemunft- 
erkenntnise  nach  Begriffm  ist,  so  wird  in  ihr  kein  Orundsats  ansutreffen 
sein,  der  den  Namen  eines  Axioms  verdiene.  Die  Mathematik  dagegen 
ist  der  Axiomen  fUhig,  weil  sie  vermittelst  der  Cunstmction  der  Begriffe 
in  der  Anschauung  des  Gegenstandes  die  Prädicate  desselben  a  priori 
und  nnroittelbar  verknüpfen  kann,  z.  H.  dass  drei  Ptnikte  jederzeit 
in  einer  Klx'ne  liegen.  Dagi-gen  kann  ein  synthetischer  (irundsatz  hlos 
aus  Begritl'en  niemals  unmittelbar  gewiss  seiJi-,  z.  Ii.  (h*r  Satz:  alh  s.  was 
geschieht,  hat  seine  Ursache,  da  ich  mich  nach  einem  hritteu  uiu>clien 
nniss,  nämlich  der  Bedingung  der  Zeitbestimmung  in  <  iu<  r  Krfalii  niig, 
und  nicht  direct  unmittelbar  aus  den  BegriftVn  allein  «inen  sukiien 
Grundsatz  erkennen  konnte.  DiHCursive  (»rundsätze  sind  ai>o  ganz 
etwas  Anderes,  als  intuitive,  d.  i.  Axiomen.  Jene  erfordern  jederzeit 
noch  eine  Dediiction,  deren  die  letzteren  ganz  und  gar  entbehren  kön- 
nen, und  da  dic^e  eben  um  desselben  Grundes  willen  evident  sind, 
welches  die  jihilosophischen  Grundsätze  bei  aller  Gewissheit  doch  nie- 
mals vorgeben  können,  so  fehlt  unendlich  viel  daran,  dass  irgend  ein 
synthetischer  Satz  der  reinen  und  transscendentaleu  Vernunft  so  äugen* 
scheinlich  sei,  (wie  man  uch  trotzig  anssndrfieken  pflegt,)  ab  der  Sats: 
dass  sweimal  swei  vier  geben.  Ich  habe  aswar  in  der  Analytik,  bei  der 
Tafel  der  Grnndsätse  des  reinen  Verstandes,  auch  gewimer  Axiomen 
der  Anschauung  gedacht;  allein  der  daselbst  angefühlte  Grundsatz  war 
selbst  kein  Axiom,  sondern  diente  nur  dasu,  das  Principium  der  Möglich- 
keit der  Axiomen  Überhaupt  anzugeben,  und  war  selbst  nur  ein  Grund- 
satz ans  Begriffen.  Denn  sogar  die  Möglichkeit  der  Mathematik  muss 
in  der  Transscendental  •  Philosophie  gezeigt  werden.  Die  Philosophie 
h    aIso  keine  Axiomen  und  darf  niemals  ihre  Grundsiltze  a  priori  so 
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schlcciithui  gebieten,  sondern  muss  sich  dazu  bc«jueineu,  ihre  Bcfuguis» 
wegen  derselben  durch  ;:riindlich«i  Dcductiun  zu  rechtfertigen. 

3.  Von  deti  Denionstrat  i(»ncn.  Nur  ein  apodiktischer  Beweis» 
so  tcru  or  intuitiv  i^t,  kami  Demonstration  heissen.  J.rtahruug  lehrt 
uns  woiil,  was  da  sei,  alier  niclit,  das.s  es  gar  nicht  anders  sein  könne. 
Daher  können  emi  irischc  Beweisgründe  keinen  apodiktischen  Beweis- 
vcrschaften.  Aus  J»c;xrirtt'n  <i  priori  (im  dit^cursiven  Erkenntnisse)  kann 
aber  niemals  ansciiauende  Gewissheit,  d.  i.  Kvidenz  entspringen,  so  sehr 
auch  sonst  das  Urtheil  apodiktisch  gewiss  sein  mag.  Nur  die  Mathe- 
matik enthält  also  Demonstrationen,  weil  sie  nicht  aus  Begrüben,  son- 
dero  der  ('onstrueti<in  derselben,  d.  i.  der  Anscliauung,  die  den  Begriffea 
entsprechend  n  /»riori  gegcl)en  werden  kann,  ihr  Krkenntliiss  ableitet» 
Selbst  das  Verfahren  der  Algebra  mit  ihren  Gleichangen,  aua  denen  sie 
dnrch  Beduction  die  Wahrheit  susammt  dem  Beweise  hervorbringt,  ist 
swar  keine  geometrische,  aber  doch  charaktenstische  Gonstmetion,  in 
welcher  man  an  den  Zeichen  die  Begrifie,  vornehmlich  von  dem  Ver- 
hftltnisse  der  Grössen  in  der  Anschanung  darlegt,  nnd,  ohne  einmal  auf 
das  Heurietische  au  sdien,  alle  Schlüsse  vor  Fehlem  dadurch  sichert^ 
dass  jeder  derselben  vor  Augen  gestellt  wird ;  da  hingegen  das  philoso- 
phische Erkenntniss  dieses  Vortheils  entbehren  muss,  indem  es  das  All- 
gemeine jederteit  in  ab«tructo  (durch  Begriffe)  tetrachten  muss,  indessen 
dass  die  Mathematik  da»  Allgemeine  in  concreto  (in  der  einzelnen  An- 
schauung) und  docji  durch  reine  V(»rstcllung  a  priori  erwägen  kann,  wo- 
bei jeder  Fehltritt  sichtbar  wird.  Ich  niiidito  die  ersteren  daher  lieber 
akroa  inat  ischc  (discursivcj  Beweise  nennen,  weil  sie  sich  nur  durch 
lauter  Werte  (den  (iegenstaiid  in  (Jedanken)  führen  lassen,  als  Demon- 
strationen, welclie,  wie  der  Auschuck  es  schon  auzuigt,  iu  der  An- 
schauung des  Ciegcnstandes  fVirtgehen. 

Aus  allem  diesem  folgt  nun,  dass  es  sich  für  die  Natur  der  Philo- 
sophie gar  nicht  schicke,  vornehmlich  im  Felde  der  reinen  Vernunft,  mit 
einem  dogmatischen  Gange  au  8tr«>tz€n  und  sich  mit  den  Titeln  und 
Bändern  der  Mathematik  auszuschmücken,  in  dere)»  Orden  sie  doch 
nicht  gehört,  ob  sie  zwar  auf  schwesterliche  Vereinigung  mit  derselben 
zu  hoffen  alle  Ursache  hat.  Jene  sind  eitle  Anmassungen,  die  niemala 
gelingen  können,  vielmehr  ihre  Absicht  rückgängig  machen  mtlssen,  die 
Blendwerke  einer  ihrer  Grenzen  verkennenden  Vernunft  zu  entdecken 
und,  vermittelst  hinreichender  Aufkllimng  unserer  Begriffe,  den  Eigen- 
dünkel der  Speculation  auf  das  bescheidene,  aber  gründliche  Selbster- 
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kenntnifls  scurttckzafUhren.  Die  Vernunft  wird  also  in  ihren  transscen* 
dentalen  Vennchen  nicht  so  luvermehtlieh  vor  sich  hinsehen  kOnnen, 
g^Ieich  als  wenn  der  Weg,  den  sie  snrflckgelegt  hat,  so  ganz  gerade  zum 
Ziele  fahre,  und  auf  ihre  snm  Grunde  gelegten  Prämissen  nicht  so 
rauthig  rechnen  können,  dass  es  nicht  n5thig  wäre,  Öfters  surfick  su 
sehen  und  Acht  zu  haben,  ob  sich  nicht  etwa  im  Fortgange  der  Schlüsse 
Fehler  entdecken,  die  in  den  Principien  ttbersehen  worden  und  es  nöthig 
machen,  sie  entweder  mehr  zu  bestimmen  oder  ganz  abznftndem. 

Ich  theile  alle  apodiktischen  SStze,  (sie  mögen  nun  erweislich  oder 
auch  unmittelbar  gewiss  sein,)  in  Dogmata  und  Mathemata  ein.  Bin 
direct  synthetischer  Satz  ans  Begriffen  ist  ein  Dof^rna;  hingegen  ein 
dergleichen  Hätz  durch  f !onstruction  der  Begriffe  ist  ein  Mathema. 
Analytisciio  Urtheile  lehren  tiiis  «•i;:^oiitlich  nichts  mehr  vom  Gegcnntande, 
als  was  der  Begriff,  den  wir  vun  ütm  haben,  schon  in  sich  enthält,  weil 
sie  die  Krkenntniss  über  den  Begriff  des  Snhjects  nicht  erweitern,  son- 
dern «lifsen  nnr  erläutern.  Sie  können  daher  nicht  rüL'lich  Dogmen 
heissen,  (welches  Wort  man  vielleicht  durch  Le  h  r-;  |i  r  ü  c  h  f  filiersotzen 
könnte.;  Aber  unter  den  gedachten  zweien  Arten  synthetisclu  r  Siitze 
a  priori  können,  nach  dem  gewöhnlichen  Kedegebrauch  nur  die  zum 
philosophischen  Erkenntnisse  geliörigen  diesen  Namen  führen,  und  man 
würde  schwerlich  die  Sätze  der  Kechohkuiist  oder  Geometrie  Dogmata 
nennen.  Also  bestätigt  dieser  Gebrauch  die  Erklärung,  diewirgaben^ 
dass  nur  Urtheile  aus  Begriffen,  und  nicht  die  aus  der  Construction  der 
Begriffe  dogmatisch  heissen  können. 

Nun  enthält  die  ganze  reine  Vernunft  in  ihrem  blos  speculatiyen 
Gebrauche  nicht  ein  einziges  direct  synthetisches  Urtheil  aus  Begriffen. 
Denn  durch  Ideen  ist  sie,  wie  wir  gezagt  haben,  gar  keiner  sybtheti- 
sehen  Urtheile,  die  objective  Gültigkeit  hätten,  fühig;  durch  Verstandes- 
begriffe  aber  errichtet  sie  zwar  sichere  Grundsätze,  aber  gar  nicht  direct 
aus  Begriffen,  sondern  immer  nur  indirect  durch  Beziehung  dieser  Be- 
griffe auf  etwa»  ganz  Zufälliges,  nämlich  mögliche  Erfahrung;  da 
sie  denn,  wenn  diese,  (etwas,  als  Gegenstand  möglicher  Erfahmngen) 
vorausgesetzt  wird,  allerdings  apodiktisch  gewiss  sein,  an  sich  selbst 
aber  'direct)  o  priori  ir.w  nicht  einmal  erkannt  werden  können.  So 
kann  Niemand  dv\i  Satz:  alles,  was  geschielit,  hat  seine  Ursache,  au» 
diesem  gegebenen  Begriff  allein  griindlicli  ein&ehen.  Daher  ist  er  kein 
Dogma,  ob  er  gleich  in  einem  anderen  Gesichtspunkte,  nämlich  (iem 
einzigen  Felde  seines  möglichen  Gebrauchs,  d.  i.  der  Erfahrung,  ganz 
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wohl  und  apodiktiBcli  bewiesen  werden  kann.  Er  heisst  aber  Grund- 
satz; und  nicht  Leiirhatz,  ob  er  jijleicli  bewiesen  werden  niU88,  darum, 
weil  er  die  besondere  Eifi^enschaft  liat,  dasn  er  seinen  Heweisgrund,  näm- 
lich Erfahruii;^^,  selbst  zuerst  möglich  luacht  und  bei  dieser  immer  vur- 
Ausgesetzt  werden  niuss, 

(Jibt  es  nun  im  s[»eculati\ en  Gebrauche  der  reinen  Vernunft  auch 
dem  Inhalte  nach  ^ar  keine  Dogmata,  hu  ist  alle  dogmatisclie  Me- 
thode, sie  mag  nun  dem  Mathematiker  abgeborgt  sein,  oder  eine  eigen* 
thümliche  Manier  werden  sollen,  für  mich  unschieklich.  Denn  sie  ver- 
biljgt  nur  die  Fehler  und  Irrthiimcr  und  täuscht  die  l'hilosophie,  deren 
eigentliche  Absicht  ist,  alle  Schritte  der  Vernunft  in  ihrem  kläresten 
Lichte  sehen  su  lassen.  Gleichwohl  kann  die  Methode  immer  sjste^ 
matisck  sein.  Denn  unsere  Vemnnft  (subjectiv)  ist  selbst  ein  System, 
aber  in  ihrem  reinen  Gebrauche,  Termittelst  bioser  Begriffe,  nur  ein 
System  der  Nachforschung  nach  Grundsätzen  der  Einheit,  su  welcher 
Erfahrung  allein  den  Stoff  hergeben  kann.  Von  der  elgenthQmliehen 
Methode  einer  IVansscendental -Philosophie  lässt  sich  aber  hier  nichts 
sagen ,  da  wir  es  nur  mit  einer  Kritik  unserer  Vermögensumsttfnde  su 
thun  haben,  ob  wir  tiberall  bauen  und  wie  hoch  wir  wohl  unser  Gebäude 
aus  den»  .Stoft'e,  den  wir  haben  \^üen  reinen  Begritien  a  yrtorij^  aufführen 
können. 

Des  ersten  Hauptstücks 
swelter  Absohnitt. 

Die  Diselplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung  ihres  polemischen 

Gebrauchs. 

Die  Vernunft  mnss  sich  in  allen  ihren  Unternehmungen  der  Kritik 
unterwerfen  und  kann  der  Flreiheit  derselben  durch  kein  Verbot  Ab- 
bruch thun,  ohne  sieh  selbst  an  schaden  und  einen  ihr  nachtheiligen 
Yordaebt  auf  sich  su  siehen.  Da  ist  nun  nichts  so  wichtig  in  Ansehung 

des  Nutzens,  nichts  so  heilig,  das  sich  die^r  prüfenden  und  musternden 

Durchsuchung,  die  k»'iji  Ansehen  der  Person  kennt,  entziehen  dürfte. 
Auf  dieser  Freiheit  la  rulit  sogar  die  Existenz  der  Vernunft ,  ilie  kein 
dictatorisches  Ansehen  hat,  sondern  deren  Ausspruch  jederzeit  nichts, 
als  die  JOinstimnnnjg  freier  Bürger  i'«t,  deren  jegliclier  seine  Bfdouklich- 
keiteu,  ja  sogar  sein  veto  ohne  Zurückhalten  muss  äuääeru  können. 
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Ob  nun  aber  gleich  die  Vernunft  sich  der  Kritik  niomals  verwei- 
gern kann,  sei  liat  sie  doch  nicht  jederzeit  l'rsachf.  sie  zu  scheuen. 
Aber  die  reine  Vermuirt  in  ilircni  dnfrTnatischon  'iiiclit  niathotnatischen) 
Gebrauclie  ist  sich  niclit  s»»  nehr  der  j^onaucslen  Bcdhachlung:  ihrer  ober- 
sten Gesetze  bewusst,  da.s»  sie  nicht  mit  Blödigkeit,  ja  mit  gänzlicher 
Ablegung  alles  angemassten  dogmatischen  Ansehens  vor  dem  kritischen 
Auge  einer  hrdieren  und  richterlichen  Vernunft  erscheinen  miisste. 

Gans  anders  ist  es  bewandt,  wenn  sie  es  nicht  mit  der  Censur  des 
Richters,  sondern  den  Ansprilchen  ihres  Mitbürgers  sn  thnn  hat  nnd  sich 
dagegen  blos  vertheidigen  soll.  Denn  da  diese  eben  so  wohl  dogmv 
tisch  sein  wollen,  obswar  im  Verneinen,  als  jene  im  Bejahen,  so  findet 
eine  Rechtfertignng  xor  mf&ewtop  statt,  die  wider  alle  Beeinträchtigung 
sichert  und  einen  titnlirten  Besits  verschafft,  der  keine  fremde  Anmassan- 
gcn  scheuen  darf,  ob  er  gleich  selbst  xat  ttJii&ttap  nicht  hinreichend  be- 
wiesen werden  kann. 

Unter  dem  polemischen  (iebranche  der  reinen  Vernunft  verstehe 
ich  nun  die  Vertheidigiing  ihrer  SHtze  ^.M  geri  die  d«  gniatischen  Vernei- 
nungen derselben.  Hier  kommt  es  nun  nicht  darauf  an,  ob  ihre  Be- 
hau j't  inigen  niclit  vielleicht  auch  falsch  sein  njöchten,  sondern  nur,  das;* 
Niejuaiid  das  ( Jegentheil  jemals  mit  apodiktischer  (lewissheit,  (ja  auch 
nur  ndt  grösserem  Scheine)  behaupten  könne.  Denn  wir  sind  alsdenn 
doch  nicht  bittweise  in  unserem  Besitz,  wenn  wir  einen,  obzwar  nicht 
hinreichenden  Titel  derselben  vor  uns  hal>cn,  nnd  e^  viillig  gewiss  ist,  dasft 
Niemand  die  Unrechtmässigkeit  ihres  Besitzes  jemals  beweisen  könne. 

Es  ist  etwas  Bekümmerndes  und  Niederschlagendes,  dass  über- 
haupt eine  Antithetik  der  reinen  Vernunft  geben  und  diese,  die  doch 
den  obersten  Gerichtshof  über  alle  Streitigkeiten  vorstellt,  mit  sich  selbst 
in  Streit  gerathen  soll.  Zwar  hatten  wir  oben  eine  solche  scheinbare 
Antithetik  derselben  vor  uns;  aber  es  seigte  sich,  dass  sie  auf  einem 
Missverstande  beruhte,  da  man  nämlich,  dem  gemeinen  Vomrtheile  ge« 
roftss,  Erscheinungen  für  Sachen  an  sich  selbst  nahm  und  dann  eine  ab^ 
Bolttte  Vollständigkeit  ihrer  Bynthesis,  auf  eine  oder  andere  Art,  (die 
aber  auf  beiderlei  Art  gleich  unmöglich  war,)  verlangte,  welches  aber 
von  Krscheinungon  gar  niclit  erwartet  werden  kann.  Ks  war  also  danial-» 
kein  wirklicher  Widerspruch  der  \'er?iunft  mit  ihr  selbst  bei  den 
Sätzen:  dit;  Keihe  an  sich  gegebener  Erscheinungen  hat  einen  abso- 
lut-ersten  Anfang,  und:  diese  Keihe  ist  schlechthin  und  an  sie  Ii  sillt-t 
ohne  allen  Anfang;  denn  beide  iSätze  bestehen  gar  wühl  zusammen,  weil 
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Bracheinungen  nach  ihrem  Dtsttn  (als  Erscheinungen)  an  sicli 
selbst  gar  nichts,  d.  i.  etwas  Widersprechendes  sind,  und  also  deren 
Yoraussetsung  natürlicherweise  widersprechende  Folgerungen  nach  sich 
siehen  muss. 

Ein  solcher  Hissverstand  kann  aber  nicht  vorgewandt  und  dadurch 
der  Streit  der  Vemnnflt  beigelegt  werden,  wenn  etwa  theisttsch  be- 
hauptet würde:  es  Ist  ein  höchstes  Wesen,  und  dagej^en  athei- 
stisch: es  ist  kein  höchstes  Wesen;  oder  in  der  Psycholojj^ie : 
alles,  wa.s  denkt,  ist  von  absoluter  beharrlicher  Einiieit  und  also  von 
aller  verfjjan^lichuu  nuiteriellen  Einiieit  unterschieden,  welchem  ein  An- 
derer entgegensetzte:  die  »Seele  ist  nirlit  innnaterielle  Einheit  mid  kann 
von  der  Vorgitnglii  hkeit  nicht  ausgenoiiinien  werden.  Denn  der  Gej^en- 
«tand  der  FraL::e  ist  hier  von  allem  Freni(iartii:en .  das  seiner  Natur 
viderspricht,  frei,  und  der  Verstand  hat  e*  nur  mit  S  ach  eis  an  sich 
«elbst  und  nicht  mit  Erscheinungen  zu  thun.  Es  würde  ahio  hier  Irei- 
licb  ein  wahrer  Widerstreit  anzutrefieu  sein,  wenn  nur  die  reine  Ver- 
nunft auf  der  verneinenden  Seite  etwas  an  sagen  hätte,  was  dem  Grunde 
einer  Behauptung  nahe  käme ;  denn  was  die  Kritik  der  Beweisgründe 
des  dogmatisch  Bejahenden  betrifft,  die  kann  man  ihm  sehr  wohl  ein- 
rXnmen,  ohne  darum  diese  SKtse  aufsugeben,  die  doch  wenigstens  das 
Interesse  der  Vernunft  fttr  sich  haben,  darauf  sich  der  Gegner  gar  nicht 
berufen  kann. 

Ich  bin  awar  nicht  der  Meinung,  welche  vortreffliche  und  nach- 
denkende Männer  (s.  B.  Sui^zbb)  so  oft  geäussert  haben,  dass  sie  die 
Schwäche  der  bisherigen  Beweise  fühlten:  dass  man  hoffen  könne,  man 
werde  dereinst  noch  evidente  Demonstrationen  der  sween  Cardinalsätae 
unserer  reinen  Vernunft:  es  ist  ein  Gott,  es  ist  ein  künftiges  Leben,  er- 
finden. Vielmehr  bin  Ich  gewiss,  dass  dieses  niemab  geschehen  werde. 
Denn  wo  will  die  Vernunft  den  Grund  zu  solchen  syntlietisclien  Behaup^ 
tungen,  die  sich  nicht  auf  Gegenstände  der  Erfahrun^^  und  deren  innere 
Möglichkeit  beziehen,  hernehmend  Aber  es  ist  am  Ii  apodiktisch  gewiss, 
dass  niemals  irgend  ein  Mensch  auftreten  werde,  der  das  Gegentheil 
mit  dem  mindesten  Scheine,  geschweige  dogmatisch  behau])ten  könne. 
Denn  w  eil  er  dieses  doch  blos  durch  reine  \'ernunf"t  darthun  könnte,  so 
niiisste  er  es  unternehmen,  zu  beweisen,  dass  ein  liiK-hstes  Wesen,  dass 
das  in  uns  denkende  Subject ,  als  reine  Intelligenz,  unmöglich  sei. 
Wo  will  er  aber  die  Kenntnisse  heruphnion,  die  ihn,  von  Dingen  über 
alle  mögliche  Erfahrung  hinaus  so  synthetisch  su  urtheilen,  berechtigen? 
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IVir  können  also  darüber  gans  unbekfimmeit  sein,  daaa  uns  Jemand  das 
Oegentheü  einstens  beweisen  werde,  dass  wir  darum  eben  nicht  nSthig 
baben,  aof  sebulgerechte  Beweise  so  sinnen,  sondern  immerbin  diejeni- 
gen Btttse  annehmen  können,  welebe  mit  dem  speculativen  Interesse 
miserer  Vernunft  im  empirischen  Gebrandi  gans  wohl  ansammenbängeu 
und  überdeiu,  es  mit  dem  praktischen  Interesse  zu  vereinigen,  die  ein- 
zigen Mittel  bind.  Für  den  Gegner,  (der  hier  nicht  Mos  al.s  Kritiker 
betrachtet  /werden  nius.s,)  liaben  wir  unser  uou  Utjutt  in  Bereitschaft, 
welches  ihn  unfehlijar  \  eru  irren  muss,  indessen  dass  wir  die  Retorsion 
<iessoIl)en  auf  uns  niclit  weigern,  indem  wir  die  suhjeitive  Maxin)e  der 
Vernunft  beständig  im  Rückhalte  haben,  die  d»Mu  (iregiuT  nothwendig 
fehlt  Ulli]  unter  deren  Schutz  wir  alle  seine  Luftstreiche  mit  Ruhe  und 
ijrleichgültigkcit  anseiien  können. 

Auf  solche  Weise  gibt  es  eigentlich  gar  keine  Antitiietik  der  reinen 
Vttnuuft.  Denn  der  einzige  Kampfplatz  für  sie  würde  auf  dem  Felde 
■der  reinen  Theologie  and  l'syckologie  zu  suchen  sein;  dieser  Boden  aber 
trägt  keinen  lüimpfer  in  seiner  gausen  Hüstung  und  mit  W'aft'en,  die  sn 
fürchten  wären.  Er  kann  nur  mit  Spott  und  G rossspreche rei  auftreten, 
welches  als  ein  Kinderspiel  belacht  werden  kann.  Das  ist  eine  tröstende 
Bemerkung,  die  der  Vernunft  wieder  Muth  gibt;  denn  worauf  wollte  sie 
«ich  sonst  verlassen,  wenn  sie,  die  allein  alle  Irrungen  abauthun  berufen 
ist,  in  sich  selbst  aerrttttet  wäre,  ohne  Frieden  und  ruhigen  Besiti  hoffen 
sm  können? 

Alles,  was  die  Natur  selbst  anordnet,  ist  zu  irgend  einer  Absicht 
gut.  Selbst  Gifte  dienen  dasn,  andere  Gifte,  welche  sich  in  unseren 
eigenen  Siften  eneogen,  zu  ttberwXltigen,  und  dürfen  daher  in  einer 
yoUständigen  Sammlung  von  Heilmitteln  (Olficin)  nicht  fehlen.  Die 
Einwürfe  wider  die  Ueberredungen  und  den  Eigendünkel  unserer  blos 
«peculativeu  Venmnft  sind  selbst  durch  die  Natur  dieser  Vernunft  auf- 
gegeben, und  müssen  also  ihre  gute  Bestimmung  und  Ab'^icht  haben,  die 
man  nicht  in  den  Wind  schlagen  muss.  Wozu  hat  uns  die  Vorsehung 
manche  Gegenstände,  oh  sie  gleich  mit  unserem  liöchsfen  Interesse  zu- 
samraenhnngen,  su  hoch  gestellt,  dass  uns  fast  nur  vori;<)iint  ist,  sie  in 
einer  undeutlichen  und  von  uns  selbst  bezweitclten  Wahrnehmung  an- 
'/utreffeu,  dadurch  ausspähende  Bücke  mehr  gereizt,  als  befriedigt  wer 
tien?  üb  es  nun  nützlich  sei,  in  Ansehung  solcher  Aussichten  dreiste 
Bestimmungen  zu  wagen,  ist  wenigstens  zweifelhaft,  vielleicht  gar  sch&d- 
iich.   Allemal  aber  und  obue  Zweifel  ist  es  nützlich,  die  forschende 
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sowob],  als  piüfende  Vernaoft  in  völDge  Freiheit  zu  venetien,  damit  ne 
nn^hindert  ihr  eigen  Interefl«e  besorgen  könne,  welebee  eben  so  wohl 
dadurch  befördert  wird,  dase  sie  ihren  Einsichten  Schranken  setst,  als 
dass  sie  solche  erweitert,  und  welches  allemal  leidet,  wenn  sich  firemde 
Hände  einmengen,  um  sie  wider  ihren  natttrtichen  Gang  nach  erzwun- 
genen Absichten  su  lenken. 

Lasset  demnach  euren  Gepner  nur  Vernunft  j^afj^cn,  und  bekümpfet 
ihn  blos  mit  Waft'en  der  Vernunft,  l'ebrifrens  ncid  wej^on  dor  lauten 
Bache  (des  jiraktisclien  Interesse)  ausser  Sorten;  denn  di«  ki»nimt  in 
bl68  s}te(  iilativei?!  Streite  niemals  mit  ins  Spiel.  Der  Streit  ent(ieekt 
alsderui  nichts,  als  ein*'  irewissi«  Antinomie  der  V<'rnnnf't,  die.  da  sie  auf 
ihrer  Natur  beruht,  utahwendig  angehiirt  und  ^'^t  |inift  werden  uiuks.  Er 
cultivirt  dieselbe  durch  Betrachtunfr  ihres  Gegenstandes  auf  zweien 
Seiten  und  berichtigt  ihr  I  rtheil  dadnicli,  dass  er  solches  einschrankt. 
Das,  was  hiel>ei  streitig  wird,  ist  nicht  die  Sache,  sondern  der  Ton. 
Denn  es  bleibt  euch  noch  genug  übrig,  um  die  vor  der  schärfsten  Ver- 
nunft gerechtfertigte  Sprache  eines  festen  Glaubens  Sil  sprechen,  wenn 
ihr  gleich  die  des  Wissens  habt  aufgeben  müssen. 

Wenn  man  den  kaltblQtigen ,  zum  Gleichgewichte  des  Urtheila 
eigentlich  geschaffenen  David  Humb  fragen  sollte;  was  beweg  enebt 
durch  mflhsam  ergrllbelte  Bedenklichkeiten  die  ftir  den  Mensehen  so 
trdstliehe  und  nützliche  Ueberredung,  dass  ihre  Vemunfteinsicht  anr 
Behauptung  und  zum  bestimmten  Begriffenes  höchsten  Wesens  anlange» 
SU  untergraben?  so  würde  er  antworten:  nichts,  als  die  Absiebt,  die  Ver- 
nunft in  ihrem  Selbsterkenntniss  weiter  sn  bringen,  und  augleicb  ein 
gewisser  Unwille  Ober  den  Zwang,  den  man  der  Vernunft  anthun  will, 
indem  man  mit  ihr  gross  thut  und  sie  zugleich  hindert,  ein  fMmütbiges 
GestAndniss  ihrer  Schwitchen  abzulegen ,  die  ihr  bei  der  Prüfung  ihrer 
selbst  offenbar  werden.  Fragt  ihr  dagegen  den,  den  GrundsXtien  dea 
empirischen  Vernunftgebrauchs  allein  ergebenen  und  aller  transscen- 
denten  Speculatlon  abgeneigten  l'i;n  s  ri.r.v,  was  er  für  Beweguugsgründe 
gehabt  habe,  un^-erer  Seele  Freiheit  und  rnsterblichkeit ,  die  Hoffnung 
des  künftigen  Lebens  i^t  hei  ihm  nur  die  l'>wartnng  eines  Winidcrs  der 
Wiedererweckung,)  /.wei  sidche  ( rrundptrücr  aller  Religion  niederzu- 
reis.sen,  er,  der  selbst  ein  tVomujer  und  eifriger  Lehrer  der  h'cligion  ist» 
so  würde  er  nichts  Amleres  antworten  kiinnen,  als:  das  Interesse  der 
Vernunft,  welche  dadurch  verliert,  dass  man  gewisse  ( M>g<  nstände  den 
G^esetzen  der  materiellen  Natur,  den  einzigen«  die  wir  genau  kennen 
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lind  bestimmen  künnen,  entliehen  wilt  Es  würde  unbillig  acheineni 
den  Letsteren,  der  seine  paradoxe  Behauptung  mit  der  Religionsabsichf 
zu  vereinigen  weiss,  zu  verschreien  und  einem  wohldenkenden  Manne 
wehe  zu  thnn,  weil  er  sich  nicht  zurechte  finden  kann,  so  bald  er  sich 
aus  dem  Felde  der  Nnturlehre  verloren  hatte.  Aber  diese  Gunst  muss 
dem  nicht  minder  ;riii;re^iuiiten  und  »einem  sittlichen  Charakter  nach 
uutadelhaft(M)  Iii  mi:  vW-n  «(»wolil  zu  .Siutten  kuramen,  der  seine  abge- 
zogene 8[ieculat"n»u  danuu  nitlit  verlassen  kann,  weil  er  mit  Kecht  dafür 
liält,  da^H  ihr  Cie<renstaiid  ;raiiz  ans-serhalb  den  Cireuzcn  der  Xaturwisseu- 
Hchaft  im  Feld»'  r«'iiH'r  Ideen  liejre. 

Was  ist  nun  hiebei  zu  thun,  vornehmlich  in  Ansehung  der  Gefahr, 
die  daraus  dem  gemeinen  B<'st('u  zu  drolieii  scheint?  Xichts  ist  natür-  ; 
lieber,  nichts  billiger,  aU  die  KntsclUiessung,  di<^  ihr  deshalb  zu  nehmen 
habt.  Ltisst  diese  Leute  nur  machen ;  wenn  sie  Talent,  wenn  sie  tiefe 
und  neue  Nachforschung,  mit  einem  Worte,  wenn  sie  nur  Vernunft  zei- 
gen, so  gewinnt  jederzeit  die  Vernunft.  Wenn  ihr  andere  Mittel  ergreift, 
als  die  einer  zwanglosen  Vernunft,  wenn  ihr  Uber  Uochvemth  schreiet, 
das  gemeine  Wesen,  das  sich  auf  so  subtile  Bearbeitungen  gar  nicht  ver- 
steht, gleichsam  als  zum  Feuerlöschen  zusammen  ruft,  so  macht  ihr  euch 
lächerlich.  Denn  es  ist  die  Bede  gar  nicht  davon,  was  dem  gemeinen 
Besten  hierunter  vortheilhaft  oder  naehtheilig  sei,  sondern  nur,  wie  weit 
die  Vernunft  es  wohl  in  ihrer  von  allem  Interesse  abstrahirenden  Specu* 
lation  bringen  könne,  und  ob  mau  auf  diese  überhaupt  etwas  rechnen, 
oder  sie  lieber  gegen  das  Praktische  gar  aufgeben  müsse.  Anstatt  also 
mit  dem  Seliwerte  ilreiii  zu  sehlageii,  so  .sehet  vielmehr  vou  dorn  sicheren 
Hitze  der  Kritik  diesem  StrtMtt-  ruhig  zu,  der  für  die  Kämpttnideu  müh- 
sam, für  euch  unterhaltend,  und,  bei  einem  gewiss  unblutigen  Ausgange, 
tür  eure  Kinsicliten  ersj»riesslich  ausfallen  muss.  Denn  es  ist  sehr  was 
Ungereimtes,  v<iii  der  Vernunft  Aufklärung  zu  erwarten  und  ihr  doch 
vorher  vorzuschreiben,  auf  welche  äeite  sie  nothw  ondig  ausfallen  müsse. 
Ueberdem  wird  Vernunft  schon  von  selbst  durch  Vernunft  so  wohl  ge- 
bändigt und  in  Hchraiikeu  gehalten,  dass  ihr  gar  nicht  nöthig  habt, 
iSchaarwachen  aufinibieten,  um  denjenigen  Theile,  dessen  besorgUche 
Obermacht  euch  geftthrtich  scheint,  bürgerlichen  Widerstand  entgegen 
zu  setzen.  In  dieser  Dialektik  gibt's  kernen  Siegt  über  den  ihr  besorgt 
zu  sein  Ursache  hättet. 

Auch  bedarf  die  Vernunft  gar  sehr  eines  solchen  Streits,  und  es 
wäre  zu  wünschen,  dass  er  eher  und  mit  uneingeschrllnkter  öffenUicher 
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ErUttbnlsB  wäre  geführt  worden.  Denn  uro  desto  früher  wttre  eine  reife 
Kritik  ssu  Stande  gekommen,  bei  deren  Erscheinnng  alle  diese  Streit- 
h&ndel  von  selbst  weg&IIen  mflsscn,  indem  die  Streitenden  ihre  Ver- 
blendung nnd  Voruitlieile,  welche  sie  vemneinigt  haben,  einsehen  lernen. 

Es  gibt  eine  gewisse  Unlauterkeit  in  der  menschlichen  Natur,  die 
am  Ende  doch,  wie  alles,  was  von  der  Natur  kommt,  eine  Anlage  zu 
guten  Zwecken  enthalten  muss,  nämlich  dne  Neigung,  seine  wahren 
Ge.sinmiufrcn  zu  verlielilen  und  ;rewisso  ai)f]r<*""i>i"i**"f •  man  für  g^t 
xmd  riiliiuliili  li.ilt,  y.uv  Schau  zu  tra;4^eii.  Ganz  ;^ewiss  haben  die  Men- 
st  heii  <lurt  Ii  dit'scii  ll;iu;r.  snwolil  sich  zu  verhehlen,  als  auei»  oin»*n  ihnen 
vorthcilhatteu  Schein  anziuiel)nien ,  sich  nicht  l>h)^  ci\  illsirt .  -niiil(»ni 
nach  und  nach,  in  gewisser  Maasse,  imnalisirt ,  weil  kcim  i  tiurch  die 
Bchminke  dt-r  Ansiiindi^keit .  Khrharkeit  und  Sittsainkeit  durchdringen 
konnte,  also  an  vermeintlich  ächten  Beispielen  des  Outen,  die  er  um  sieh 
sähe,  eine  Schule  der  Bessennifr  für  sich  selbst  fand.  Allein  diese  An- 
lage, sich  besser  zu  stellen,  als  man  ist,  und  Gesinnungen  zu  äussern, 
die  man  nicht  hat,  dient  nur  gleichsam  provisorisch  dasu,  um  den  Men- 
schen ans  der  Kohigl&eit  zu  bringen  und  ihn  suerst  wenigstens  die 
Manier  des  Guten,  das  er  .kennt,  annehmen  zu  lassen:  denn  nachher, 
wenn  die  ächten  Grundsätze  einmal  entwickelt  nnd  in  die  Denkungsart 
ttbergegangen  suid,  so  muas  jene  Falschheit  nach  und  nach  kräftig  be> 
kämpft  werden,  weil  sie  sonst  das  Herz  verdirbt  und  gute  Oesinnungen 
unter  dem  Wncherkraute  des  schönen  Scheins  nicht  aufkommen  lässt. 

Es  thnt  mir  Leid,  eben  dieselbe  Unlauterkeit,  Verstellung  und 
Heuchelei  sogar  in  den  Aeusserungen  der  speculativen  Denkungsart 
wahrzunehmen,  worin  doch  Mensehen,  das  Geständniss  ihrer  Gedanken 
billigennassen  offen  und  unverhohlen  zu  entdecken,  wdt  weniger  Hin- 
dernisse und  gar  keinen  Vortheil  haben.  Denn  was  kann  den  Einiich» 
ten  nachtheiliger  sein ,  als  sogar  blose  Gedanken  vermischt  einander 
mitzutheilen ,  Zweifel,  die  M'ir  wider  unsere  ciirenen  Behau)>tun«:eii 
fühlen,  zu  verhehhMi,  oder  Beweisirründen.  die  uns  selbst  nicht  ;;enn^- 
thun,  einen  Anstrich  ^'on  l']\ ideiiz  /u  ,:;elK*n?  Si.  lauere  indessen  Mos  die 
I'rivateitelkeit  diese  ;ijelieimen  Känke  .Miistiftet.  fweh-hes  in  s|),>(  ulati\ en 
l'rtheilen,  die  kein  bes(»nderes  Interes'^c  h;i]>eii  iin.i  üii  ht  leicht  einer 
apitdiki isclien  (iewisslieit  taiii^j  sind,  ;;enioiui^li(  Ii  der  lall  ist.^  so  w  ider- 
steht denn  doch  tHe  Kitelkeit  Anderer  mit  iiffen  tlicher  (ienehmi- 
Uiiuir.  und  die  Sachen  konnuen  zuletzt  dahin,  wo  die  lauterste  flesin- 
Qoug  und  Aufrichtigkeit,  obgleich  weit  früher,  »ie  hingebracht  haben 
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V  ürdc.  ^Vo  abei  (la>  inoiuo  Wimmi  dafür  hält,  dass  Hpitzfindigo  \'or- 
nihiftlcr  mit  nicht ^  MindiTem  iiin^^elirii ,  als  die  (inind\ Ohte  der  «•ttVuf- 
licheii  Wohltahrt  wankend  zu  niuchtii ,  d.i  scheint  e>  nicht  allein  der 
Klugheit  «reniiiss,  sundern  aucli  erlanht  und  wohl  ^ar  ruiinilich,  der 
g-iiten  Sache  eher  durch  .Schein,u;niiule  zu  lliilt'e  zu  ki>ninien,  als  den 
vermcliitlicheu  Gegneru  derselben  auch  nur  den  \'(»rtheil  zu  luiriseiiy 
unseren  T«>n  zur  Mässigung  eiuor  blos  praktischen  Ueberseiigung  her- 
abzustiinnien  und  uns  zu  niUhi^en,  den  Mangel  der  spoculativen  und 
apodiktischen  Gewisslieit  zu  gesteheu.  Indessen  sollte  ich  denken,  da>s 
aich  mit  der  guten  Alisieht,  eine  gute  Hache  aa  behaupteu,  iu  der  Welt 
wohl  nicbtä  übler,  aU  Hinterlist,  Verstellung  und  Betnig  vereinigen 
lasse.  Dass  in  Abwiegung  der  Vemunftgriinde  einer  blosen  Sj>ecula- 
tion  alles  ehrlich  sugehen  müsse,  ist  wohl  das  Wenigste,  was  man  for- 
dern kann.  Könnte  man  aber  auch  nur  auf  dieses  Wenige  sicher  rech- 
nen, so  wäre  der  Streit  der  speculatiFen  Vernunft  Über  die  wichtigen 
Fragen  von  Gott,  der  Unsterblichkeit  (der  Seele)  und  der  Freiheit  ent- 
weder längst  entschieden,  oder  würde  sehr  bald  an  Ende  gebracht  wer- 
den. So  (Stellt  öfters  die  liauterkeit  der  Gesinnung  im ''umgekehrten 
Verhältnisse  der  Gutartigkeit  der  Sache  selbst,  und  diese  hat  vielleicht 
mehr  anfrichtij^e  und  redliche  Gegner,  als  Vertheidiger. 

Ich  «^etze  also  Leser  voraus,  die  keine  gerechte  8aclie  mit  Unrecht 
Aertheidi;rt  wissen  wollen.  In  Ansehung  deren  ist  es  nun  entscliieden, 
dass  nacli  unseren  Grundsätzen  der  Kritik,  wenn  man  nicht  aiit  da.-»- 
jr-nige  sieht,  was  geschieht,  s(>n<leni  was  billig  geschehen  sollte,  eigent- 
lich gar  k'.iiM' J'uloiilk  der  reinen  Vernunft  geben  miisse.  Denn  wie 
kiinnen  zwei  rer-i»neii  einen  .Streit  über  eine  .Sache  führen,  deren  liea- 
litiit  keiner  \itn  beiiien  in  einer  wirklichen,  oder  aiirli  nur  möglichen 
Krfalirung  darstellen  kann,  über  deren  Idee  er  allein  brütet,  unraus  ihr 
etwas  mehr,  als  Idee,  nändich  die  Wirklichkeit  des  Gegenstande:» 
selbst  herauszubringen?  Durch  welches  Mittel  Wullen  sie  aus  dem 
Streite  Iieranskoinmen ,  da  keiner  von  beiden  seine  Sac  he  geradezu  be 
greiflich  und  gewiss  nuichen,  sondern  nur  die  seineb  Gegners  angreiteu 
und  widerlegen  kann?  Denn  dieses  ist  das  Schicksal  aller  Bcliau{»tuit- 
gen  der  reinen  Vernunft:  dass,  da  sie  über  die  Bedingungen  allermög- 
lichen Erfahrung  hinausgehen,  ausserhalb  welchen  kein  Document  der 
Wahrheit  irgendwo  angetroffen  wird,  sich  aber  gleichwohl  der  Ver- 
standesgesetze, die  blos  snm  empirischen  Gebrauch  bestimmt  sind,  ohne 
die  sich  aber  kein  Schritt  im  synthetischen  Denken  thun  Iftsst,  bedienen 
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müssen,  sie  lieiu  Offner  jederzeit  lilösen  prlion  uud  sich  gegenseitig  die 
Blöse  ihres  Gegners  zu  Nutze  niadien  können. 

Man  kann  die  Kritik  der  reinen  ^'ernunt't  als  den  wahren  Gerichts- 
hof fär  alle  Streitigkeiten  derselben  ansehen;  denn  sie  ist  in  die  letz- 
teren, als  welche  auf  Objecte  unmittelbar  gehen,  nicht  mit  verwickelt, 
«sondern  ist  dazu  gesetst,  die  Kechtsarae  der  Vernuuft  Überhaupt  nach 
den  GrundsätsBen  ihrer  ersten  Institution  zu  bestimmen  und  so  benr- 
theilen. 

Ohne  dieselbe  ist  die  Vernunft  gleichsam  im  Staude  der  Natur,  und 
kann  ihre  Behauptungen  und  Ansprttche  nicht  anders  geltend  machen 
oder  sichern,  als  durch  Krieg.  Die  Kritik  dagegen,  welche  alle  Ent^ 
Scheidungen  aus  den  Grundregeln  ihrer  eigenen  £insetsung  hernimmt, 
deren  Ansehen  keiner  besweifeln  kann,  verschafft  uns  die  Ruhe  eines 
gesetzlichen  Zustandes,  in  welchem  wir  unsere  Streitigkeit  nicht  anders 
führen  sollen,  als  durch  Process.  Was  die  Händel  in  dem  ersten  Zu- 
stande endigt,  ist  ein  Sieg,  dessen  sich  beide  Theile  rfihmen,  auf  den 
mehrentheils  ei^  nur  unsicherer  ]<Viede  folgt,  den  die  Obrigkeit  stiftet, 
welche  sich  ins  Mittel  legt;  im  zweiten  aber  die  Kentens,  die,  weil  sie 
hier  die  Quelle  der  Streitigkeiten  selbst  trifft ,  einen  ewigen  Frieden  ge- 
wäliren  luuss.  Auch  nöthigen  die  endlosen  Streitigkeiten  einer  blos 
düj;uiH(l>riK-n  Vernunft,  endlidi  in  irgend  einer  Kritik  dieser  Venmuti 
selbst  und  in  einer  Gewet/gelmug,  die  sich  auf  sie  gründet,  Kuiie  zu 
äuchcn;  so  wie  HoiniKS  behauptet:  fler  Stand  der  Natur  sei  ein  Stand 
des  l'nrechts  und  <li  r  Oewaltthatigkeit,  und  man  müsse  ihn  nnthwcndig 
\erlas>ien.  um  sieh  dem  gesetzlit  lien  Zwange  zu  untorwerten.  der  allein 
unsere  l'reiheit  dahin  einschränkt ,  dass  sie  mit  jedes  Anderen  Freiheit 
und  eben  dadurch  mit  dem  gemeinen  Besten  zusammen  bestehen  könne. 

Zu  diei»er  Freiheit  gehört  denn  auch  die,  seine  Gedanken,  seine 
Zweifel,  die  man  sich  nielit  selbst  auflösen  kann,  öffentlich  zur  Beurthei- 
hing  auszustellen,  ohne  darüber  für  einen  unruhigen  und  getahrlieben 
Bürger  verschrieen  zu  ^^-orden.  Dies  liegt  schon  in  dem  urspräuglichen 
Kechte  der  menschlichen  Vernunft,  welche  keinen  anderen  Richter  er* 
kennt,  als  selbst  wiederum  die  allgemeine  Menschenvemunft,  worin  ein 
Jeder  seine  Stimme  hat;  und  da  von  dieser  alle  Besserung,  deren  unser 
Zustand  fllhig  ist,  herkommen  mnss,  so  ist  ein  solches  Recht  heilig  und 
darf  nicht  geschmälert  werden.  Auch  ist  es  sehr  unweise,  geirisse  ge- 
wagte Behauptungen  oder  vermessene  Angriffe  auf  die,  welche  schon 
die  Beistimmung  des  grössten  und  besten  llieils  des  gemeinen  Wesens 
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aiit"  ihror  Seite  halirn.  für  ^pfjilirlicli  auszusclireieu ;  "lenii  «las  iieisst 
ihnen  eine  Wichtigkeit  gehen,  »lio  sie  gar  nicht  haben  solhtni.  Wenn 
ich  höre,  dass  ein  nicljt  gemeiner  Kopf  die  Freiheit  des  menschlichen 
Willens,  die  Hoffnung  eines  künftigen  Lebens,  und  das  Dasein  Gottes 
wegdemoQStrirt  haben  solle,  so  bin  ich  begierig,  da»  Buch  zu  lesen,  denn 
ich  erwarte  von  seinem  Talent,  dass  er  meine  EioBichten  veiter  bringen 
werde.  Das  weiss  ich  schon  stim  vorans  n-öII ig  gewiss,  dass  er  nichts  von 
allem  diesem  wird  geleistet  haben,  nicht  dämm,  weil  ich  etwa  schon  im 
Besitae  anbeswinglicher  Beweise  dieser  wichtigen  Siltze  zu  sein  glaubte, 
sondern  weil  mich  die  transscendontale  Kritik,  die  mir  den  ganien  Vor- 
rath  unserer  reinen  Vernunft  aufdeckte,  völlig  flbenengt  hat,  dass,  so 
wie  sie  au  bejahenden  Behauptungen  in  diesem  Felde  ganz  unzulänglich 
ist,  so  wenig  und  noch  weniger  werde  sie  wissen,  um  Über  diese  Fragen 
etwas  verneinend  behaupten  zu  können.  Denn  wo  will  der  angebliche 
Freigeist  seine  Kenntniss  hernehmen,  dass  es  z.  B.  kein  höchstes  Weson 
gehe?  Dieser  Satz  liegt  ausserhalh  dem  Felde  möglicher  Errahnuii; 
und  darum  auch  ausser  den  Grenzen  all»  r  menschliclien  Kinsichi.  Den 
(loguiatiNcIien  Vertheidiger  der  guten  Sache  gegen  diesen  Feind  würde 
ich  gar  niciit  lesen,  weil  ich  /anu  vor.ms  weiss,  flasx  er  nur  «laruni  "Ii** 
Scheingriinde  des  Andern  angreiten  wurde,  um  seinen  eigenen  Kingang 
2U  verschatien,  überdem  ein  ailtägigcr  Schein  duch  nicht  so  viel  Stoft' zu 
neuen  Bemerkungen  giht,  als  ein  befremdlicher  und  sinnreich  ansgo- 
dachter.  Hingegen  würde  der  nach  seiner  Art  auch  doguKitlx  lie  iieli- 
gionsg^ner  meiner  Kritik  gewünschte  Beschäftigung  und  Anlass  zu 
mehrerer  Berichtagung  ihrer  Grundsätze  geben,  ohne  dass  seinetwegen 
im  mindesten  etwas  zu  befifrchten  wäre. 

Aber  die  Jugend,  welche  dem  akademischen  Unterrichte  anvertraut 
ist,  soll  doch  wenigstens  vor  dergleichen  Schriften  gewarnt  und  von  der 
frflhen  Kenntniss  so  gefährlicher  Sätze  abgehalten  werden,  ehe  ihre  Ur^ 
theilskraft  gereift,  oder  vielmehr  die  Lehre,  welche  man  in  ihnen  grün- 
den will,  fest  gewurzelt  ist,  um  aller  Ueberredung  zum  G^entheil, 
woher  sie  auch  kommen  möge,  kräftig  zu  widerstehen? 

Müsste  es  Ihm  dem  dogmatischen  Verfahren  in  Sachen  der  reinen 
\  ••niuutr  bleihen,  und  die  Abfertigung  der  (Gegner  eigentlich  polennsi  h. 
d.  i.  so  Iteschati'en  sein,  dass  num  sich  ins  Gefecht  einliesse  und  mit  He- 
V  eisgrtinilen  zu  cntgegengesef /ten  Behauptungen  hewatinete,  so  wäre 
freilich  nichts  rathsamer  vor  der  Hand,  aber  zugleich  eitler  und 
fruchtloser  auf  die  Dauer,  als  die  Vernuntlt  der  Jugend  eine  Zeit  lan^; 
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unter  V%>rinuntlschatt  zu  setzen. und  wenipsten^  so  lanj^c  vor  Vertiilirmi^ 
za  bewahren.  Wenn  aber  in  der  Folge  entweder  Neugierde,  oder  der 
jVfodeton  des  Zeitalters  ihr  dergleichen  Srhritten  in  die  II;inde  spielen: 
wird  abdenn  jene  jugendliciio  Ueherredung  noch  iSticb  halr.  n  ?  Der- 
jenige, der  Dichte,  als  dogmatiifche  WaflV>n  mitbringt,  um  den  Angritfeii 
sanes  Gegners  zu  widerstehen,  and  die  vorhorgeno  Dialektik,  die  nicht 
minder  in  eeinem  eigenen  Bqmo,  als  in  dem  des  Oegentheils  liegt,  uieht 
sa  entwickeln  weiss,  sieht  Seheingrttnde,  die  den  Vorzug  der  Neuigkeit 
haben,  g^en  Scheingrilnde,  welche  dergleichen  nicht  mehr  haben,  son- 
dern vielmehr  den  Verdacht  einer  missbraachten  Leichtgläubigkeit  der 
Jugend  erregen,  anftreten.  Er  glaubt  nicht  besser  «eigen  su  können^ 
dass  er  der  Kindersucht  entwachsen  sei,  als  wenn  er  sich  Uber  jene 
wohlgemeinten  Warnungen  wegseist,  und,  dogmatisch  gewöhnt,  trinkt 
er  das  Qifit,  das  seine  Grundsätse  dogmatisch  verdirbt,  in  langen  Zflgen 
in  sich. 

Gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  man  hier  anritt h,  muss  in  der 

akadeniisehen  l^nterweisung  ^osi  hohen,  aber  freilich  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung eines  gnindiichen  l  nterriclits  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. Denn  um  die  l'riucipien  derselben  so  früh  als  mö^^lieh  in  Aus- 
übung zu  briii;r<Mi  unri  ihre  Ztilant^lielikeit  bei  dem  griis-tc  n  »ii;ilekti-^clien 
Scheine  zu  zeigen ,  ist  «  s  iliuchnus  nöthig,  die  fi'lr  den  Dogmat ikt  r  so 
furchtbaren  Angriffe  wider  seine,  obzwar  noch  ^«hwuehe.  al>er  tlin-ch 
Kritik  aufgeklärte  V^ernunft  zu  richten,  und  ihn  d»'n  Verseuch  maclien 
zu  hissen,  die  grundlosen  Jieliau|)tungen  des  Gegners  »Stück  für  Ötöck 
au  jenen  Grundsätzen  zu  [irttfen.  Ea  kann  ihm  gar  nich^  selnver  werden^ 
Hie  in  lauter  Dunst  aufzulösen,  und  so  fühlt  er  frühzeitig  seine  eigene 
Kraft,  sich  wider  dergleichen  scliädliche  Blendwerke,  die  für  ihn  suletst 
allen  Schein  verHeren  nifissen,  völlig  zu  sichern.  Ob  nun  swar  eben 
dieselben  Streiche,  die  das  Gebftude  des  l^'eindes  niederschlagen,  attch 
seinem  eigenen  speculativen  Bauwerke,  wenn  er  etwa  dergleichen  sn 
errichten  gedftchte,  eben  so  verderblich  sein  mtlssen,  so  ist  er  darfiber 
doch  gftnslicb  unbekümmert,  indem  er  es  gar  nicht  bedarf,  darinnen  su 
wohnen,  sondern  noch  eine  Aussicht  in  das  praktische  Feld  vor  sich  hat, 
wo  er  mit  Grunde  einen  festeren  Boden  haben  kann,  um-  auf  demselben 
sein  vernünftiges  und  lieilsames  System  su  errichten. 

So  gibt's  demnach  keine  eigentliche  Polemik  im  Felde  der  reinen 
Vernunft.  Beide  Tbeile  sind  Luftfechter,  die  sich  mit  ihrem  Schatten 
herumbalgen  denn  sie  gehen  über  die  Natur  hinaus,  wo  flir  ihre  dogma- 
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tisclieii  (iriffo  nichts  vorhaiideii  ist,  wun  sich  faHf^en  und  halten  liense. 
»?ie  liubcn  gut  kämpfen:  dl»'  Schatten,  die  sie  zerhauen,  wacliscn,  wie  die 
ilelden  in  Waihalhi,  in  einem  Auo^enblicke  wiederum  zutjammen,  um 
sieb  aufä  N(uie  in  uublatigen  Kämpfen  belustigeu  zu  köunon. 

E»  gibt  aber  auch  keinen  ■nlKssi'ren  skeptischen  Gebrauch  der  rei- 
nen Vernunft,  welchen  man  den  Grundsatz  der  Neutralität  l>ei  allen 
ihien  Streitigkeiten  nennen  könnte.  Die  Vernunft  wider  sich  selbst  su 
verhetseu,  ihr  auf  beiden  Seiten  Waffen  so  reichen  nnd  alsdenn  ihrem 
hitsigsten  Gefechte  ruhig  und  spöttisch  snausehen,  sieht  aus  einem  dog- 
nuitisehen  Gesichtspunkte  nicht  wohl  aus,  sondern  hat  das  Ansehen  einer 
schadenfrohen  und  hftmischen  Gemflthsart  an  sich.  Wenn  man  indessen 
die  unbezwingliche  Verblendung  und  das  Ghrossthun  der  Vemflnftler, 
die  Mctk  durch  keine  Kritik  will  mttssigen  lassen,  ansieht,  so  ist  doch 
wirklich  kein  anderer  Bath,  als  der  Grosssprecherei  auf  einer  Seite  eine 
andere,  welche  anf  eben  dieselben  Rechte  fusset,  entffegen  zu  setzen,  di^« 
mit  die  Vernunft  durch  den  Widerstand  eiues  Feindes  Aveni^stens  nur 
ijtut/i;r  ;.:(;macht  werde,  um  in  ihre  Anmassun<;en  einif^en  Zweifel  zu 
setzen  und  der  Kritik  Cjehör  zu  jijehen.  Allein  es  hei  diesen  Zweitelu 
giinzlich  bewenden  zu  hissen  und  es  darauf  auszusetzen,  die  l  td)erzeu- 
gung  und  das  Geständniss  seiner  Unwissenheit  nicht  blos  als  ein  Heil- 
mittel wider  den  dogmatischen  Eigendünkel,  sonderu  zugleich  als  die 
Art,  den  Streit  der'Vernunft  mit  sich  selbst  zu  beendig:en,  empfehlen  EU 
wollen,  ist  ein  iranz  vern:ehlicher  Anschlag  und  kann  keinesw^es  dassu 
tauglich  sein,  der  Vernunft  einen  Kuhestand  au  yerscbaifen,  sondern  ist 
höchstens  nur  ein  Mittel,  sie  aus  ihrem  süssen  dogmatischen  Traume  zu 
erwecken,  um  ihren  Zustand  in  sorgfältigere  Prfifimg  au  aiehen.  Da 
indessen  diese  skeptische  Manier,  sieh  aus  einem  yerdriesslichen  Handel 
der  Vernunft  au  aiehen,  gleichsam  der  kuise  Weg  au  sein  scheint,  au 
einer  beharrlichen  philosophischen  Buhe  zu  gelangen,  wenigstens  die 
Heereestrasse,  welche  diejenigen  gern  einschlagen,  die  sich  in  einer  spöt* 
tischen  Verachtung  aller  Nachforschungen  dieser  Art  ein  philosophisches 
Ansehen  zu  gehen  meinen,  so  Ünde  ich  es  nötbig,  diese  Denkongsart  in 
ihrem  eigenliiiimliciten  Lichte  darzustellen. 

Von  der  Unmöglichkeit  einer  skeptischen  Befriedigung  der  mit 
sieh  selbst  veruneinigten  reinen  Vernunft 

Das  Jiewusstsein  meiner  Lnwisseniieit,  (wenn  tliese  nicht  zugleicli 
als  nothwendig  erkannt  wird,)  statt  dass  sie  meine  Lutersuchungen  eu- 
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digcii  stillto,  ist  vielmehr  die  eig-entliche  Ursache,  sie  zu  erwerketi.  Alle 
linwissenheit  ist  entweder  die  der  Sachen,  oder  der  Be.stinHnnn{i^  und 
Greusen  meiuer  Krkenntniss.  Wenn  die  Unwissenheit  nun  zufallig  ist, 
80  muss  sie  mich  antreiben,  im  ersten  Falle  den  Sachen  (Oegenständen) 
dogmatisch,  im  zweiten  den  Grenzen  meiner  möglichen  Erkenntnbw 
kritisch  nachzuforschen.  Dms  {iber  meine  Unwissenheit  «ichiechthin 
nothwendig  sei  und  mich  daher  von  aller  Nachforochung  freispreche, 
iHttt  sieh  nicht  empirisch,  aus  Beobaehtang,  sondern  allein  kritisch, 
durch  Ergrflndnng  der  ersten  Quellen  unserer  Krkenntniss  ausma- 
chen. Also  kann  die  Orensbestimmung  unserer  Vernunft  nur  nach 
Grflnden  a  priori  geschehen;  die  Binsehrltnkung  derselben  aber,  welclie 
eine,  obgleich  nur  unbestimmte  Erkenntniss  einer  nie  völlig  zu  hebenden 
Unwissenheit  ist,  kann  auch  a  jtotttricti^  durch  das,  was  uns  bei  allem 
Wissen  immer  noch  zu  wissen  (Ihrig  bleibt,  erkannt  werden.  Jene 
durch  Kritik  der  Vernunft  selbst  allein  mögliche  Erkenntniss  seiner 
Unwissenheit  ist  also  Wissenschaft,  diese  ist  nichts,  als  Wahrneh- 
mung, von  der  man  nicht  sagen  kann,  wie  weit  der  Schiusa  ans  selbiger 
roichen  möge.  Wenn  ich  mir  die  ErdHäche  'dem  sinnlichen  Scheine 
gemäss)  als  einej»  'l'eller  vorstelle,  so  kann  ich  nicht  wissen,  wie  weit 
sie  sicli  orstreckr.  Alx  i-  das  lehrt  niidi  dir  I'i  (aln  iing,  dass.  wohin  ich 
nur  komnir\  ich  inum'r  einen  llaum  um  mich  sehe,  «iahin  ich  weiter  l'ort- 
gclien  könnt*';  mithin  erkenne  icii  Schranken  Tneiner  pMicsimil  wirklichen 
Krdkunde.  aber  nicht  die  Grenzen  aller  iiK'iglichcn  Erdb»  Schreibung. 
Hin  ich  aber  doch  soweit  gekommen,  zu  wissen,  dass  die  Erde  eine 
Kugel  und  ihre  Flüche  eine  Kugelflache  s(m,  so  kann  ich  atieb  aus 
eitiein  kleinen  Tiieil  derselben,  z.  Ii.  der  <HÖsse  eines  Grades,  den 
Durchmesser,  und  durch  diesen  die  völlige  Begrenzung  der  Krde,  d.  5. 
ihre  OlKM-flache  bestimmt  und  nach  Principien  /  r/f /•/  erkennen;  und  ob 
ich  gleich  in  Ansehmig  der  (fegenstttnde,  die  diese  Fläclie  enthalten 
mag,  unwissend  l»in,  so  bin  ich  es  doch  nicht  in  Ansehung  des  Umfang», 
den  sie  enthält,  der  (Irösse  und  Schranken  derselben. 

Der  Inbegriff  aller  möglichen  GregenstJinde  fttr  unsere  Erkenntniss 
scheint  uns  eine  ebene  Flüche  zu  sein,  die  ihren  scheinbaren  Horizont 
hat,  nSmlich  das,  was  den  ganzen  Umfang  desselben  befasst  und  von 
uns  der  Vernunft  begriff  der  unbedingten  'Totalität  genannt  worden. 
Empirisch  denselben  zu  erreichen,  ist  unmöglich,  und  nach  einem  ge- 
wissen Princip  '/  /'ii'on  zu  bestimmen,  dazu  sind  alle  Versuche  Tergeblich 
gewesen.    Indessen  gehen  d^^ch  alle  Fragen  unserer  reinen  Vernunft 
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auf  da^,  was  ausHcrlialb  diesem  Unrisoote  oder  allentalls  auch  in  seiner 
Grenzlinie  liegen  möge. 

Der  heriihmto  D.wiii  Hi  \fF  war  einer  dieser  G'^nfrraplicn  der 
menschlichen  Vemunftf  welcher  jene  Fragen  insgesammt  dadiircii  hin- 
reichend abgefertigt  sn  haben  vermeinte,  dass  er  sie  ausserhalb  den  Ho- 
rinmt  derselben  verwies,  den  er  doch  nicht  bestimmen  konnte.  Er  hielt 
i^ich  vornehmlich  bei  dem  Gmndsatae  der  Gansalität  auf  nnd  bemerkte 
von  ihm  gans  richtig,  dass  man  seine  Wahrheit,  (ja  nicht  einmal  die  ob> 
jective  Gflltigkeit  des  Begril&  einer  wirkenden  Ursache  überfaanpt,)  anf 
gar  keine  Einsicht,  d.  i.  Erkenntniss  a  priori  Ibsse,  dass  daher  anch 
nicht  im  mindesten  die  Nothwendigkeit  dieses  Gesetses,  sondern  eine 
blose  allgemeine  Brauchbarkeit  desselben  in  dem  Lanfe  der  Er&hrung 
nnd  eine  daher  entspringende  subjective  Nothwendigkeit,  die  er  Ge- 
wohnheit nennt,  sein  ganzes  Anaehen  aiisnuirlie.  Au»  dem  Unvenn<»^;»*u 
uiiscior  Vernunft  nun,  von  dieseni  (fniiulwitzo  einen  »iiier  alle  Krfali- 
nuig  hinausgphendeii  («eljrautli  /u  niaclicii,  scIiIomh  w  die  Xit  liti^keit 
aller  Amnatiüiingen  der  Vernunft  überhaupt  über  das  Kn)|)iriHehe  liinaufi 
zu  gelioii. 

Mail  kann  ein  \  «'ilaln^Mi  ili('s<'r  Art,  die  hu  tu  der  Vernunft  der 
Trüfunfr  und  nadi  Hetindeu  dem  Tadel  zu  unterwerfen,  die  Tonsur 
der  Vernunft  ueuiH  ii.  Es  ist  ausser  Zweifel,  dass  diese  Censnr  utiatis 
Ideiblicli  auf  Zweifel  ;;egen  allen  transseendenten  Uebram  li  der  Grund- 
sätze führe.  Allein  dies  ist  nur  der  zweite  Schritt,  der  noch  lange  nicht 
das  Werk  vollendet.  Der  erste  Schritt  in  Sachen  der  reinen  \'«'rnunft, 
der  das  Kiudesalter  derselben  auszeichnet,  ht  dogmatisch.  Der  eben 
genannte  zweite  Schritt  ist  skeptisch,  nnd  sengt  von  Vorsichtigkeit 
der  durch  Erfahrung  gewitzigten  Urtheihikraft.  Nun  ist  aber  noch  ein 
dritter  Schritt  nöthig,  der  nur  der  gereiften  und  männlichen  Urtheils» 
kraft  zukommt,  welche  feste  nnd  ihrer  Allgemeinheit  nach  bewährte 
Maximen  zum  Grunde  hat;  nämlich  nicht  die  facta  der  Vernunft,  son- 
dern die  Vernunft  selbst  nach  ihrem  ganzen  Vermögen  und  Tauglich' 
keit  zn  reinen  Erkenntnissen  a  priori  der  Schätzung  zn  unterwerfen; 
welches  nicht  die  (•ensur,  sondern  Kritik  der  Vernunft  ist,  wodurch 
nicht  blos  Schranken,  sondern  die  bestimmten  Grenzen  derselben, 
nicht  blos  l'nwissenheit  an  einem  «»der  anderen  Theil.  sondern  in  An- 
>»elinng  aller  müglichen  Fragen  von  einer  gewissen  Art,  und  zwar  nicht 
etM'a  nur  vennntliet,  nonderu  aus  Prineipien  l>ewiesen  wird.  .S»)  ist  der 
Skejjticisnius  ein  Kuhepiatz  für  die  luenschlithe  Vernunft,  da  .sie  sich 


Digitized  by  Google 


Ö06  M«thod«iilehjHS.    1.  HaupUt.   2.  AbAi-bn. 

ülK?r  ihre  duj^niatisclie  Wanderunj^  beBiniuu  und  d<Mi  Kiilwuif  von  der 
(»egend  iiuielien  kann,  wo  sie  sich  l)ofin(iot,  tun  ihrtM»  W  iornerhiu  mit 
iiiclirerer  .Sicherheit  wählen  zu  kihiiM  u,  aher  nicht  ein  \\  ohnphitz  zum 
beständig;«!!  Aiifentlialto;  denn  dieser  kann  nur  in  einer  völligen  (iewiss- 
heit  angetrolleji  werden,  es  sei  nun  der  Erkenntnis«  der  Gejapenständ© 
selbst,  oder  der  Grenzen,  mnerliAlb  deneu  alle  uusore  Erkeuntuiss  von 
Gegenständen  eingeschlossen  ist. 

Unsere  Vernunft  ist  nicht  etwa  eine  unhcsiimnihar  weit  ausgebrei- 
tete Khene,  deren  Schranken  man  nur  so  überhaupt  erkennt,  sondern 
muw  vielmehr  mit  einer  iSphäre  verglichen  werden ,  deren  Ualbmeaser 
sich  aus  der  Krttmmung  dee  Bogens  auf  ihrer  Oberfläche  (der  Natar 
synthetischer  Sätae  a  primn)  finden,  daraus  aber  auch  der  Inhalt  und 
die  Begrenzung  derselben  mit  Sicherheit  angeben  lässt.  Ausser  dieser 
Sphäre  (Feld  der  Erfahrung)  wt  nichts  ftir  sie  Object,  ja  selbst  Fragen 
Aber  dergleichen  vermeintliche  Gegenstände  betreffen  nur  sobjective 
'Prindpicn  einer  durchgängigen  Bestimmung  der  Verhältnisse,  welche 
unter  den  Verstandesbegriffen  innerhalb  dieser  Sphäre  vorkommen 
kdnnen. 

Wir  sind  wirklich  im  Besitz  synthetischer  Erkenntniss  a  jmori^  wie 

die»eu  die  Verstandesgrundsätze,  welche  die  Erfainung  anticipiren,  dar- 
tiiun.  Kann  .Jemand  nun  di(!  Möglichkeit  derselben  sich  gar  niciit  be- 
greiflich iiiiuhen,  so  mag  er  zwar  ^Vntangs  zweifeln,  ob  sie  uns  auci» 
wirkliclt  <i  j>n<irt  beiwohnen;  er  kann  dieses  aber  noch  nicht  für  eine 
Utnnöglichkeit  derselben,  durch  blose  Kräfte  des  Verstandes,  und  alle 
Scbrilto,  die  die  Vernunft  nach  der  Uichtst  Imur  derselben  tlmt.  für 
nichtig  ausgeben.  Er  kann  nur  siigen :  wenn  wir  ihren  l  rsprung  uml 
Aecht heit  einsähen,  so  würden  wir  den  Umfang  und  die  Grenzen  unserer 
Vernunft  bestimmen  können;  ehe  aber  dieses  geschehen  ist,  sind  alle 
Behauptungen  der  letzten  blindlings  gewagt.  Und  auf  s<dche  Weise 
wäre  «'in  durchfrängiger  Zweifel  an  aller  dogmatischen  J^liib'sopliie,  die 
ohne  Kritik  der  Vernunft  selbst  ihren  Gang  geht,  ganz  wohl  gegründet; 
allein  darum  könnte  doch  der  Vernunft  nicht  ein  solcher  For^^g, 
wenn  er  durch  bessere  Grundlegung  vorbereitet  und  gesichert  würde, 
gänsUcli  abgesprochen  werden.  Denn  einmal  liegen  alle  Begriffe,  ja 
alle  Fragen,  welche  uns  die  reine  Vernunft  vorlegt,  nicht  etwa  in  der 
Erfahrung,  sondern  selbst  wiederum  nur  in  der  Vernunft,  und  mttseen 
daher  können  aufgelöset  und  ihrer  Gültigkeit  oder  Nichtigkeit  nach  be- 
griffen werden.   Wir  sind  auch  nicht  berechtigt,  diese  Aufgaben,  als 


Digitized  by  Google 


I 


Dio  Disciplitt  der  reinen  Vernunft  im  imlem.  Qcbrauehe.  507 

lüge  ihre  AiiHösuiij^  wirklieli  in  (i<  i  Natur  der  Dinji^e,  doch  imter  dem 
Vorwande  uiisens  L'nvermö«;feii.s  al)zuweis('n  und  uns  ilin  r  weiteren 
Naclitorhclmn^i:  zu  Avci^eni.  da  die  Vcrnunlt  in  ihrem  Schoosi;»  aUeiu 
diese  Idef'U  "ijdbst  erzeugt  hat,  von  deren  (iiihigkoit  oder  dialektischem 
«Scheine  sie  also  Reelicnsehatt  zu  gel>eii  gehalten  ist. 

AUos  skeptiscdio  Poleinisiren  ist  eigentlich  nur  wider  den  iJogma- 
tiker  gekehrt ,  der  ohne  ein  Misstrauen  auf  seiue  ursprtinglieiien  ubjec- 
tiven  Principien  zn  setzen,  d.  i.  ohne  Kritik,  gravitätisch  seinen  Gang 
fortsetst,  blos  um  ihm  das  Concept  zu  verrücken  und  ihn  sar  Selbeter* 
kenntniss  zu  bringen.  An  sich  macht  sie  in  Ansehung  dessen,  was  wir 
wissen  und  was  wir  dagegen  nicht  wissen  können,  gans  und  gar  nichts 
aus.  Alle  fehlgeschlagenen  dogmatischen  Versuche  der  Vernunft  sind 
ftfcta,  die  der  Gensur  su  unterwerfen  immer  nfltslich  ist.  Dieses 
aber  kann  nichts  Aber  die  Erwartungen  der  Vernunft  entscheiden, 
einen  besseren  Erfolg  ihrer  künftigen  Bemtihntigen  an  hoffen  und 
darauf  Ansprüche  zu  machen;  die  blose  Censur  kann  also  die  Strei- 
tigkeit  Hber  die  Rechtsame  der  menschlichen  Vernunft  niemals  zu  Ende 
bringen. 

Da  HuMK  vielleicht  der  geistreichste  unter  allen  Skeptikern  und 
olnie  Widerrede  der  vor/iip'Hchste  in  Ansjchung  des  EinHus.ses  ist,  den 
das  skeptische  Verfahren  aut  die  iMweckung  einer  griindlichen  Ver- 
nunl't (u  iitunfr  haben  kann,  so  verhdnit  es  sich  wolil  der  Miiiie,  den  Gang 
seiner  Scidiisse  und  die  Vorirrungen  eines  so  einsehenden  und  schätz- 
baren ^^annes,  die  dorli  auf  der  Spur  der  Wahrheit  angefangen  haben, 
so         es  y.u  meiner  Aiisicht  scliicklii'h  ist.  vc»rstellig  zu  machen. 

Hl  MH  liatte  es  vieUeicht  in  Gedanken,  wiewohl  er  es  nienuils  vidlig 
entwickelte,  dass  wir  in  Urtiieilen  von  gewisser  Art  üIkt  unsern  liegrifi' 
vom  Gegenstande  liinausgchen.  Ich  habe  diese  Art  von  l'rtheilen  syn- 
thetisch genannt.  Wi*;  icli  aus  meinem  Bcgrifl'e,  den  ich  bis  dahin 
habe,  vermittelst  der  Erfahrung  hinausgehen  könne,  ist  keiner  Bedenk- 
lichkeit unjterworfen.  Erfahrung  ist  selbst  eine  solche  Synthesis  der 
Wahrnehmungen,  welche  meinen  Begriff,  den  ich  vermittelst  einer  sol- 
chen Wahrnehmung  habe,  durch  andere  hinzukommende  vermehrt. 
Allein  wir  glauben  auch  a  priori  aus  unserem  Begriffe  hinausgehen  und 
unser  Erkenntnis«  erweitem  zu  können.  Dieses  versuchen  wir  entweder 
durch  den  reinen  Verstand,  in  Ansehung  desjenigen,  was  wenigstens  ein 
Objectder  Erfahrung  sein  kann,  oder  sogar  durch  reine  Vernunft, 
in  Ansehung  solcher  Eigenschaften  der  Dinge  oder  auch  wohl  des  Da- 
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seins  sdlelier  (iofi^onf^tiinflo ,  dio  in  der  Erfalirun^  niemals  vurkominen 
könnoii.     l'nser  Skeptiker  unterschied  diese  beiden  Arten  der  l  rtlieile 
niebt.  wie  er  es  dorli  hätte  thun  seilen,  und  hielt  jjerade/»i  diese  Ver- 
mehrung' der  Hegritte  aus  sieh  selbst,  und.  so  zu  sauren,  die  Seilest ^'eb.-i- 
run^r  unseres  Verstandes  >Hainmt  der  Vernunt't  .  oline  durch  Krt'ahrui!;^ 
geschwän<rert  zw  sein,  für  unmö<i^lich,  mithin  alle  vermeintliche  l'rini  i- 
pien  derselben  a  i>riori  für  eing'ebildet,  und  fand,  da.ss  sie  nichts,  als  eine 
an8  Krtahrnng  und  deren  Gesetzen  entspringende  Gewohnheit,  mitliin 
Wos  empirische,  d.  i.  an  sicli  zut^iilige  Kegeln  seien,  denen  wir  eine  ver- 
meinte Xoth wendigkeit  und  Allgemeinheit  l>eiinessen.    Er  bezog  sich 
aber  zu  Bebauptnng  dieses  beffemdlichen  Satses  auf  den  allgemein  an- 
erkannten Grundsatz  von  dem  Verhftltniss  der  Ursache  znr  Wirkung. 
Denn  da  uns  kein  Verstandesvemiögen  von  dem  Begriffe  eines  Dinges 
zu  dem  Dasein  von  etwas  Anderem,  was  dadurch  allgemein  und  noth- 
wendig  gegeben  sei,  ftihren  kann,  so  glanhte  er  daraus  folgern  zu 
können,  dass  wir  ohne  Erfahrung  nichts  haben,  was  unsem  Begriff  ver- 
mehren und  uns  zu  einem  solchen  a  priori  sich  selbst  erweiternden 
Urtheile  berechtigen  könnte.  Dass  das  Sonnenliebt,  welches  das  Wacli»« 
beleuchtet,  es  zugleich  schmelze,  indessen  es  den  Thon  härtet,  könne 
kein  Verstand  aus  Begriffen,  die  wir  vorher  von  diesen  Dingen  hatten, 
errathen,  vielweniger  gesetzmiissig  schliessen.  und  nur  l^lrtahrung  könne 
uns  ein  solches  (fesetz  lehren.   Dagegen  haben  wir  in  der  ti au>Mrenden- 
talen  Logik  gesehen,  dass,  oh  wir  zwar  niemals  n  nni  1 1 1  e  1  l>a  r  iilier  den 
Inhalt  des  l^egrilTs,  der  uns  gegeben  ist,  hinausgehen  können,  wir  doch 
völlig  '/  priori,  aber  in  Beziehung  auf  ein  Drittes,  nändicli  n)ö;:liciie  Kr- 
lahrung,  also  doch  '/  /o-i^ri  das  Gesetz  der  N'erkniiidung  mit  auderu 
Dingen  erkennen  kiinnen.    Wenn  also  vorher  test  gewesenes  Wachn 
schmilzt,  so  kann  ich  n  prioti  erkennen,  dass  etwas  vorausgegangen  sein 
müsse  (z.  B.  JSojnienwänne),  worauf  dieses  nach  einem  hestündigeu  Ge- 
setze gefolgt  ist,  ob  ich  zwar,  (dnie  lOrfahrung,  aus  der  Wirkung  weder 
die  Ursache,  noch  aus  der  Ursache  die  Wirkung  a  pn'on'  und  ohne  IJe- 
iebrung  der  Erfahrung  bestimmt  erkennen  könnte.    Er  scbloss  als<» 
fälschlich  aus  der  Zufälligkeit  unserer  Bestimmung  nach  dem  Gesetze 
auf  die  Zufälligkeit  des  Gesetzes  selbst,  und  das  Herangehen  aus  den 
Begriffe  eines  Dinges  auf  mögliche  Erfahrung,  (welches  a  frwri  ge- 
schieht und  die  objective  Realität  desselben  ausmacht,)  verwechselte  er 
mit  der  Synthesis  der  Gegenstände  wirklicher  Erfahrung,  welche  fi^ilich 
jederzeit  empirisch  ist;  dadurch  machte  er  aber  atis  einem  Princip  der 


Digitized  by  Go 


Die  iiiMripliu  det  reiueu  Vernantt  im  polem.  Gebrauche. 


609 


Aitiiiitat,  wt'lclics  im  Verstände  seinen  Sitz  hat,  und  nothwendi^je  Xer- 
knüpfunfr  anssafrt,  eine  Kegel  der  Association,  die  blos  in  «ler  nachbil- 
denden Einbilduni^skralt  geti  oftVn  m  ird  uud  nur  zutaliige,  gar  nicht  ob- 
jective  Verbindnng:en  darstellen  kann. 

Die  skeptischen  Verirruniicu  alter  dieses  sonst  äusserst  sehartsinni«reii 
Mannes  entsprangen  vornehmlich  aus  einem  3Iangel,  den  er  doch  mit 
allen  Doji^nuuikern  gemein  halle,  nämlich  dass  er  nicht  alle  Arten  der 
Öynthesis  des  Verstandes  priori  systematisch  übersah.  Denn  da  würde 
er,  ohne  der  übri^ren  liier  Erwähnung  «u  thuii,  z.  Ji.  den  (irundsatft 
<)er  Beharrlichkeit  aU  einen  solchen  gefunden  haben,  der  eben  so- 
wohl, als  der  der  Caiualitttt,  die  Erfahrung  antidpirt.  Dadurch  würde 
er  auch  dem  a  priori  sich  erweiternden  Verstände  und  der  reinen  Ver- 
nunft bestimmte  Grensen  haben  vorseichnen  können.  Da  er  aber  nnsero 
Verstand  nur  einschränkt,  ohne  ihn  zu  begrenzen,  und  zwar  ein 
allgemeines  Misstrauen,  aber  keine  bestimmte  Kenntniss  der  uns  unver* 
meidlichen  Unwissenheit  su  Stande  bringt,  da  er  einige  Orundsätse  des 
Verstandes  unter  Censur  bringt,  ohne  diesen  Verstand  in  Ansehung 
seines  ganzen  Vermögens  auf  die  Probierwage  der  Kritik  zu  bringen, 
und,  indem  er  ihm  dasjenige  abspricht,  was  er  wirklich  nicht  leisten 
kann,  weiter  ;reht  und  ihm  alles  Vermögen,  sich  tt  priori  zu  erweitern, 
bestreitet,  uueiuehtet  er  dieses  ganze  Vermöjren  nicht  zur  .Schätzung  «ge- 
zogen; so  widertiilut  ihm  das,  was  joder/A'it  ilen  Skepticismus  nieder- 
schlägt, niiinli(  Ii  dass  er  .««elbst  bezweifelt  wird,  indem  seine  KiuNMirfe 
nur  auf  V.  w  elche  zufiillig  sind,  nicht  aber  auf  rriiu  ipien  beruhen, 
die  eine  notlnvendige  Kntsaguug  auf  das  Kecht  dogmatischer  Behaup- 
tungen Ijewirken  können. 

Da  er  auch  zwischen  den  gegründeten  Ansprüchen  de>  \'erstandes 
und  den  dialektischen  Aumassungen  der  Vernunft,  wider  welche  doch 
hauptsächlich  seine  Angriffe  gerichtet  sind,  keinen  Unterschied  kennt^ 
80  fühlt  die  Vernunft,  deren  ganz  eigen thümlicher  Schwung  hiebei  nicht 
im  mindesten  gestört,  sondern  nur  gehindert  worden,  den  iiaum  zu  ihrer 
Ausbreitung  nicht  verschlossen  und  kann  von  ihren  Versuchen,  nner» 
achtet  sie  hie  oder  da  gezw^kt  wird,  niemals  gänzlich  abgebracht  wer- 
den. Denn  wider  Angriffe  rfistet  man  sich  zur  Gegenwehr  und  setzt 
noch  um  desto  steifer  seinen  Kopf  drauf,  um  seine  Forderungen  durch- 
zusetzen. Bin  völliger  Ueberzchlag  aber  seines  ganzen  Vermögens  und 
die  daraus  entspringende  Ueberseugung  der  Gewissheit  eines  kleinen 
Besitzes,  bei  der  Eitelkeit  höherer  Ansprüche,  hebt  allen  Streit  auf  und 
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bewegt,  sich  «n  einem  etngesehiinkten,  aber  unstrittigen  Eigentliume 
friedfertig  su  begnügen. 

Wider  den  unkritischen  Dogmatiker,  der  die  SphKre  seines  Ver- 
standes nicht  gemessen,  mithin  die  Grenzen  .-meiner  möglichen  Erkennt- 
ni^s  nicht  nach  l'rincijtieu  Ix  stinmit  hat,  der  also  nicht  silion  ünni  voran* 
weiss,  wi«»  \  iel  er  kann,  sondern  es  durch  hh)se  Versuclie  ansfindij;:  zu 
machen  denkt,  sind  diese  skejitischen  An<;ritVe  nicht  allein  jretahrl 
sondern  ihm  ^<>^r;l^  %  erderltlicli.  Denn  wenn  er  auf  einer  einzigen  IJe- 
han)»tun;r  ljetr»itten  w  ird,  die  ^•r  nicht  rechtiertij^en,  deren  Srhein  er  nhcr 
auch  nicht  ans  l'rincipien  entwickeln  kann,  so  fallt  der  Verdacht  auf 
alle,  so  überredend  sie  auch  sonst  immer  sein  mö^en. 

Und  so  ist  der  ökeptiker  der  Zuchtmeister  des  dogmatischen  \*er- 
uüuftlers  auf  eine  ^esnude  Kritik  des  Verstandes  und  der  Vernunft 
selbst.  Wenn  er  dahin  gelan{2:t  ist,  so  Imt  er  welter  keine  Anfechtung 
SU  fürchten;  denn  er  unterscheidet  alsdenn  seinen  Besitz  vou  dem,  was 
gknslicli  ausserhalb  demselben  li^t,  worauf  er  keine  Ansprüche  macht 
und  darüber  auch 'nicht  in  Streitigkeit  verwickelt  werden  kann.  So  ist 
das  skeptische  Verfahren  zwar  an  sich  selbst  für  die  Vernunftfragen 
nicht  befriedigend,  aber  doch  v^rObendi  uro  ihre  Vorsichtigkeit  zu 
erwecken  und  auf  gründliche  Mittel  zu  weisen,  die  sie  in  iluren  recht- 
mässigen Besitzen  sichern  können. 


l>e&  ersten  Hau  pt  st  ück* 
dritter  Abschnitt. 

Die  Discipiin  iUt  reinen  Vernunft  in  Ansehung  der  Hypothesen. 

Weil  wir  denn  durch  Kiitik  unserrr  N'ernnnft  endlich  so  viel 
wissen,  dass  wir  in  ihieui  r<'iiii'n  und  s]ieculati\en  (lehrauche  in  der 
'J'hat  pir  niciits  wissen  können;  s(dlle  sie  nicht  ein  de>to  weiteres  Fehl 
zu  1 1  y  |)  ot  Ii  es  e  n  eniHnen,  da  es  wenifjstens  \er^ouutist,  zu  dichten 
und  zu  meinen,  w  enn  gleich  nicht  zu  l*ehaupten? 

Wo  niciit  etw ,(  lOinbildungskraft  schwärmen,  sondern  unter  der 
strengen  AufsicJit  dei*  Vernunft  dichten  soll,  s-.  nmss  immer  vorher 
etwas  völli^r  gewiss  und  nicht  erdichtet  oder  bluse  Meinung;  sein,  und 
das  ist  die  MöglicJikeit  des  Gegenstandes  selbst.  Alsdenn  ist  es  wohl 
erlaubt«  wegen  der  Wirklichkeit  desnelben  zur  Meinung  seine  Zuflucht 
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«1  iiekmen,  die  aber,  um  nicht  gruudloe  zu  nein,  mit  dem,  was  wirklich . 
gegeben  und  folglich  gewiss  ist,  als  ErklXrungsgrund  in  Verknüpfung 

gebracht  werden  mnss  und  alsdenn  HypothcBe  heisst. 

l>a  wir  U118  nun  vmi  dor  Möglichkeit  der  dyiiamibcheu  \  i  i  kiiüpfiinpf 
'(  priuri  nii'hr  den  niirui«  >ti  ii  l>c;;iirt  machen  können,  und  die  Kategorie 
dt'>  iviueu  W'iXamlo  nicht  dazu  liieut,  dergleichen  zn  erdenken,  son- 
dern mir,  wie  sie  in  ilcr  iMialirinig  an^i'tr(»tlV'n  wird,  zu  verhtclien, 
können  wir  niclit  einen  einzigen  Gegenstand  nach  einer  neuen  und  em- 
pirisch nicht  anzugebenden  Bescbatl'enheit ,  diesen  Kategorien  gemäss,' 
ursprUnglicb  ausainnen  und  sie  einer  erlaubten  Uypotliese  sum  Grunde 
legen;  denn  dieses  hiesse  der  Vernunft  leere  Himgesj»innste,  statt  der 
Begriffe  von  Sachen  unterlagen,  äo  ist  es  nicht  erlaubt,  sich  irgeud 
neue  umprOngliche  Kräfte  2u  erdenken,  2.  B.  einen  Verstand,  der  ver- 
mügend  sei,  seinen  Gegenstand  ohne  Sinne  ansuschauen,  oder  eine  An» 
stiehungdcraft  ohne  alle  Berührung,  oder  eine  neue  Art  Bubetanzen.  s.  B. 
die  ohne  Undnrchdringlichkdt  im  JRaume  gegenwftrtig  wSre,  folglich 
auch  keine  Gremeinschaflt  der  Subetanaen,  die  von  aller  derjenigen  unter* 
»(chieden  ist,  weldie  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  keine  Gegenwart 
anders,  als  im  Räume,  keine  Daner,  als  blos  in  der  Zttt.  Mit  einem 
Worte,  es  ist  unserer  Vernunft  nur  möglich,  die  Bedingungen  möglicher 
Krt'ahrimg  als  Hctlin- iiii^'^cn  der  Mögliclikcit  der  Sachen  zu  luautliiii; 
kein(."'\\  <  <rt'>  al>cr,  ganz  unabhängig  viui  (lic>cu,  sich  selh^l  w  clclic  gleich- 
sam zu  sfliatlen,  wvW  dergleichen  liegrirte,  obzwar  ohne  Widensprucii, 
deunucii  aucii  ulme  iiegeu>tarul  sein  ^^  iirden. 

Die  Vernunttl)egrifte  sind,  w  'w  gesagt,  hlose  Itleen  und  halten  tiei- 
lich  keinen  (iegenstaiid  in  irgend  einer  Krtahnnig,  aber  bezeicliueu 
darum  docli  nicht  gedichtete  ujid  zugleich  dabei  lur  nuiglidi  angenom- 
mene Gegenstände.  Sie  sind  blos  priddematiHch  gedacht,  um  in  Be- 
siehung auf  sie,  (als  heuristische  .felctionen,)  regulative  Priucipioi  des 
systematischen  Verstandesgebraucha  im  Felde  der  Kr£ibruug  su  gründen. 
(}eht  man  davon  ab,  so  sind  es  blose  Gedankendinge,  deren  Möglichkeit 
nicht  erweislich  ist,  und  die  daher  auch  nicht  in  der  KrklHmng  wirk- 
licher Erscheinungen  durch  eine  Hypothese  aum  Grunde  gelegt  werden 
können.  Die  Seele  sich  als  einfach  .denken,  ist  gans  wdil  erlaubt,  um 
nach  dieser  Idee  eine  vollständige  und  nothwendige  Binheit  aller  Gfe> 
milthskrMfte,  ob  man  sie  gleich  nicht  m  roncreto  einsehen  kann,  zum 
Princip  unserer  Heurtheiinng  ihrer  inneren  Erscheinungen  zu  legen. 
Aber  die  »Seele  als  eintachc  öubstanz  anzunehmen  (ein  transöcendentor 
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Be^ff),  wäre  ein  Sat«,  der  nicht  allein  unerweislich,  (wie  ee  mehrere 
physische  Hypothesen  «nd,)  sondern  auch  gana  willktthrlich  und  hlind* 
lings  gewagt  sein  würde,  weil  das  Einfache  in  gans  und  gar  keiner  Er- 
fahrung vorkommen  kann,  und  wenn  man  unter  Suhstanz  hier  da» 
heharrliche  Ohject  der  sinnlichen  Anschauung  versteht,  die  Hüglichk^t 
einer  einfachen  Erscheinung  gar  nicht  einzusehen  ist.  Bios  inteUi- 
gible  Wesen,  oder  blos  intelligible  Eigenschaften  der  Dinge  der  Sinnen- 
welt lassen  dch  mit  einer  gegründeten  Befugniss  der  Vernunft  als  Mei- 
nung annehmen,  ohzwar,  (weil  man  von  ihrer  Möglichkeit  oder  l'ninüg- 
lichkeit  keine  Begrirte  Iiat,)  auch  durcli  keine  vermeinte  bessere  Kinsicht 
dogmatisch  ableugnen. 

Zur  Erklärung  gegebener  Krseheinungf ii  koiini-u  keine  anileren 
Dinge  uiul  lOikläruiifrs^i  iimlt' ,  als  die,  mi  iiacli  schon  bekannten  (ile- 
setzen  der  Kr^cheinunurn  mii  den  ir^'^rehenen  in  \'erkiiiijtfung  gesetzt 
worden,  anget'iilirt  werden.  Kiue  ( ran.sscendentale  II  vjiotheso, 
bei  der  eine  blose  Idee  <ler  Vernunft  zur  Erklärung  der  ^aturdinge  {.ge- 
braucht würde,  würde  daher  i^nr  keine  Erklärung  sein,  indem  das,  wan 
man  aus  bekannten  empirischen  Trincipien  nicht  hinreichend  versteht, 
durcl»  etwas  erklärt  werden  würde,  davon  man  gar  nichts  versteht. 
Audi  wfirde  das  IViucip  einer  solchen  llyi»othese  eigentlich  nur  zur  Be- 
friedigung der  Vernunft,  und  nicht  zur  Beförderung  des  Veratandesge- 
brauchs  in  Ansehung  der  G^egenstXnde  dienen.  Ordnung  und  Zweck- 
mässigkeit in  der  Natur  muss  wiederum  aus  Natnrgrttnden  und  nach 
Naturgesetzen  erklärt  werden,  und  hier  sind  selbst  die  wildesten  Hypo- 
thesen, wenn  sie  nur  phynsch  sind,  erträglicher,  als  eine  hyperphynsche, 
d.  i.  die  Berufung  auf  einen  göttlichen  Urheber,  den  man  zu  diesem  Be- 
huf voraussetzt  Denn  das  wäre  ein  Princip  der  faulen  Vernunft  (ignava 
ratio),  alle  Ursachen,  deren  cjbjective  Realität,  wenigstens  der  Möglieh- 
keit  nach,  man  noch  durch  fortgesetzte  Erfahrung  kann  kennen  lernen, 
auf  dnmal  vorbeizugehen,  um  in  einer  bloßen  Idee,  die  der  Vernunft 
sehr  bequem  Ist,  zu  ruhen.  Was  aber  die  absolute  Totalität  des  Erkla- 
nmgsgrundes  in  der  Keihe  derselben  betrifft,  .so  kann  das  keine  Iliuder- 
ui.ss  in  Ansehung  der  Weltobjecte  machen,  weil,  da  diese  nichts,  als  Er- 
scheinungen Hind,  an  ihnen  nieuial.'j  etwas  Vollendetes  iu  der  Öyutheijis 
der  Keilic  von  Bedingungen  gehoft't  werden  kann. 

Transscendciitale  Hy})othesen  des  speculativen  (iebrauciis  der  Ver- 
nunft, und  eine  Freiheit,  zur  Ersetzung  des  Mangels  an  physischen  Er- 
kläruugsgründen  sich  allenfalls  byperphysischer  zu  bedienen,  kauu  gar 
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nicht  ;xe.s{attef  worden,  tlioils  wiül  «lio  Vfiiiunft  da(lun.-li  '^nv  tiit  iit  ufiti-r 
^ebruclit  wird,  soucicrii  \  ichiKdir  den  ;:^anz<  ii  For(<rnnir  ilii  i  -  <  ii  Wiaiu  lis 
absrlin«ddft.  tiu-ils  u<  il  di.'.i-  Liccn/  sio  /.nlvi/A  um  all«?  I^nuiiti'  der  He- 
arlieitun;;  ihres  ei^^em  lui  lulichen  llttdens,  tiidtdich  der  Krtahrunjr,  Ifrin-^en 
niiisste.  Denn  wetin  uns  die  Natnrerkliirun;;  hie  oder  da  schwer  wird, 
SU  halten  wir  l»e-.tandig  cineu  trauf^scendenten  Krkiärun;^s;;rnnd  lud  der 
llantl,  der  uns  jener  rnterHiiclninj^"  uberh<d)t.  und  unsere  Xachtorschuug 
sehliesst  niehf  dtirih  Hinsicht,  soudem  durch  ^Jlnzllciie  rnbe^eiflich* 
keit  eines  Princi[is,  welches  so  schon  /um  voraufl  ausgeducht  war,  dass 
eti  deu  Begriff  de»  absolut  Ersten  enthalten  musste. 

Das  zweite  erforderliche  Stück  zur  AnuehmungswÜrdigkeit  oiuer 
HypotheRO  ist  die  Znlänglichkeit  derselben,  um  daraus  a  irriori  die  Fol- 
gen, welche  gegeben  sind,  zu  bestimmen.  Wenn  man  zu  diesem  Zwecke 
hfllfleistende  Hypothesen  herbeizurufen  gonöthigt  ist,  so  geben  sie  den 
Verdacht  einer  blnsen  Erdichtung,  weil  Jede  derselben  an  sich  dieselbe 
liechtfertigung  bedarf,  welche  der  zum  Grunde  gelegte  Gedanke  nuthig 
hatte,  und  daher  keinen  tUchtigen  Zeugen  abgeben  kann.  Wenn  unter 
Voraussetzung  einer  unbeschränkt  vollkommenen  Ursache  zwar  an  Er- 
klftrungi«grtinden  aller  Zweckmlissigkeit,  Ordnung  und  Grosse,  die  sich 
in  der  Welt  finden,  kein  Man;L'f  l  ist,  so  bediirf  jene  doch  bei  den,  wenig- 
stens nach  unseren  BeirrirttMi,  sich  /»'irrenden  Abw«'iidiun^''en  und  l'elxdn 
noch  nein-r  II y|»otIiesen,  um  jicireii  dir.^e,  als  Klnwiirt'e,  j^erettet  zu  a\ cr- 
d»Mi.  Wenn  die  einfache  Sfdbsf ständi^keit  ih-r  menschlichen  Seide,  die 
/.um  (ii  inide  ihrer  Mrscheinuii'ri  n  lt'  I' ;rt  worden,  dnndi  <lie  Schw  teriir 
ki'it'  ii  ilu' r.  den  A b.'in<ierun^en  einer  Materie  fdem  \\achs(lium  und 
d«'r  Al»nahmej  ähnlichen  I MiHnonicne  rin^rolochtcu  wird,  so  niiissen  neue 
Hypothesen  vm  Uiilt'e  <j;eruten  wenlen,  «lie  /.war  ni<  ht  ohne  Schein,  aber 
doch  ohiH'  alle  Beglaubigung  sind,  ausser  dcrjcnii^eu,  weiche  ihnen  die 
zum  Hauptgründe  angenommene  Meinung  gibt,  der  sie  gleichwohl  das 
Vkori  reden  s(dlen. 

Wenn  die  liier  ztim  Bei^pieh'  an,:et'iihrfen  Vernunftbehauptungen 
(unkörperliche  Einheit  der  öeele  und  Dasein  eines  höchsten  Wesens) 
nicht  aht  Hypothesen,  sondern  a  jmofi  bewiesene  Uogmata  gelten  sollen, 
so  ist  alsdenn  von  ihnen  gar  nicht  die  Rede.  In  solchem  Falle  aber 
sehe  man  sich  ja  vor,  dass  der  Beweis  die  u|iodiktische  Gewissheit  einer 
Demonstration  habe.  Denn  die  Wirklichkeit  solcher  Ideen  blos  wahr- 
scheinlich machen  zu  wollen,  ist  ein  ungereimter  Vorsatz,  eben  so,  als 
wenn  man  einen  Satz  der  Geometrie  blus  waliPHclicinlich  zu  beweisen 
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gedächte.  Üie  von  aller  Ertalirung  abgesonderte  Venmnft  kann  alles 
nur  a  priori  und  als  nothwonditr.  «»dor  frar  uiclit  erkennen;  daher  ist  ihr  • 
LlrtiiPÜ  niemals  .Mciuuii;^,  sniideni  eutwcdor  Enthaltung  von  allem  Ur- 
theik-,  (»dtM-  aj)i>diktische  Gewissheit.  Meinun;;(Mi  und  wahrscheinliche 
Lrtlit'ile  von  dem,  was  Dingen  zukommt,  kr^nncn  nur  als  Ert'ahrungs- 
griinde  dessen,  was  wirklicli  gefrehou  ist,  oder  Folircu  nai  h  empirischen 
Oosetzen  .von  dem,  was  als  wirklich  zum  Grund«'  üi'gt,  mithin  nur  in 
der  Reihe  der  Gegenstände  der  Krtuhrung  vorkommen.  Ausser  diesem 
Felde  ist  Dieiueu  so  viel,  als  mit  Gedanken  spielen,  es  miissto  denn 
8ein,  dass  man  von  einem  unsicheren  Wege  des  Urtheils  blos  die  Mei- 
nung hatte,  vielleicht  auf  ihm  die  Walirhoit  zu  finden. 

Ob  aber  gleich  bei  blos  speculativen  Fragen  der  reinen  Vernunft 
keine  Hypothesen  stattfinden,  tun  Sätze  darauf  su  gründen,  so  sind  sie 
dennoch  ganss  xnlässig,  um  sie  allenfalls  nur  m  vertheidigen,  d.  i.  swar 
nicht  im  dogmatischen,  aber  doch  im  polemischen  Gebrauche.  Ich  ver* 
stehe  aber  unter  Vertheidigung  nicht  die  Vermehrung  der  Beweisgründe 
seiner  Behauptung,  sondern  die  blosc  Vereitelung  der  Scheineinsichten 
des  Gegners,  welche  unserem  behaupteten  Satze  Abbruch  thun  sollen. 
Nun  haben  aber  alle  synthetischen  Sätze  aus  reiner  Vernunft  das  Eigen- 
thtimliehe  an  sich,  dass,  wenn  der,  welcher  die  Realität  gewisser  Ideen 
behau ]j1  et,  gleich  niemals  so  viel  weiss^  um  diesen  seinen  Satz  gewiss  zo 
machen,  auf  der  andern  Seite  der  (iegner  eben  so  wenig  wissen  kann, 
nm  das  Widerspiel  zu  behaupten.  Diese  Gleichheit  des  Looses  der 
menschlichen  Vernunft  begünstigt  nun  zwar  im  speculativen  ErkennL- 
nisse  keinen  von  bei<l'Mi,  luid  da  i.st  auch  der  rechte  Kanij)fplatz  nimmer 
beizulegender  Felnb  ii.  l]s  wird  sich  .tber  in  der  l'olge  zeigen,  dass 
doch,  in  Ahm  hung  des  praktischen  (iebrauchs,  die  Vernunft  ein  Recht 
habe,  etwas  anzunehmen,  was  sie  auf  keine  Weise  im  F(dde  der  blosen 
Speculation  ohne  hinreichende  iieweisgründe  vorauszusetzen  befugt 
wäre ;  m  eil  alle  solche  Voraussetzungen  der  Vollkommeidielt  der  Specu- 
lation Abbruch  thun,  um  welche  sich  aber  das  praktist  he  Interesse  gar 
nicht  bekümmert.  Dort  ist  sie  also  im  Besitze,  dessen  Rechtmässigkeit 
sie  nicht  beweisen  darf,  und  wovon  sie  in  der  That  den  Beweis  auch 
nicht  führen  könnte.  Der  Gegner  soll  also  beweisen.  Da  dieser  aber 
eben  so  wenig  etwas  von  dem  bezweifelten  Gegenstände  weiss,  um  dessen 
Nichtsein  darzuthun,  als  der  Erstere,  der  dessen  Wirklichkeit  behauptet, 
so  zeigt  sich  hier  ein  Vortheil  auf  der  Seite  desjenigen,  der  etwas  als 
praktiiich  nothwendige  Voraussetzung  behauptet  (mflicr  rH  conditio  po$M- 


Digitized  by  Google 


Di«  DL^ciplin  der  rvin«n  Vernunft  tn  Ans«hiinp  der  IIJiK>fhe»en.  615 


tlriitiif).  stellt  ihn)  nämlich  frei,  sich  gleichsam  uns  Nothwehr  eben 
derselben  Mittel  für  seine  gute  Sache,  als  der  Gegner  wider  dieselbe,  d.  i. 
der  Hypothesen  zu  bedienen,  die  gar  nicht  dasn  dienen  sollen,  um  den 
Beweis  derselben  zn  verstKrken,  sondern  nnr  zn  zeigen,  dass  der  Gegner 
viel  zu  wenig  von  dem  Gegenstande  des  Streites  verstehe,  als  dass  er 
sich  eines  Vortheils  der  specnlativen  Einsicht  in  Ansehung  unserer 
schmeicheln  könne. 

Hypothesen  sind  also  im  Felde  der  reinen  Vernunft  nur  als  Kriegs- 
Waffen  erlaubt,  nicht  um  darauf  ein  Becht  zu  gründen,  sondern  nur  es 
zu  vertheidigen.  Den  Gegner  aber  müssen  wir  hier  jederzeit  in  uns 
selbst  suchen.  Denn  speculative  Vernunft  in  ihrem  trans!=;ccndentalen 
Gebrauehe  ist  an  sich  dialektisch.  Die  Ein^vii^fe,  dlo  zu  fürchten  sein 
möchten,  liet;;eu  in  uns  selbst.  Wir  müssen  sie,  «gleich  alten,  aber  nie- 
mals verjährenden  Ansprüchen  hci  vorsuchen,  um  einen  ewigen  Frieden 
auf  dl  ren  Verniclitnnjr  zu  ;:rüiidon.  Aeussere  Kuhe  i^^t  nur  sclicinbar. 
Der  Keim  der  Anft  rhtungcn  .  der  in  der  Xatur  der  Meuschenvernunft 
liefTt,  niuss  aii^- iiottet  werden;  wie  können  wir  ihn  aber  ausrotten, 
wenn  wir  ihm  nii  ht  Freiheit,  ja  selbst  Nahrung;  gelxM»,  Kraut  auszu- 
scbiessen,  um  sich  dadurch  zu  entdecken,  und  es  nachher  mit  der  Wurzel 
ZU  vertilgen?  Sinnet  demnach  seilet  auf  Einwürfe,  auf  die  noch  kein 
Gegner  gefalleu  ist,  und  leihet  ihm  sogar  Waffen,  oder  rilnmet  ihm  den 
günstigsten  Platz  ein,  den  er  sich  nur  wünschen  kann.  Es  ist  hiebei 
gar  nichts  zu  fürchten,  wohl  aber  zu  hoffen,  nAmlich  dass  ihr  euch  einen 
in  alle  Zukunft  niemals  mehr  anzufechtenden  Besitz  verschaffen  werdet. 

Zu  einer  vollstSndigen  Rüstung  gehören  nun  auch  die  Hypothesen 
der  reinen  Vernunft,  welche,  obzwar  nur  bleierne  Waffen,  (weil  sie 
durch  kein  Erfahmngsgesetz  gestählt  sind,)  dennoch  immer  so  viel  ver- 
mögen, als  die,  deren  sich  irgend  ein  Gegner  wider  euch  bedienen  mag. 
Wenn  euch  also  wider  die,  (in  irgend  einer  anderen  nicht  spcculativen 
Rücksicht)  angenommene  immaterielle  und  keiner  körperlichen  Um- 
wandlung unterworfene  Natur  der  Seele  die  Schwierijfkeit  anfstösst, 
dass  jsrleichwohl  die  Erfahrung  sowohl  die  Erhebung,  als  Zerrüttung 
unserer  Geisteskriifte  blos  als  verschiedene  Modificatinii  unserer  Organe 
zu  beweisen  scheine;  so  könnt  ihr  die  Kraft  dieses  Beweises  dadurch 
seil wäciitMi.  das-<  ihr  atinehuit,  unser  Körper  sei  nichts,  als  die  Funda 
nientah'rviheiining ,  worauf,  als  Beilingung.  sich  in  dein  jetzigen  '/av- 
Stande  lim  Lehen^  da«;  ganze  Vormögen  der  Sinnlichkeit  und  liieuiit 
alles  Deukeu  bezieht.    Die  Trennung  vuui  Körper  sei  das  Euiie  diese» 
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sinnlichen  Oebrauclis  eurer  Erkeiintnisskraft  und  der  Ani'aiip:  des  Intel- 
lectuellen.  Der  Körper  wäre  also  niclit  die  Ursache  des  ]>enkena,  8oii> 
dem  eine  blos  restringirende  Bedin^ug  desselben,  mithin  swar  als  Be- 
förderung des  sinnlichen  und  animalischen,  aber  desto  mehr  auch  ala 
Hindemiss  des  reinen  und  spirituellen  Lebens  anzusehen,  und  die  Ab- 
hängigkeit des  ersteren  yon  der  kttrperlichen  Beschaffenheit  bewiese 
nichts  ftir  die  Abhängigkeit  des  ganzen  Lebens  von  dem  Zustande  un- 
serer Organe.  Ihr  könnt  aber  noch  veiter  gehen,  und  wohl  gar  neue, 
entweder  nicht  aufgeworfene,  oder  nicht  weit  genug  getriebene  Zweifel 
ausfindig  macheo. 

Die  Zutalliprkeit  der  Zeupiiiifreii,  die  bei  Menschen,  s«j  wie  beim 
vernnntilosen  Gesoliöpfe,  \  <>ii  der  Gelej^fenhoit.  iilx'rdcni  alior  auch  oft 
V(»n»  Unterhalte,  von  der  Ke;:ieniiii^,  deren  Launen  und  Kiiifalleu,  oft 
S(»;^ar  v<jm  Laster  abhiin/it,  macht  eine  grosse  Scliwierigkeit  wider  die 
.Meinunpf  der  anf  Ewif,^keiten  sidi  erstreikenden  Fortdaui  r  eines  Ge- 
schöpfs, dessen  Leben  unter  so  unerhebln  heri  und  unserer  Freiheit  so 
ganz  und  gar  überiassenen  l  mständen  zuerst  angefangen  hat.  Was 
die  Fortdauer  der  ganzen  Gattung  (hier  auf  i^^rden j  betrifft,  so  hat  diese 
Schwierigkeit  in  Ansehung  derselben  wenig  auf  sich^  weil  der  Zufall  im 
Einzehien  nichts  desto  weniger  einer  Regel  im  Ganzen  unterworfen  ist; 
aber  in  Ansehung  eines  jeden  Individuum  eine  so  mächtige  Wirkung 
▼on  so  geringfügigen  Ursachen  au  erwarten,  scheint  allerdings  bedenk- 
lich. Hiewider  könnt  ihr  aber  eine  transscendentale  Hypothese  aufbie- 
ten :  das«  alles  Leben  eigentlich  nur  intelligibel  sei,  den  Zeitverändemn- 
gen  gar  nicht  unterworfen,'  und  weder  durch  Geburt  angefangen  habe, 
noch  durch  den  Tod  geendigt  werde.  Dass  dieses  Leben  nichts,  ab 
eine  blose  Erscheinung,  d.  i.  eine  sinnliche  Vorstellung  von  dem  reinen 
geistigen  Leben,  und  die  ganze  Sinnenwelt  ein  bloses  Bild  sei,  welcbe9> 
unserer  jetzigen  Frkenntnissart  vorschwebt,  und,  wie  ein  Traum,  an 
sich  keine  <d»jecti\e  liealitiit  habe;  dass,  wenn  wir  die  Sacht  ii  uiui  ua-- 
sell)st  ansclianen  s<dlen.  wie  sie  sinil,  w  'ii  uns  in  einer  \\  elt  geiNti^iT  Na 
turen  sehen  w  iinlcn,  niil  welcher  unsere  viu/Ä,!  wahre  ^ MMneiii>(  liatt 
weder  durch  (»cburt  angefangen  liabe,  in>ch  durch  den  Leibetitud,  (ah» 
blose  Erscheinungen)  aufhören  werde  u.  5.  w. 

Ob  wir  nun  gleich  von  allem  diesem,  was  wir  hier  wider  den  An- 
griä  hypotheti.sch  vorschützen,  nicht  das  Minde-t«-  wissen,  noch  im 
£mste  behaupten,  sondern  alles  nicht  einuml  Vernunftidee,  «»»ndem 
blüH  zur  Gegenwehr  ausgedachter  Üegritl'  ist,  mi  verfahren  wir  doch 
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hiebei  jjan/.  vornnnftmäMig ,  iiKlcm  wir  dem  Gej^ner,  wolcher  alle  Möp:- 
lichkeit  erschöpft  au  haben  meint,  iudeni  er  den  Mangel  ihrer  empiri- 
sehen  Bedingungen  für  einen  Beweis  der  gftnelicben  Unmöglichkeit  des 
von  uns  Geglaubten  flllschlich  ausgibt,  nur  aeigen:  dass  er  eben  so  venig 
dureh  bbise  Erfahrun^esetae  das  ganee  Feld  möglicber  Dinge  an  sich 
selbst  umspannen,  als  wir  ausserhalb  der  Erfahrung  für  unsere  Vernunft 
irgend  etwas  auf  g^Hindete  Art  erwerben  können.  Der  solche  hypo- 
thetische Gegenmittel  wider  die  Anmassungen-  des  dreist  verneinenden 
Gcf^ners  vorkehrt,  innss  nicht  dafiBr  gehalten  werden,  als  wolle  er  sie 
sich  als  seine  wahren  Meinun;i:en  eij^en  niaelien.  Kr  verhisst  sie,  sobahl 
er  den  dd^rniuti^riu  ii  Ki<renihink.t'l  des  (ie<^ners  ah-^tlertiirt  hat.  J)enn 
so  hesclieideii  und  ^^euiiis.si^^t  es  aucli  aii/.ii>('h<'n  ist ,  wenn  JciiKind  sich 
in  Ansehunjr  fremder  Behau jitnn^en  Mos  Wfi;:t'rn*i  imd  vcnn  inend  er- 
hält, so  ist  doch  jederzeit,  sobaKI  er  diese  seine  Kinwiirte  als  Beweist' 
des  Gtegentheils  ;^eltend  machen  will,  der  Ans|>rncli  nicht  wcni^jer  stolz 
und  ein^ebild(>t,  als  ob  er  die  bejahende  Partei  und  deren  Behauptungen 
ergriffen  hätte. 

Man  siebt  also  hieraus,  dass  im  speculativen  Gebrauche  der  Yer* 
nunft  Hypothesen  keine  Gültigkeit  als  Meinungen  an  sich  selbst,  son- 
dern nur  relativ  auf  entgegengesetate  transscendente  Anmassungen 
haben.  Denn  die  Ausdehnung  der  Principien  möglicher  Erfahrung  auf 
die  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt  ist  eben  sowohl  transscendent,  als 
die  Behauptung  der  objectiven  Kealitftt  solcher  Begriffe,  welche  ihre 
Gegenstände  nirgend,  ab  ansserhalb  der  Grenae  aller  möglichen  Erfah- 
rung finden  können.  Was  reine  Vernunft  assertorisch  urtheilt,  muss, 
(wie  alles,  was  Vernunft  erkennt,)  nothwendijr  sein,  oder  es  ist  gar 
nichts,  hi  iiiiwicli  entliiih  sie  in  der  Thnt  keine  .Meinuno;en.  Die  jj^e- 
dachffMi  II  \  j»>ft hes(Mi  nhor  sind  nur  proltlcniatisclie  l'rtijeile,  d«ie  wenig- 
stens nicht  widcrle;,'! ,  ohgleich  t'n'ilicli  durch  nichts  b<>wieseii  werden 
können,  und  sind  also  reine  l'rivatnieinunjren ,  können  ab»  r  docii  nichl 
füglich  (selbst  xnr  inneren  Beruliigung)  gegen  sich  regende  Öcrupel  ent- 
behrt werden.  In  dieser  (Qualität  muss  man  sie  erhalten,  und  ja  sorg- 
faltig verhüten,  dass  sie  nicht,  als  an  sich  selbst  beglaubigt  und  von 
einiger  absolnt(Mi  Gtiltigkeit,  auftreten  und  die  Vernunft  unter  Erdich* 
tungen  und  Blendwerken  ersäufen. 
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1  >  f  >  «*  r  >  t  <Mi  H  a  u  |j  L  s  i  u  c  k 
▼ierter  Abachnitt. 

Die  Discipiiu  der  reinen  Vernunft  iu  Ansehung  ihrer  Beweise. 

Die  Beweise  traussccnciciitaler  und  synthetischer  Sätze  haben  daj» 
£igenthümliclie  unter  allen  Beweisen  einer  synthetischen  Krkenntnibs 
a  prhri  nn  sich,  dass  die  Vernunft  bei  jenen  TerniitteUt  ihrer  Begriffe 
sich  nicht  geradezu  an  den  Gegenstand  wenden  darf,  sondern  suvor  die 
objecUve  Gültigkeit  der  Begriffe  und  die  Hdglichkeit  der  Synthesis  der- 
selben a  prhri  darthun  muss.    Dieses  ist  nicht  blos  eine  nöthige  Regel 
der  Behutsamkeit,  sondern  betrifft  das  Wesen  und  die  Möglichkeit  der 
Beweise  selbst.    Wenn  ich  fiber  den  Begriff  von  einem  Gegenstande  *t 
priüri  hinausgehen  soll,  so  ist  dieses  ohne  einen  besonderen  und  ausser- 
halb diesem  Begriffe  befindlichen  Leitfaden  unmöglich.    In  der  Mathe- 
matik ist  es  die  Anschauung  a  priori,  die  meine  Synthesis  leitet ,  und  da 
können  alle  Schlüsse  unmittelbar  an  der  reiuen  Auächauun«;  ^ret'iihrt 
werden.    Im  transscendentalen  Erkenntniss,  so  lan-t  « s  hU>s  mit  Be 
griffen  des  Verstandes  zu  thun  hat ,  ist  diese  ITu  hi>chiiur  die  Tiii^irlichp 
Eitahrüiiir.     Der  lu'weis  zeigt  nändich  nicht,  da.ss  der  geL-^ehene  l^egrifl 
(z.  B.  von  dem,  was  geschieht,)  geradezu  auf  einen  aiidm  ii  HegritVuion 
eiuer  Ursache)  t'tihre:  denn  dt  rgleichen  l  ehergang  wäre  ein  JS}irung.  der 
sich  gar       ht  veraui  w  ei  len  lie->t'  ;  sondern  er  zeigt,  dass  die  Krtahrung 
selbst,  iiiiihin  das  ()hject  der  Erfahrung  ohue  eine  solche  Verkmipfung 
unmöglich  wäre.    Also  musste  der  Beweis  snigleidi  die  Möglichkeit  an- 
seigen,  synthetisch  und  a  priori  zu  einer  gewissen  Erkenntniss  von  Din- 
gen zu  gelangen ,  die  in  dem  l^egriffc  von  ihnen  nicht  enthalten  war. 
Ohne  diese  Aufmerksamkeit  laufen  die  Beweise  wie  Wasser,  welche  ihre 
Ufer  durchbrechen,  wild  und  qnerfeld  ein  dabin,  wo  der  Hang  der  ver- 
boigenen  Association  sie  aufHUigerweise  herleitet    Der  Schein  der 
Ueberzeugung,  welcher  auf  snbjectiven  Ursachen  der  Association  beruht 
und  für  die  Einsicht  einer  nattirlichen  Affinität  gehalten  wird,  kann  der 
Bedenklichkeit  gar  niebt  die  Wage  halten,  die  sich  billigermassen  ftber 
dergleichen  gewagte  Schritte  einfinden  muss.   Daher  sind  auch  alle 
Versuche,  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  zu  beweisen ,  nach  dem 
allgemeinen  Geständnisse  der  Kenner  ver^blich  gewesen,  und  ehe  die 
transsccndentale  Kritik  auftrat,  hat  mau  lieber,  da  man  diesen  Grund- 
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satz  doch  nicht  verlassen  konnte,  sivh  trotzig  ;nif  den  gesunden  Men- 
schenverstand beraten ,  (eine  Zufluciit,  die  jederzeit  beweiset,  dass  die 
Sache  der  Vernunft  verzweifelt  Ut,)  ala  neue  dogmatische  Beweise  Ter* 
suchen  wollen. 

Ist  aber  der  äata,  Uber  den  ein  Beweis  geführt  werden  .soll,  eine 
Behauptung  der  reinen  Vernunft,  und  will  ich  sogar  irermittelst  bioser 
Ideen  Uber  meine  £r£ahrnngsbegriffe  hinausgehen ,  so  mtiaste  derselbe 
noch  yielmehr  die  Rechtfertigung  eines  solchen  Schrittes  der  Sjnthesis, 
(wenn  er  anders  mOglich  wAre,)  als  eine  nothwendige  Bedingung  seiner 
Beweiskraft  in  sich  enthalten.  So  scheinbar  daher  auch  der  vermeint- 
liche Beweis  der  einfachen  Natur  unserer  denkenden  Substanz  aus  der 
Einheit  der  Apperoeption  sein  mag ,  ao  steht  ihm  doch  die  Bedenklieh- 
keit  unabweislich  entgegen,  dass,  da  die  absolute  Einfachheit  doch  kein 
Begriff  ist,  der  munittelbar  auf  eine  Wahrnehmung  bezogen  werden 
kann,  aontleni  als  Idee  blos  geschlossen  wcKii  u  iiiuhh,  gar  nieht  einzu- 
sehen ist,  wie  mich  (las  blose  Bewusstsein,  vsekhcs  iu  allem  Denken 
enthalten  ist  oder  wenigstens  sein  kann,  <>b  es  zwar  sofern  eine  einfache 
Vorstellung  ist,  zu  (lem  15owussts»'in  und  der  Kenntniss  eines  Dingos 
uberführen  solle,  in  welchem  das  Denken  allein  enthalten  seiu  kaun. 
Denn  wenn  ich  mir  die  Kraft  eine»  Körpers  in  Bewegung  vorstelle,  so 
Ui  er  s"  tt  i  ii  {'lir  mich  absolute  Einheit  imd  meine  Vorstellung  von  ilim 
ist  einfach)  daher  kann  ich  diese  auch  durch  die  Bewegung  eines  Punk- 
tes ausdrücken,  weil  sein  Volumen  hiebei  nichts  thut  und  ohne  Vermin^ 
derung  der  Kraft  so  klein ,  wie  man  will ,  und  also  auch  als  in  einem 
Punkt  befindlich  gedacht  werden  kann.  Hieraus  werde  ich  aber  doch 
nicht  schliessen,  dass^  wenn  mir  nichts  als  die  bewegende  Kraft  eines 
Körpers  gegeben  ist,  der  Körper  als  einfache  Snbetans  gedacht  werden 
könne,  darum,  weil  seine  Vorstellung  von  aller  Grösse  des  Baumes- 
inhalts abstrahirt  und  also  einfach  ist.  Hiedurch  nun,  dass  das  Einfache 
in  der  Abstraction  vom  Einfachen  im  Object  ganz  unterschieden  ist,  und 
dass  das  Ich,  welches  im  ei-steren  Verstände  gar  keine  Mannigfaltigkeit 
in  sich  fasst,  im  zweiten,  da  es  die  Seele  selbst  Ix'deutet,  ein  sehr  com- 
ple.ver  Begriff  sein  kann,  niimlich  sehr  vieles  unter  sich  zu  entlialten 
und  Z11  bezeichnen,  entdecke  ich  einen  I^iral(»gisnni>.  Allein  um  diesen 
vorlier  zu  ahnen,  (denn  ohne  eine  solche  vorliiutige  V'ermuthung  würde 
man  gar  keinen  Verdacht  gegen  den  Beweis  fassen,)  ist  durchaus  nothig, 
ein  immerwährendes*  Kriterium  der  Möglichkeit  solcher  syntlielischen 
Sätae,  die  mehr  beweisen  sollen,  als  Erfahrung  geben  kann,  bei  Hand 
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XU  ImlM'ii,  wd'lclit's  ilarill  iM'stoht,  ilass  der  Ht'weis  iiirlil  «r«'rH(lo/ii  aut'  das 
verlMiiutf  I 'riiflicat ,  s  iiulri  ii  mir  \  oi'iiiittclst  ('iin'>  I 'rinfi|t>  (lor  Mo^licli- 
keit,  unseren  gegebenen  Begritt" /»r/ »n  bis  zu  Ideen  zu  erw  ritcrn  und 
diese  /n  nsilisiren,  geführt  *'prde.  Wenn  die?*e  Behutsamkeit  immer 
gebranc-ht  wird,  wenn  man.  elio  der  Bom eis  n<»eli  versucht  wird,  y.xwnr 
weiHlicfa  bei  sich  /u  Katiie  ;:<dit,  wie  und  mit  welcliem  iirunde  der  Hoff- 
ntiiig  man  wohl  eine  solche  Erweitemng  darcb  reioe  Vernunft  erwarten 
könne,  und  woher  man  in  dergleichen  Falle  diese  Kinsiehten ,  die  nicht 
aas  Begriffen  entwickelt  und  auch  nicht  in  Bessiehung  auf  mögliehe  Er- 
fahrung anticipirt  werden  können,  denn  hernehmen  wolle;  so  kann  man 
8ich  viel  schwere  und  dennoch  fruchtlose  Bemühungen  ersparen ,  indem 
man  der  Vernunft  nichts  zumuthet,  was  offenbar  Aber  ihr  Vermögen 
gebt,  oder  vielmehr  sie,  die  hei  Anwandlungen  ihrer  speculativen  Kr- 
weitemnpssueljt  sieh  niclit  ^^erne  einschränken  läset,  der  Disciplin  der 
Entlialtsninkeit  uuterw  irll. 

Die  er»te  l{eire|  ist  also  die.se:  keine  transseendeiitnien  Jieweiso  %n 
versuelieji,  «linie  zuvor  lilM-rleu't  und  sich  dt  sfalls  LTrechtt'erii^'^t  zu  liaben, 
woher  man  «lie  tirijM(Uiil/<'  nehmen  wtdie.  aut  welche  man  sie  zu  errich- 
ten «gedenkt,  und  nnt  \seh-!e  ii>  l'i'tlife  mati  von  iiineii  «Jen  ;ruten  KrtVd«? 
der  Scidüs>e  erwarten  könne,  bind  es  (  Jrundsiitze  des  Verstaiuies  (z.  B. 
der  Causalität),  so  is  es  ninsonsf,  vermittelst  ihrer  zu  Ideen  der  reinen 
Vernunft  zu  gelangen;  denn  jene  gelten  nur  tfir  Gegenstände  mrt;;H»«]ier 
Erfahrung.  Sollen  es  Grundsätze  aus  reiner  V^ernunft  sein,  so  ist  wie- 
derum alle  ftf  Ahe  umsonst.  Denn  die  Vernunft  hat  deren  swar,  aber  als 
objeetive  Grundsätze  sind  sie  insgesammt  dialektisch,  und  können  allen- 
falls nur  wie  regulative  Principicn  des  systematisch  zusammenhängendon 
Erfiihrungsgebrauchs  gttltig  sein.  Sind  aber  dergleichen  angebliche 
Beweise  schon  vorhanden,  so  setzet  der  trüglichen  Ueberzeugun^  da« 
MO»  ligftet  eurer  gereiften  Urtheilskraft  ent^^e<;en,  und  ob  ihr  gleich  das 
Blendwerk  derselben  noch  nicht  durchdringen  könnt,  so  habt  ihr  doch 
völliges  Kecht.  die  Deduction  der  darin  j^ebranchten  Grundsätze  zu  Ver- 
la njren ,  vv»  li  he,  N\  enti  sie  aus  hloser  Vernuntt  eiitspruii«ren  sein  »ollen, 
euch  niemals  geschallt  werden  kann.  l  ud  so  habt  ihr  nicht  «  iinnal 
nöthig,  euch  mit  der  J-iUtwickelung  und  Widerlegunir  eines  Jeilen  grund- 
losen Scheins  zu  befassen,  sondern  könnt  alle  an  i\ ünsfirritVen  uner- 
schöpfliche Dialektik  am  Gerichtshofe  einer  kritischen  \  eniunft,  welche 
Gesetae  verlangt,  in  ganzen  Haufen  auf  einmal  abweisen. 

Pie  zweite  Eigenthtimlichkeit  transscendentaler  Beweise  ist  dieae. 
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da«K  ZM  jotlem  trnnssccndcntalen  Satze  nur  ein  einzijjer  Beweis  gefunden 
werden  könne.  Soll  icii  uicht  aus  Be{^rii)'en,  solidem  aus  der  Ansciiaii- 
iing,  dir-  » iiK  t).  Begriffe  coirespnndirt,  es  sei  mm  eine  reine  Auscliauung^, 
wif  in  der  Mathematik ,  oder  emjiirisclie,  wie  in  der  Naturwiaacn schaff, 
schliessen,  so  gibt  mir  die  zum  Qrande  gelegte  Anscbauung  mannigfal- 
tigen Stoff  sfiu  sjnthetiMrlieii  Bätsen,  welchen  ieli  auf  mehr  als  eine  Art 
verknüpfen,  and,  indem  ich  von  mehr,  als  einem  Punkte  ausgehen  darf, 
durch  verschiedene  Wege  zu  demselben  Batxe  gelangen  kann. 

Nnn  geht  aber  ein  jeder  transscendentale  Batz  blos  von  einem 
Begriffe  aus,  und  sagt  die  synthetische  Bedingung  der  Möglichkeit  des 
Gegenstandes  nach  diesem  Be<;riffe.  Der  Beweisgrund  kann  also  nur 
ein  einziger  sein ,  weil  ausser  diesem  Jie^rriffe  niclits  weiter  ist,  wodurch 
der  GefcenstantI  bestiinnit  werden  könnte,  der  Beweis  aiso  nichts  weiter, 
als  die  Bestiiniuunir  eines  (Jcfrenstaudes  ü iM  i  li.uipt  nach  diesem  l^\iriiile, 
<lcr  Mtuli  nur  ein  rin/.i;rer  ist,  enthahf'n  kann.  Wir  hatten  z.  B.  in  (h'r 
tr.in->(  <  ii(h'ntaien  Anai\  tlk  den  <triuidsatz:  alles,  was  ireschieht .  hat 
eine  1 'r>ache,  aus  der  einzigen  Bedin^run;^'  der  oltjectiven  Mö<;liclikeit 
eines  Be^rrifl's  von  dem.  was  iilierliau|»t  jreschieht,  irezotren  r  dnss  di(»  Be- 
stiminun<r  einer  Bt  irt  hi  Tiheit  in  der  Zeit,  mitliin  dloae  (Beg^eU-nheit)  als 
zur  Erfahrung'  «rehörig,  «»hne  unter  einer  solchen  dynamischen  Rej^el  zu 
stehen,  unmoj^dich  wiiie.  Dieses  ist  nun  auch  der  einzig  möfjliche  Be- 
weisgrund; denn  dadurch  nur,  dass  dem  Begriffe  vermittelst  des  Gesetzes 
der  Oausalitftt  ein  Gegenstand  bestimmt  wird ,  hat  die  vorgestellte  Be- 
gebenheit öbjective  GQltigkeit,  d.  i.  Wahrheit.  Man  hat  zwar  noch 
andere  Beweise  von  diesem  Grundsätze,  z.  B.  aus  der  ZufÜlligkeit  ver* 
sucht;  allein  wenn  dieser  beim  Lichte  betrachtet  wird,  so  kann  man  kein 
Kennzeichen  der  ZufliUigkeit  auffinden,  als  das  Geschehen,  d.  i.  das 
Dasein,  vor  welchem  ein  Nichtsein  des  Gegenstandes  vorhergeht,  und 
kommt  also  immer  wiederum  auf  den  nämlichen  Beweisn^nmd  zurück. 
Wenn  der  Satz  bewiesen  werden  soll:  alles,  was  denkt,  ist  einfach,  so 
halt  man  sich  nicht  hei  dem  Mannig:faltiiren  des  Denkens  auf,  sondern 
hpharrt  hlo^  hei  dem  Be^rriffe  des  Ich,  wtdclier  cint'acli  ist  und  worauf 
alles  Dcnkt'ii  hezn;^en  wird.  Khen  so  ist  es  nüt  dem  transscejHlontah'U 
Beweise  vom  i)a.sein  Gottes  hewandt,  welcher  lediglich  auf  der  Kecipro- 
cabilität  der  Begriffe  vrmi  realsten  und  nothwendigen  Wesen  beruht  und 
nirgend  anders  gesucht  werden  kann. 

Durch  diese  warnende  Anmerkunt?  wird  die  Kritik  der  Vernunft - 
behauptungen  sehr  ins  Kleine  gebracht.    Wo  Vernunft  ihr  Geschäft 


522 


Methudeuiehre.    1.  HMiptst.    4  Abachn. 


durch  blose  Bo{i:rirt'o  treibt,  da  ist  nur  ein  eiuzi^ror  Beweis  uiil^'Hch,  wenn 
liberall  nur  ir^^entl  t  iner  niöfrlicli  ist.  Daher,  wenn  man  schon  den  Dog- 
niatiker  ntit  /.ehn  Beweisen  aut'tretcn  sieht,  da  kann  man  sicher  glauben, 
dass  er  gar  keinen  iial)e.  Denn  hatte  er  einen,  der,  (wie  es  in  Sachen 
der  reinen  N'ernunt't  sein  niuss,»  aiKnlikti.Hfh  Unviese,  wozu  lu  din  tte  es 
der  übrigen?  Seine  Absiclit  ist  nin.  wie  die  von  jenem  Parlanients- 
advocaten :  das  eine  ArgunuMit  i^l  tiii  diesen,  das  andere  für  jenen,  näm- 
licli,  um  sich  die  Schwäche  »einer  Kichter  zu  Nutze  zu  machen,  die,  ohne 
sich  tief  einzulassen  und  um  von  dem  Geschäfte  bald  loszukommen,  das 
Erste  Beste,  was  ihnen  eben  auftallt,  ergreifen  und  darnach  entscheiden. 

Die  dritte  eigenthttmliche  Kegel  der  reinen  Vernunft,  wenn  sie  in 
Ansehung  traussoendentaler  Beweise  einer  Discipliu  unterworfen  wird, 
ist,  dass  ihre  Beweise  uieinak  apagogisch,  sondern  jederseit  ostensiv 
sein  mOssen.  Der  directe  oder  ostensive  Beweis  ist  in  aller  Art  der  £r- 
kenutnisB  derjenige,  welcher  mit  der  Ueberaengnng  von  der  Wahrhdt 
sugleich  ßinsicht  in  die  Quellen  derselben  verbindet;  der  aiiagogiiche 
dag^n  kann  swar  Qewissheit,  aber  nicht  Betgreiflichkeit  der  Wahr- 
heit in  Ansehung  des  Znsammenhanges  mit  den  Grtfnden  ihrer  Möglich- 
kmt  hervorbringen.  Daher  sind  die  letateren  mehr  dne  NothhOlfe,  als 
ein  Verfahren,  welches  allen  Absichten  der  Vernunft  ^n  (heutige  thnt. 
Doch  haben  diese  einen  Vorsug  d«  Bvidenz  vor  den  directen  Beweisen 
darin,  dass  der  Widerspruch  allemal  mehr  Klarheit  in  der  Vf)rstellung 
bei  sich  {liiirt,  als  die  beste  \'crknii|)fung,  und  nich  daduich  dem  An- 
schaulichen einer  Demonstration  mehr  nähert. 

Die  eigentlit  ho  l  rsadic  des  Gebrauchs  apagogischer  Beweise  in 
verschiedenen  NN'issenscliaften  ist  wohl  diese.  Wenn  die  Gründe,  von 
denen  eine  gewisse  Erkenntniss  abgeleitet  werden  soll,  zu  nianni^taltig 
oder  zu  tief  verb*trgcn  liegen,  so  versucht  man,  ob  sie  nicht  durch  die 
Folgen  zu  erreichen  sei.  Nun  wäre  der  modus  ponens,  auf  die  Wahrheit 
einer  Erkenntniss  aus  der  Wahrheit  ihrer  Folgen  au  schliessen,  nur  als- 
denn  erlaubt,  wenn  alle  mögliche  Folgen  daraus  wahr  sind;  denn  als- 
denn  ist  zu  diesem  nur  «'in  einziger  Grund  möglich,  der  also  auch  der 
wahre  ist.  Dieses  Verfahren  aber  ist  nnthunlich ,  weil  es  tiber  unsere 
Kräfte  geht,  alle  mögliche  Folgen  von  irgend  einem  angenommenen 
Satze  einsnsehen;  doch  bedient  man  sieh  dieser  Art  zn  schliessen,  ob» 
swar  ireiUch  mit  einer  gewissen  Nachsicht,  wenn  es  darum  su  thun  ist, 
nm  etwas  Uos  als  Hypothese  su  beweisen,  indem  man  den  Schlnss  nach 
der  Analogie  einräumt:  dass,  wenn  so  viele  Folgen,  als  man  nur  immer 
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versucht  liat,  mit  oiiieiu  aii^cnoranicncu  Grunde  wolil  /usununenstimmen, 
alle  übrige  mögliche  auch  ilarauf  eiuMtimnien  werden.  Um  deswillen 
kanu  durch  diesen  Wag  niemals  eine  Hypothese  in  demonstrative  Wahr- 
heit verwandelt  werden.  Der  inmhi.t  toUens  der  N^ernunttsehlüsse,  die 
von  den  i^^olgen  auf  die  GriUnle  sehlieHseii,  beweiset  tiieht  allein  <^anz 
strenge,  Bondern  auch  flberaaa  leicht.  Denn  wen»  auch  nur  eine  einzige 
falache  Folge  auH  einem  Satxe  gesogen  werden  kann ,  so  ist  dieser  Satz 
falsch.  Anstatt  nun  die  ganze  Reibe  der  Grttnde  in  einem  ostensiven 
Beweise  durclizulaufen ,  die  auf  die  Wahrheit  einer  Erkeuntniss  Termit- 
telst  der  volbtäudigeu  Einsicht  in  ihre  Möglichkeit  flihreu  kann,  darf 
man  nur  unter  den  ans  dem  Oegeutbeil  derselben  fliesseudeu  Folgen  eine 
einzige  falsch  finden«  sc»  ist  dieses  Gegenthcil  auch  fakich,  mithin  die  Er* 
kenntniss,  welche  man  zu  beweisen  hatte,  wahr. 

Die  apago^ische  Beweisart  kann  aber  nur  in  denen  Wissenschaften 
erlaubt  sein,  wo  es  unmöglich  ist,  das  Bubjective  unserer  Vorstellungen 
dem  Objectivcn ,  ntinilich  der  Hrkenntniss  desjenigen,  was  am  Gegen» 
Stande  ist,  u n  1 1- r  z u  s f  Ii  i  e  Im- n.  W  o  dieses  f/i-tztere  aher  herrsehend  ist. 
du  muss  es  sjt  h  hiiiiti;;  zutragen,  dass  ( n  gent iieil  eines  gewissen 
Satzes  entweder  lilos  den  suhjeetiven  Hediugiiiigcii  di's  Denkens  wider- 
spricht, aber  nieht  dein  ( iegenstandc.  micr  dass  beide  Sätze  nur  unter 
i'iner  suhjeetiven  HrdiiiL'ung,  die  taiscidit  h  für  tdyeetiv  gehalten,  einan- 
der widerapreeheii  und,  da  d'w  Hedingung  falsch  ist,  alle  beide  t'alHcli 
avm  können ,  uluie  dass  von  der  Falschheit  des  einen  auf  die  Wahrheit 
des  andern  geschlossen  werden  kann. 

In  der  Mathematik  i.st  diese  Subre}(tion  unnnlglich;  daher  haben 
sie  daselbst  auch  ihren  eigentlichen  Platz.  In  der  Naturwissenschaft, 
weil  sich  daselbst  alles  auf  empirische  Anschauungen  gründet,  kann  jene 
•  Erschleichung  durch  viel  verglichene  Beobachtungen  zwar  mehrentheik 
▼erhtttet  werden;  aber  diese  Beweisart  ist  daselbst  doch  mehrentheils 
nnerheblidi.  Aber  die  transsoendentalen  Versuche  der  reinen  Veninnft 
werden  insgesammt  innerhalb  dem  eigentlichen  Medium  des  dialekti« 
sehen  Scheins  angestellt,  d.  i.  des  Subjectiven,  welches  sich  der  Vernunft 
in  ihren  Prttmissea  als  objeetiv  anbietet  oder  gar  aufdringt.  Hier  nun 
kann  es,  was  synthetische  Sätze  betriffl,  gar  nieht  erlaubt  werden,  seine 
Behauptungen  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  das  Gegentheil  wider- 
legt. Denn  entweder  die.se  Widerlegung  ist  nichts  Anderes,  als  die  blose 
Vorstellung  des  Widerstreits  der  entgegengesetzten  Meinung  mit  den 
subjectiveu  Bedingungen  der  Begreif liciikeit  durch  unsere  Veniuuft, 
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Wfli-lit's  gar  nichts  Ja/u  tliut,  um  di»»  Saclio  solbst  danim  7.n  ^"('^^v•♦'^t■('n. 
i^Ro  ■wie  ■/..  Ii  die.  iiiibedin^to  Xotliwcüditrkoif  itn  Dasein  t'iiios  Wesens 
schlccliterdin^'-s  von  tuis  nicht  be^ritlen  werden  kann,  und  sich  dalicr 
subjectiv  jedem  speeulativen  Beweise  eines  notliwendij^en  obersten 
Wesens  tnit  Recht ,  der  Möglichkeit  eines  s«)lclien  Urweaenä  aber  an 
sieh  selbst  mit  Unrecht  widersetzt;)  oder  beide,  sowohl  der  behaup- 
tende, als  der  verneinende  Theil,  legen,  durch  den  transscendentalen 
Schein  hetro  j-m ,  (>inen  unmöglichen  BegiifF  vom  Gegenstande  zum 
Gmnde,  nnd  da  gilt  die  Kegel :  non  entu  nnUa  mmt  prttedicata,  d.i.  sowohl 
was  man  bejahend ,  als  was  man  verneinend  von  dem  Gegenstande  be- 
hauptete, ist  Beides  unrichtig,  und  man  kann  nicht  apagc^isch  durch  die 
Widerlegung  des  Gegentheils  zur  Brkenntniss  der  Wahrheit  gelangen. 
So  zum  Beispiel,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Sinnenwelt  an  sich 
selbst  ihrer  Totalität  nach  gegeben  sei,  so  ist  es  fakch,  dass  sie  ent- 
weder unendlich  dem  Raum  nach,  oder  endlich  und  begrenzt  sein 
müsse,  darum,  weil  Beides  falsch  ist.  Denn  Erscheinungen  (als  blose 
Yorstellungon),  die  doch  an  sich  selbst  (als  Objeete)  gegeben  wMren, 
sind  etwas  Unraö«:liches,  nnd  die  Unendlichkeit  dieses  eingebildeten 
Ganzen  würde  zwar  nnbedin^^-^t  sein,  w  idersjträche  al>er,  (weil,  alles  an 
l^rscbcinnnjjen  bedin-^t  ist,)  der  unbedingten  CTrüssenbestimmung,  die 
doch  im  He^rifte  vorausfj^esetzt  wird. 

Die  apa^o«^ische  Beweisart  ist  auch  das  ei;rent liehe  Blendwerk, 
womit  die  Bewunderer  d^r  ( Jnindlichkeit  unserer  dogmatisclK  n  V^er- 
niint'tler  jeder/.i  it  liiii;ielialteii  werden  sind;  sie  ist  irleiclisanj  di  r  Cham- 
pion, der  die  Elire  und  ilas  nnstreitijjje  Kecht  seiner  jj^enommenen  i*artei 
dadurch  beweisen  will,  dass  er  sich  mit  Jedermann  zu  raufen  anheischig 
macbt,  der  es  bezweifeln  wollte,  obgleich  durch  solche  Grosssj»rechere5 
nichts  in  der  Sache,  sondern  nur  der  respectiven  »Stärke  der  Gegner 
ausgemacht  wird,  imd  zwar  auch  nur  auf  der  Seite  desjenip^en,  der  sich 
an;:reifend  verhalt.  Die  Zuschauer,  indem  sie  sehen,  dass  ein  Jeder  io 
seiner  Reihe  bald  Sieger  ist,  bald  unterli^t,  nehmen  oftmals  daraus  An- 
lass,  das  Object  des  Streits  selbst  skeptisch  zu  bezweifeln.  Aber  sie 
haben  nicht  Ursache  dazu,  und  es  ist  genug,  ihnen  zuzurufen:  non  dxftn- 
soribus  itti«  tem]m$  eget,  £in  Jeder  muss  seine  Sache  vermittelst  eines 
durch  transscendentale  Deduction  der  BeweisgrOnde  geführten  recht- 
lichen Beweises,  d.  i.  direct  fahren,  damit  man  sehe,  was  seine  Vemunft- 
ansprttche  fflr  sich  selbst  anzufahren  haben.  Denn  ftisset  sich  sein 
Gkgner  auf  subjective  Ghrttnde,  so  ist  er  freilich  leicht  zu  widerlegen. 
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.aber  ohne  Vortlieil  für  den  Dojrmatiker,  der  ;^eiiu'inij^licli  eben  ho  den 
subjectiven  Ursaclien  des  Urtlieils  anhängt  und  ^leiclier^cstalt  vun  sei- 
nem Gcfxner  in  die  En^re  ^retrieben  werden  kann.  Verfalirm  aber  beide 
Tlieile  bb»s  direct,  m  werden  sie  entweder  die  8cliwieri^keit,  ja  Unmög- 
lichkeit, den  Titel  ihrer  Behauptungen  auszuHnden,  von  selbst  bemerken 
und  sich  zuk'tzt  nnr  aiif  Verjährung  berufen  können,  oder  die  Kritik 
wird  den  dogmatisclien  Schein  leicht  entdecken,  and  die  reine  Vernunft 
nöthigen,  ilire  zu  lux  li  ;j^etriebenen  Anmassungen  im  speculativen  Ge- 
brauch aufzQgeben  nnd  »ich  innerhalb  der  Grenien  ihres  eigenthttm- 
liehen  Bodens,  nftmlieh  praktischer  Grondsfttae,  snrtlekaauehen. 
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Der  transscendentalen  Methodenlehre 
sweites  Hauptstück. 

Der  Kauuu  der  reiueu  \  eruiuift 

Es  ist  <leiniitlii;^'-t'iHl  für  »lie  iiuMiscliliihc  Wriiunft.  dass  sie  in  ihrem 
roIiK'ii  Ooltnuiolic  niclits  aii^riclitft  um]  snjra?"  nocli  eiiior  Disciplin  l'e 
durt',  am  liire  Ausschweifunjien  /u  bämii;,M'ii  und  die  Blendwerke,  die 
ilir  daher  kfunmen,  zu  verhüteil.  Allein  andererseits  erhebt  es  sie  wie- 
derum und  ^ibt  ihr  ein  Zutrauen  ZU  sich  Milbst .  sie  diese  Disciplin 
selbst  ausüben  kann  und  muss,  ohne  ein o  andoto  (Jeusur  über  sich  zu 
gestatten,  imgleichen  dass  die  Grenzen,  die  sie  ihrem  speculativen  Ge- 
brauche EU  setzen  gendthigt  ist,  zugleich  die  vernünftelnden  Anmaasnn- 
gen  jedes  Gegners  einschrftnken  und  mithin  alles,  was  ihr  noch  von  ihren 
vorher  übertriebenen  Forderungen  übrig  bleiben  möchte,  gegen  alle  An- 
griffe sicher  stellen  k5nnen.  Der  grUsste  und  vielleicht  einzige  Kntsen 
aller  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  also  wohl  nur  negativ;  da  lüe 
nämlich  nicht,  als  Organon,  zur  Erweiterung,  sondern,  als  Disciplin,  zur 
Grenzbestimmunor  dient  und  anstAtt  Wahrheit  zu  entdecken,  nnr  das 
stille  Wrdienst  hat,  Irrlliünier  y.n  vorlnitcii. 

1  ti<lt'>>t'ii  imi-^s  ('S  diu  li  ii';„'fnd\v<»  eiucn  (^uell  vou  positiven  Kikt-mit 
niH?.t"n  treheti.  weli-h«*  ins  (itdiiet  der  reinen  Vernunft  ;.'«di«iren  unti  die 
vielleicht  nur  durcli  Missverstand  zu  In  tliiiinorii  Anlas>  ^elxMi ,  in  tiei 
That  aber  das  Ziel  der  Breiterun^i;  der  \  »M  utuit"(  ausmachen.  Denn 
welcher  l  rsaclie  s<dhe  sonst  wohl  die  nicht  zu  dUiiiptViule  Be^'ierde, 
durchaus  über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  irgendwo  festen  Fuss 
zu  fassen,  zuztischreiben  sein?  Sie  ahnet  Gegenstände,  die  ein  grusees 
Interesse  fUr  sie  bei  sich  führen.  Sie  tritt  deu  Weg  der  blosen  Specu- 
lation  an ,  nm  sich  ihnen  zu  nähern ;  aber  diese  fliehen  vor  ihr.  Ver^ 
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inuthlich  wird  auf  dorn  einzij^eii  Weg;e,  der  ihr  noch  übriji^  ist,  nämlich 
dem  des  praktischen  Gebrauchs,  besseres  Glück  für  nie  zu  hoffen  sein. 

Ich  verstehe  unter  einem  Kanon  den  Inbegriff  der  Grundsätze  a 
priori  des  richtigen  Gebrauchs  g-e wisser  Erkenntnissvermöpfcn  überhaupt. 
So  ist  die  allgemeine  Logik  in  ihrem  analTtischen  Theile  ein  Kanon  für 
Verstand  and  Vernunft  überhaupt,  aber  nur  der  Form  nach;  denn  sie 
abstrahirt  von  allem  Inhalte.  80  war  die  transseradentale  Analytik  der 
Kanon  des  reinen  Verstandes;  denn  der  ist  allein  wahrer  synthetischer 
Erkenntnisse  a  fniari  fkhig.  Wo  aber  kein  richtiger  Oelnrauch  einer 
Erkenntnisskraft  möglich  ist,  da  gibt  es  keinen  Kanon.  Nun  ist  alle 
synthetische  Erkeuntniss  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  speculativen 
Gebrauche,  nach  allen  bisher  g^eftthrten  Beweisen ,  gänzlich  unmöglich. 
Also  gibt  es  gar  keinen  Kanon  des  speculativen  Gebrauchs  derselben, 
(denn  dioscr  ist  durch  niul  duii  h  ilialektisch,)  sondern  alle  trausscenden- 
tale  Logik  ist  in  diener  Absiclit  nichts,  als  Disciplin.  FolgHclj .  wenn  es 
überall  einen  Gcbniucii  der  reinen  Vernunft  gibt,  in  welchen»  Falle  es 
auch  einen  Kanon  derselben  geben  muss,  so  wird  dieser  nicht  den  spe- 
culativen, sondern  den  praktischen  Verauuftgebrauch  beirefi'eu, 
den  wir  also  jetzt  untersuchen  wollen. 

Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 
erster  Abaebnitt. 

Von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Gebrauchs  unserer  Vernunft. 

Die  Vernunft  wird  durch  einen  Hang  ihrer  Natur  getrieben,  über 
den  Erfahmngsgebrauch  hinaus  zu  gehen,  sich  in  einem  reinen  Ge- 
brauche und  Termittelst  bioser  Ideen  zu  den  Xussersten  Grenzen  aller 

Erkenntniss  hinaus  zu  wagen  und  nur  allererst  in  der  Vollendung  ihre« 
Kreises,  in  einem  für  sich  Ijestehenden  svsleniatisclien  Ganz*  u  iiulu  zu 
finden.  Ist  nun  diese  Bestrebung  Idos  auf  ihr  speculatives,  oder  viel- 
meiir  einzig  und  allein  auf  iiir  praktisches  Interes.se  gegrümlet  ? 

K  ii  das  (iliick,  welches  die  reine  Vernunft  in  speculativer  Ab- 
siclit macht,  jetzt  bei  Seite  setzen,  und  frage  nur  nach  denen  Aufgabeu, 
deren  Auflösung  ihren  letzten  Zweck  ausmacht,  sie  mag  diesen  nun  er- 
reichen oder  nicht,  und  in  Ansehung  dessen  alle  anderen  blos  den  Werth 
der  Mittel  haben.    Diese  höchsten  Zwecke  werden,  nach  der  Natur  der 
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Vernunft,  wipdenun  Einlicit  lialieu  mässeii,  um  dasjenige  Interesse  der 
Mensc  iiheit,  welches  keinem  höheren  untergeordnet  uit,  vereinigt  zu  be- 
fördern. 

Die  Endabsiclit,  worauf  die  B|»eculation  der  Vernunft  im  trauHKoen- 
dentalen  Gebrauche  suletot  hinaugläuft,  betri0l  drei  Gegenstände:  die 
Freiheit  des  Willens,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  Dasein  Got- 
tes. In  Ansehung  aller  dreien  ist  das  blos  specubitive  Interesse  der  Ver- 
nunft nur  sehr  gering,  und  in  Absicht  auf  dasselbe  würde  wohl  schwer« 
lieh  eine  ermüdende,  mit  unaufhörlichen  Hindernissen  ringende  Arbeit 
transsoendenter  Nachforschung  übernommen  werden,  weil  man  von  allen 
Entdeckungen,  die  hierüber  su  machen  sein  möchten,  doch  keinen  Ge- 
brauch  machen  kann,  d«r  in  concreto,  d.  i.  in  der  Naturforschung  seinen 
Nutasen  bewiese.  Der  Wille  mag  auch  frei  sein ,  so  kann  dieses  doch 
mir  die  intelliffiblo  Ursiaili«'  unseres  W^ollens  anp-ehen.  Denn  was  die 
l'hänonieni'  der  Aeus.si'run<;t'n  (los.solhcn ,  d.i.  die  H;m<l  liin;ren  lutrift't, 
.so  niüsson  wir  nach  einer  um\ crlft/Jiclien  (irundniaxiui«'.  i>line  welche 
wir  kein»'  \\M  iiiuitt  im  enipirisi  heu  Gel»rani'he  ausiihen  können,  sie  nie- 
mals antleis,  als  alle  nhri^r«  F'r.selieinnn;r*'n  der  Natur,  nriinlicii  nach 
nnwandtdharrn  <'<  >e(/,en  derselhen  erklären.  Ks  mair  /.\s  intens  auch  ilie 
geistige  Natur  J<r  Seele  fund  mit  derselben  ihre  l  nsierldichkeit  i  liM^re- 
seheu  werden  können,  s.»  kann  darauf  doch,  weder  iji  Ansehnti;^  der  Er- 
scheinungen dieses  Lehens,  als  einen  Krklärun;rsgrnnd  ,  noch  auf  die 
besondere  BeturhaÜuuiieit  des  künfti'^en  Zust.nides  It'echnuug  gemacht 
werden,  weil  unser  BegriH"  einer  unktWptirlicheu  Natur  hh»s  ne^rativ  ist 
und  unsere  Erkenutuiss  nicht  im  niiudesten  erweitert,  noch  einigen  taug- 
lichen Stoff  zu  Folgerungen  darbietet,  als  etwa  stu  solchen,  die  nur  fKr 
Erdichtungen  gelten  können,  die  aber  von  der  Philosophie  nicht  gestattet 
werden.  Wenn  auch  drittens  das  Dasein  einer  höchsten  Intelligenz  be- 
wiesen wäre,  so  würden  wir  uns  zwar  daraus  das  Zweckmässige  in  der 
Welteinrichtung  und  Ordnung  im  Allgemeinen  begreiÜich  machen, 
keineswegs  aber  befngt  sein,  irgend  eine  besondere  Anstalt  und  Ordnung 
daraus  abzuleiten,  oder,  wo  sie  nicht  wahrgenommen  wird,  darauf  kühn* 
lieh  zu  schliessen,  indem  es  eine  notbwendige  Kegel  des  spccnlativen 
Gebrauchs  der  Vernunft  ist ,  Naturursaclien  nicht  v«irlieizn^-ehen  und 
das,  wovon  wir  uns  durch  Erfahrung  belehren  knunen,  aufV.ii-»'l)en ,  um 
etwas,  was  wir  kennen,  von  riemjiMiigen  abzuleiten,  v  as  alle  unsere 
Kriiiitni^s  güii/dich  liliersteigt.  Mit  »-inem  Worte,  diese  drei  Siüze  blei- 
ben für  liie  hpeculatix e  \  crnuntt  jeder/.eit  trausscendi  iit  und  haben  ^ar 
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keinen  immanenten,  d.  i.  für  Gegenstände  der  Erfahrong  zulässigen, 
mithin  fär  uns  auf  einige  Art  nützlichen  Gebrauch,  .sondern  sind  an  sich 
betrachtet  ganz  niüssige  und  dabei  noch  äusserst  schwere  Anstrengungen 
unserer  Vernunft. 

\\  t  !in  denniaili  dies,  drei  Cardinalsiitze  uns  zuni,  Wissen  (rar 
nicht  nüthi^  sind  und  uni>  gieicliwohl  durch  unsere  \'ernunft  dringend 
empfohlen  werden ,  so  wird  ilire  Wichtigkeit  wohl  eigentlich  nur  das 
Praktische  ang:eheu  müssen. 

Praktisch  ist  alles,  was  durch  Freiheit  niö<^lich  ist.  Wenn  die  Be- 
dingungen der  Ausübung  unserer  freien  Willkühr  aber  empirisch  sind, 
so  kann  die  Vernunft  dabei  keinen  anderen,  als  regulativen  Gebrauch 
haben  und  nur  die  Einheit  empirischer  Gesetze  au  bewirken  dienen;  wie 
s.  B.  in  der  Lehre  der  Klugheit  die  Vereinigung  aller  Zwecke,  die  uns 
von  unseren  Neigungen  aufgegeben  sind,  in  den  einigen,  die  Glück- 
seligkeit, und  die  Zusammenstimmung  der  Mittel,  um  dam  zu  gelan- 
gen, das  ganze  Geschäft  der  Vernunft  ausmacht,  die  um  deswillen  keine 
andern,  als  pragmatische  Gesetze  des  freien  Verlialtens,  zu  Erreichung 
der  uns  ^  un  den  ISinnen  empfohlenen  Zwet  ke.  und  also  keine  reinen 
Gesetze,  völlig  n  /»rlon  licstinunt  iietnii  kann.  Dagegen  würden  reine 
praktische  Gesetze,  deren  Zweck  durch  die  Vernunft  völlig  a  jtriori  ge- 
geben ist,  und  die  niclit  empirisch  bedingt,  sondern  schlechthin  gebieten, 
Produete  der  reinen  Vernunft  .sein.  Dergleichen  aber  sind  die  mora- 
lischen Gesetze,  mithin  gehören  diese  allein  snm  praktischen  Gebrauche 
der  reinen  Vernunft  und  erlauben  einen  Kanon. 

Die  gansse  Zurüstnng  also  der  Vernunft  in  der  Bearbeitung,  die 
man  reine  Philosophie  nennen  kann,  ist  in  der  That  nur  auf  die  drei  ge- 
dachten Probleme  gerichtet.  Diese  selber  aber  haben  wiederum  ihre 
entferntere  Absicht,  nämlich,  was  bu  thun  sei,  wenn  der  Wille  frei, 
wenn  ein  Gott  und  eine  künftige  Welt  ist.  Da  dieses  nun  unser  Ver- 
halten in  Beaiehung  auf  den  höchsten  Zweck  betrifft,  so  ist  die  letzte 
Absicht  der  weislich  uns  versorgenden  Natur  bei  der  Einrichtung  un- 
serer Vernuuit  eigentlich  nur  aufs  Moralische  gestellt. 

Es  ist  aber  Beiiutsamkeit  nöthig,  um,  da  wir  unser  Augenmerk  auf 
einen  Gegenstand  werfen,  der  der  transscendeutalen  Philosophie  fremd* 


*  Alle  praktisehe  Begriffs  geben  enf  Gegenstände  des  Wohl ^ef» Ileus  oder  Mise- 
fellens,  d.  i  der  Lust  oder  Unlust,  mithin,  wenigstens  indirect,  auf  Gegenstände  un- 
»cre»  r><>nihK     D.-i  di«  m  s  nher  keine  Vor»tellung«kraft  der  Dinge  ist,  sondern  ausser 
Kaut'«  Kritik  der  reiooD  V«rnunfl.  S4 
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ist,  nicht  in  Episoden  {luszuschwiMten  und  die  Einlieit  des  Systems  zu 
verletzen,  andererseits  auch,  um,  iutleui  man  von  seinem  neuen  Stolpe 
zu  wenig  sag^t,  es  an  Üeutliclil^eit  oder  l  eherzeuj^ung  nielit  (olden  zu 
lassen.  Ich  hoffe  Beides  dudurcii  zu  leisten,  dass  ich  mich  so  nahe  als 
möglich  am  Transsceiidentalen  halte  und  das,  was  etwa  hiebei  psyclio- 
logisch,  d.  i.  empirisch  aein  möchte,  gänzlich  bei  «Seite  setze. 

Und  da  ist  denn  zuerst  anzumerken,  dnss  ich  mich  für  jetzt  des 
Begriffs  der  Freiheit  nur  im  praktischen  Verstände  bedienen  werde  und 
dlbn  in  transscendentAler  Bedeutung,  welcher  nicht  aU  ein  Erklärungs- 
gnind  der  Erseheinnngen  empirisch  vorausgesetzt  worden  kann,  sondern 
selbst  ein  Problem  für  die  Vernunft  ist,  hier,  als  oben  abgethan,  bei 
Seite  setze.  Eine  Willkfihr  nämlich  ist  blos  thiertseh  (arbitrium  brutum)^ 
die  nicht  anders,  als  durch  sinnliehe  Antriebe,  d.  i.  pathologisch  be- 
stimmt werden  kann.  Diejenige  aber,  welche  anabhängig  von  sinn- 
lichen Antrieben,  mithin  doreh  Beweguraachen ,  welche  nur  ron  der 
Vernunft  Totgestellt  werden,  bestimmt  werden  kann,  beisst  die  freie 
Willktthr  (at^Urium  liberum) ^  nnd  alles,  was  mit  dieser,  es  sei  als  Ornnd 
oder  Folge  zusammenhängt,  wird  praktisch  genannt.  Die  praktische 
Freiheit  kann  durch  Erfahrung  bewiesen  werden.  Denn  nicht  blos  das, 
wa  .  reizt,  d.  i.  die  «Sinne  unmittelbar  afficirt,  be.stiuiuH  die  meusi  hliche 
Willkiilir,  sondern  wir  haben  ein  Vernio!_^en,  dun'h  X'orstcllungen  von 
dem,  was  selbst  aut"  enttV-rntere  Art  mit/Jich  o<ler  si-hiKilich  ist,  die  Hin 
drücke  auf  unser  sinnliciie>  ]iegehrungs\ errnti;r<Mi  zu  überwinden-,  diese 
Ueberlegungen  aber  von  dem,  was  in  Anseliung  unseres  ganzen  Ztistan- 
des  begehrungswerth ,  d.  i.  gut  und  nützlich  ist,  beruljen  auf  diT  Ver- 
nunft. Diese  gibt  daher  auch  Gesetze,  w  eiche  Imperativen,  d.  i.  objec- 
tive  Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche  sagen,  was  gescheheu 
soll,  ob  es  gleich  vielleicht  nie  g«!scliieht,  und  sich  darin  von  Natur- 
gesetzen, die  nur  von  dem  handeln,  was  geschieht,  unterscheiden; 
weshalb  sie  auch  praktische  Gesetze  genannt  werden. 

Ob  aber  die  Vernunft  selbst  in  diesen  Handlungen,  dadurch  sie 
Gesetze  vorschreibt,  nicht  wiederum  durch  anderweitige  Einflfisse  'be- 
stimmt sei,  und  das,  was  in  Absicht  auf  sinnliche  Antriebe  Freiheit 


der  gesaniintcn  Krkuuntnissknit't  Vw^t.  so  ijoluiron  «lie  Kl. mi  nt»-  iiiism  r  Ui  theih-,  >.<> 
fern  sie  >ieU  auf  Lust  oder  Uniubt  l»ezit?hfu,  uiitliiti  der  iiniktischeu ,  uicht  iii  d«;u  lu- 
begrUr  der  TrmiiMeendental-Phllosophie,  welche  lediglieh  mit  reinen  Erkenntniseeu 
a  priori  stt  thon  Iwt. 
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heisst,  in  Ansehung  höherer  und  entfernterer  wirkenden  I  rsarhen  nicht 
wicderiiin  Natur  sein  mö«?e,  da.s  geht  uns  im  Praktischen,  da  wir  nur  die 
N'ernunt't  um  die  Vorschrift  des  VerhaiteuAi  zuuachiit  befragen,  nichts 
an,  »undern  ist  eine  bloB  specuJative  Frage,  die  wir,  hu  lange  als  uniere 
AbsicUt  aui's  Thun  oder  Lassen  gericlitet  ist,  l>ei  Seite  setzen  könneii. 
Wir  erkennen  also  die  praktische  Freiheit  durcli  Erfahrong  als  eine  von 
den  Naturursachen,  nämlich  eine  Cansalität  der  Veniuuft  in  Bestim- 
mnng  des  Willens,  indessen  dass  die  transsoendentale  Freiheit  eine  Un- 
abhängigkeit dieser  Vemnnflt  selbst  (in  Ansehung  ihrer  Cansalität,  ehie 
fidhe  von  Erscheinungen  ansu£sngen,)  von  allen  bestimmenden  Ur- 
sachen der  Sinnenwelt  fordert  und  sofern  dem  Naturgesetze,  mithin  aller 
möglichen  Erfahrung  suwider  zu  sein  seheint  und  also  ein  Problem 
bleibt.  Allein  fttr  die  Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  gehört  dieses 
Problem  nicht;  also  haben  wir  es  in  einem  Kanon  der  reinen  Vemnnflt 
nur  mit  swei  Fragen  su  thun,  die  das  praktische  Interesse  der  reinen 
Vernunft  angehen,  und  in  Ansehung  deren  ein  Kanon  ihres  Gebrauchs 
möglich  sein  muss,  nämlich:  ist  ein  (iott?  ist  ein  künftiges  Leben?  Die 
Frage  wegen  der  transscend^  uuilen  PVeilieit  betrifft  blos  das  speculative 
Wilsen,  welche  wir  als  ganz  gleichgültig  bei  Seite  setzen  können,  wenn 
es  um  das  Praktische  zu  thun  ist,  und  worüber  in  der  Antinomie  det) 
reinen  Vemuui't  schon  hinreichende  ii^örteruug  zu  linden  ist. 


De»  Kanons  der  reinen  Vernunft 
Bweiter  Atoaohnitt. 

Von  dem  Ideal  des  höc  hsten  Guts^  als  einem  BesdmmimgBgrande 
des  letzten  Zwecks  der  reinen  Vemunfi 

Die  \'ernunft  führte  uns  in  ihrem  speculativen  Gebrauche  durch 
das  Feld  der  Erfahrungen  und ,  weil  daselbst  für  sie  niemals  völlige  Be- 
friedigung anautreffen  ist,  von  da  zu  speculativen  Ideen,  die  uns  aber 
am  Ende  wiederum  auf  Erfahrung  surfickführten  und  also  ihre  Absicht 
auf  eine  zwar  nfltiüche,  aber  unserer  Erwartung  gar  nicht  gemässe  Art 
erfüllten.  Nun  bleibt  uns  noch  «n  Versuch  ttbrig:  nämlich  ob  auch 
reine  Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  anzutreffen  sei;  ob  sie  in  dem- 
selben m  den  Ideen  führe,  welche  die  höchsten  Zwecke  der  reinen  Veiv 
nunft,  die  wir  eben  angeführt  haben,  erreichen,  nnd  diese  also  aus  dem 
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Gesichtspunkte  ihres  praktischen  Interesse  nicht  dasjenige  gewähren 
könne,  was  sie  nns  in  Ansehung  des  specalativen  gans  and  gar  ab- 
schlägt. 

Alles  Interesse  meiner  Vernunft,  (das  speculative  sowohl,  als  das 
praktische,)  vereinigt  sich  in  folgenden  drei  Fragen: 

1.  Was  kann  ich  wissen? 

2.  Was  soll  ich  thnn? 

3.  Was  darf  ich  hoffen? 

Die  erste  Frage  ist  Uoe  epeenlatir.  Wir  haben,  (wie  ich  mir 
schmeichle,)  alle  mögliche  Beantwortangen  derselben  enehöpft  nnd  end- 
lich diejenige  gefunden,  mit  welcher  sich  die  Vemnnft  swar  befriedigwi 
mnss  nnd,  wenn  sie  nicht  anfii  Praktische  sieht,  aneh  Ursache  hat  su* 
frieden  sa  sein;  sind  aber  von  den  swei  grossen  Zwecken,  worauf  dieae 
ganse  Bestrebung  der  reinen  Vemnnfk  dgentlich  gerichtet  war,  eben  so 
weit  entfernt  geblieben,  als  ob  wir  nns  ans  Gtemttchlichkeit  dieser  Arbeit 
gleich  Anfangs  verweigert  hätten.  Wenn  es  also  nm  Wisaeil  an  thnn 
ist,  so  Ist  wenigstens  so  iHel  sicher  nnd  ausgemacht,  dass  nns  dieses  in 
Ansehung  jener  zwei  Aufgaben  niemals  zu  Theil  werden  könne. 

Die  zweite  Frage  ist  blos  praktisch.  Sie  kann  als  eine  solche  zwar 
der  reineil  Vernunft  angehören ,  ist  aljer  alsdenn  doch  nicht  transsceu- 
dentaK  sondern  moralisch,  mithin  kann  sie  unsere  Kritik  au  sich  selbst 
nicht  bcHchättigen. 

Die  dritte  Frage:  nänilich:  wenn  ich  uiiii  tlme,  was  ich  soll,  was 
darf  ich  alsdenn  hoften?  ist  praktiscli  nnd  theoretisch  zugleich,  so,  dass 
das  Praktische  nur  als  ein  Leitfaden  zu  Beantwortung  der  theoretischen 
nnd.  wenn  diese  hoch  geht,  specnlativen  Frage  führt.  Denn  alles 
Hoffen  geht  auf  Glückseligkeit  und  ist  in  Absicht  auf  das  Praktische 
un<i  fla"^  Sittengesetz  el)en  da.sselbe,  was  das  Wissen  und  Naturgesets  in 
Ansehung  der  theoretischen  Erkenntniss  der  Dinge  ist.  Jenes  läuft  zu- 
letzt auf  den  Schlnss  hinaus,  dass  etwas  sei,  (was  den  lotsten  möglichen 
Zweck  bestimmt,)  weil  etwas  geschehen  soll;  dieses,  dass  etwas  sei, 
(was  als  oberste  Ursache  wirkt,)  weil  etwas  geschieht. 

Olflckseligkeit  ist  die  Befriedigung  aller  unserer  Neigungen,  (so- 
wohl extentive,  der  Mannigfaltigkeit  derselben,  als  mtengiv«,  dem  Grade, 
nnd  aneh  proUntive,  der  Dauer  nach.)  Das  praktische  Oesets  aus  dem 
Beweg ungsgmnde  der  Glflekseligkeit  nenne  ich  pragmatisch  (Klug- 
heitsregel); dasjenige  aber,  wofern  ein  solches  ist,  das  anm  Bewegungs- 
grunde nichts  Anderes  hat,  als  die  Wttrd  igkeit,  glficklich  an  sein. 
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moralisch  (Sittengesetz).  Das  erstere  räth,  was  zu  thun  sei,  wenn  wir 
der  Glückseligkeit  wollen  thcilhaftig.  das  zweite  gebietet,  wie  wir  unft 
▼erhalten  lolleii,  um  nur  der  GlttckMligkeit  wttrdig  stt  werden.  Des 
erstere  grttndet  sieh  auf  empirische  Prinoipien;  denn  anders,  als  Tennit- 
telst  der  Erfkhrang,  kann  ich  weder  wissen,  weldie  Neigungen  da  sind, 
die  befriedigt  werden  wollen,  noch  welches  die  Katnrorsachen  sind,  die 
ihre  Befriedigung  bewirken  können.  Das  sweite  abstrahirt  ron  Nei* 
gungen  und  Natnrmitteln,  sie  au  befriedigen ,  und  betrachtet  nur  die 
Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  überhaupt  und  die  nothwendigen 
Bedingungen,  unter  denen  sie  allein  mit  Austheiluiig  der  Glückseligkeit 
nach  Principien  zusaininenstiiamL,  und  kann  also  wenigstens  auf  blosen 
Ideen  der  reinen  \'ernunft  benihen  und  a  priori  erkannt  werden. 

Ich  nehme  an,  dass  es  wirklich  reine  moralische  Gesetze  gebe,  die 
völlig  fi  priori,  (ohne  Rücksicht  auf  empirische  Bowcgungsgründe,  d.  i. 
Glückseligkeit,)  das  Thun  und  Lassen ,  d.  i.  den  Gebrauch  der  Freiheit 
eines  vernünftigen  Wesens  überhaupt  bestimmen,  nnd  dass  diese  Gesetae 
schlechterdings,  (nicht  bloe  hypothetisch  unter  Yoraussetaung  an« 
derer  empirischen  Zwecke,)  gebieten  und  also  in  aller  Absicht  nothwen- 
dig  sind.  Diesen  Sata  kann  ich  mit  Recht  yoraussetsen,  nicht  allein, 
indem  ich  mich  auf  die  Beweise  der  aa%eklXrtesten  Mondisten,  sondern 
auf  daa  sittliche  ürtheil  eines  jeden  Menschen  berufe,  wenn  er  sich  ein 
dergleichen  Geseta  deutlieh  denken  will. 

Die  reine  Vernunft  enthält  also,  zwar  nicht  in  ihrem  speculativen, 
aber  doch  in  einem  gewissen  praktischen,  nämlich  tlem  moi alisi  heu  Cre- 
brauchc,  J'iincipien  der  M  öglichkeit  der  Erfahrung,  nämlich  »solcher 
Handluneren,  die  den  sittlichen  Vorschriften  gemäss  in  der  Gesch  i c  h  te 
des  Menschen  anzutreffen  sein  könnten.  Denn  da  sie  gebietet,  dass 
solche  geschehen  sollen,  so  müssen  sie  auch  geschehen  können,  und  es 
muss  also  eine  besondere  Art  von  systematischer  £inbeit,  nämlich  die 
moralische,  möglich  sein,  indessen  dass  die  systematische  Natureinheit 
nach  speculativen  Principien  der  Vernunft  nicht  bewiesen  werden 
konnte,  weO  die  Vernunft  swar  in  Ansehung  der  Freiheit  überhaupt, 
aber  nicht  in  Ansehung  der  gesammten  Natur  CSausalität  hat,  und  mo- 
ralische Vemunftprindpien  awar  freie  Handlangen,  aber  nicht  Natur- 
gesetae  herrorbringen  können.  Demnach  haben  die  Principien  der 
reinen  Vernunft  m  ihrem  praktischen,  namentlich  aber  dem  moralischen 
Gebrauche  objective  Realität. 

Ich  nenne  die  Welt,  so  fem  sie  allen  sittlichen  Gesetzen  gemäss 
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wäre,  'wie  '<\e  es  denn  nach  der  Freiheit  der  vernünftigen  Wesen  sein 
kann,  nnd  nach  den  nothwendi<2:en  Gesetzen  der  Sittliclikeit  sein 
soll,)  eine  moralische  Welt.  Diese  wird  ao  fern  blos  als  intelligible 
Welt  gedacht,  weil  darin  von  allen  Bedingungen  (Zwecken)  nnd  selbst 
von  allen  Uiudernissen  der  Moralität  in  derselben  (Öchwächo  oder  Un- 
lauterkeit der  menschlichen  Natur)  abstrahirt  wird.  So  fem  ist  sie  also 
eine  blose,  aVer  doch  praktische  Idee,  die  wirklieh  ihren  Binflnss  anf  die 
Sinnenwelt  haben  kann  nnd  soll,  nm  sie  dieser  Idee  so  viel  als  mOglieh 
gemäss  zu  machen.  Die  Idee  einer  moralischen  Welt  hat  daher  ol^ec- 
tire  Realität,  nicht  als  wenn  sie  anf  einen  Gegenstand  einer  intelliglblen 
Anschaunng  ginge,  (dei^leichen  wir  uns  gar  nicht  denken  können,)  son- 
dern anf  die  Sinnenwelt,  aber  als  einen  Gegenstand  der  reinen  Vemnnft 
in  ihrem  praktischen  Gebrauche,  nnd  ein  corpus  mystü'um  der  vemttniti- 
gen  Wesen  in  ihr,  so  fem  deren  freie  Willkühr  nnter  moralischen  G^e- 
setsen  sowohl  mit  «ich  selbst,  als  mit  jedes  Anderen  Freiheit  dnrchgftn- 
gige  systematische  Einheit  an  sich  hat. 

Das  war  die  Rcautwortnng  der  ersten  von  denen  zwei  Fraj^en  der 
reinen  Vernunft,  die  das  praktische  Interesse  betrafen:  thue  das,  wo- 
durch du  wiirdij  \v  irs(,  irlücklieh  xu  sein.  Die  zweite  fragt  nun: 
wie,  wenn  ich  mich  nun  so  verlialte,  da^s  Ich  dor  Olfirkspli^keit  nicht 
unwürdig  sei,  darf  ich  auch  hoffen,  ihrer  dadnn  h  tlieiliiaftig  werden  zu 
können?  Ks  kommt  bei  der  Beantwortung  derselben  darauf  an,  ob  die 
Principien  der  reinen  Vernunft,  welche  a  priori  das  Gesetz  vorschreiben, 
ancb  diese  Hoffnung  noth wendigerweise  damit  verknüpfen. 

Ich  sage  demnach :  dass  eben  so  wohl,  ak  die  moralischen  Princi- 
pien nach  der  V«munft  in  ihrem  praktischen  Gebrauche  nothwendig 
sind,  ebea  so  nothwraidig  sei  es  auch  nach  der  Vernunft  in  ihrem  theo- 
retischen Gebrauch  ansunehmen,  dass  Jedermann  die  Glückseligkeit 
in  demselben  Maasse  zu  hoffen  Ursache  habe,  als  er  sich  derselben  in 
seinem  Verhalten  würdig  gemacht  hat,  und  dass  also  das  System  der 
'Sittlichkeit  mit  dem  der  Glückseligkeit  unzertrennlich,  aber  nur  in  der 
Idee  der  reinen  Vernunft  verbunden  sei. 

Nun  lässt  sieb  in  einer  intelligiblen,  d.  i.  der  moraHtehen  Weh,  in 
deren  Begriff  wir  von  allen  Hindernissen  der  Sittlichkeit  (der  Neigun- 
gen) abstrahiren,  ein  solches  System  der  mit  MoralitXt  verbundenen 
Proportion irten  Glückseligkeit  auch  noth wendig  denken,  weil  die  durch 
sittliche  Gesetze  theils  bewegte,  theils  rr  sd  lugirte  Freiheit  selbst  die 
Ursache  der  allgemeinen  Glückseligkeit,  die  vernünftigen  Wesen  also 
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selbst,  unter  der  Leitnnpr  solcher  i^rineipien,  Urheber  ihrer  eigenen  und 
zujjleich  Anderer  dauerhaften  Wohlfahrt  sein  würden.  Aber  dieses 
System  der  sicli  selbst  lohuenden  Moralität  ist  nur  eine  Idee,  deren  Aus- 
ffihnmg-  auf'  der  Bedingung  beruht,  dass  Jedermann  thue,  was  er  soll, 
d.  i.  alle  Handlungen  ventiinftiger  Wesen  so  geschehen,  als  ob  sie  aus 
einem  obersten  Willen,  der  alle  Privatwillkühr  in  sich  (jder  unter  sich 
be&ast,  entsprängen.  Da  aber  die  Verbindlicbkeit  aus  dem  moralisehen 
Gesetze  fUr  jedes  besonderen  Gebrauch  der  Freiheit  gültig  bleibt,  wenn 
gleieh  Andere  diesem  Gesetze  sich  nicht  gemäss  Terhielten,  so  ist  weder 
aus  der  Natur  der  Dinge  der  Welt,  noch  der  Gausalitftt  der  Handlangen 
selbst  und  ihrem  Verhältnisse  zur  Sittlichkeit  bestimmt,  wie  sich  ihre 
Folgen  sur  Gifickseligkeit  verhalten  werden,  und  die  angefahrte  noth- 
wendige  Verknüpfung  der  Hoffnung,  glttcklich  an  sein,  mit  dem  unab- 
lässigen Bestreben,  sich  der  Glflckseligkeit  würdig  zu  machen,  kann 
durch  die  Vernunft  nicht  erkannt  werden ,  wenn  man  blos  Natur  «um 
Grunde  legt,  sondern  darf  nur  gehofft  werden,  wenn  eine  böcbf^tc  Ver- 
nunft, die  nach  moralischen  Gesetzen  gebietet,  zugleich  als  Ursache 
der  Naiur  /.um  (J runde  gele^^t  wird. 

Ich  nenne  die  Idee  einer  solchen  [ntelligenz,  in  welcher  der  mora- 
lisch v*dlkomnienste  Wille ,  mit  der  höchsten  Seliirkeit  verbun(.ieu,  die 
Ursache  aller  Ghicksoli^rkeit  in  der  \Velt  ist,  so  fern  sie  mit  der  Sittlich- 
keit (als  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein)  in  genauem  Verhähnisse 
steht,  das  Ideal  des  höchsten  Guts.  Also  kann  die  reine  Vernunft 
nur  in  dem  Ideal  dos  höchsten  ursprüngl i  eben  Guts  den  Grund  der 
praktisch  uothweudigen  Verknüpfung  beider  Elemente  des  höchsten  ab- 
geleiteten Gutes,  nämlich  einer  inlelligiblen,  d.  i.  moralischen  Welt 
antreffen.  Da  wir  uns  nun  nothwendigerweise  durch  die  Vernunft  als  au 
einer  solchen  Welt  gehörig  vorstellen  müssen,  obgleich  die  Sinne  uns 
nichts,  ab  eine  Welt. von  Erscheinungeu  darstellen,  so  werden  wir  jene 
als  eine  Folge  unseres  Verhaltens  in  der  Sinnenwelt,  da  uns  diese  eine 
solche  Verknüpfung  nicht  darbietet,  als  eine  für  uns  künftige  Welt  an- 
nehmen müssen.  Gott  abo  und  ein  künftiges  Leben  sind  zwei  von  der 
Verbindlichkeit,  die  uns  reine  Vernunft  auferlegt,  nach  Principien  eben 
derselben  Vernunft  nicht  zu  trennende  Voraussetzungen. 

Die  Sittlichkeit  an  sich  selbst  macht  ein  System  aus,  aber  nicht  die 
Glückselifrkeit,  ausser  so  fem  sie  der  Horalität  genau  angemessen  aus- 
getheilt  ist.  Uie.ses  aber  ist  nur  möglich  in  der  intelligiblen  Welt,  unter 
einem  weisen  Urheber  und  Kegierer.  Einen  solchen,  sammt  dem  Leben 
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in  cinor  solchen  Welt,  die  wir  als  eine  künftige  ansehen  müssen,  flieht 
sich  die  Vcraunft  genöthigt  ansunehmen  ,  oder  die  moralischen  Ge^etie 
ah  leere  Hirngespinnste  anzusehen,  weil  der  nothwendige  Erfolg  der- 
selben, den  dieselbe  Vernunft  mit  ihnen  verknüpft,  ohne  jene  Vorans- 
setsiing  wegfallen  mttsste.  Daher  anch  Jedermann  die  moralischen 
Gesetze  als  Gebote  ansieht,  welche«  sie  aber  nicht  sein  könnten,  wenn 
sie  nicht  a  priori  angemessene  Folgen  mit  ihrer  Regel  verknüpften  nnd 
also  Verheissnngen  und  Drohungen  bei  sich  ftlhrten.  Dieses 
können  sie  aber  auch  nicht  thun,  wo  sie  nicht  in  einem  nothwendigen 
Wesen,  als  dem  höchsten  Gut,  liegen,  welches  eine  solche  sweckmKssige 
Einheit  allein  möglich  machen  kann. 

Leibnitz  nannte  die  Welt,  so  fem  man  darin  nnr  anf  die  vemtinf- 
tigpn  Wesen  und  iiircn  Zusammenhang-  nach  moralischen  Gesetzen  unter 
der  Keglerung:  des  höchsten  Guts  Acht  iiat.  das  Reich  der  Gnadon, 
und  unterschied  es  vom  Reiche  der  Natur,  da  sie  /war  unter  morali- 
schen Gesetzen  stellen,  aber  keine  andern  Erfoli^'o  ihres  Verhaltens  er- 
warten, als  nacli  doin  Laufe  dor  Xafnr  nnsorrr  Sinnonwclf.  Sich  also 
im  Reiche  der  Gnaden  zu  seilen,  wo  alle  GlUckseli^'kfit  auf  uns  wartet, 
ausser  so  fern  wir  unscrn  Antheil  an  derselben  durch  die  Unwürdigkeit, 
glücklich  zu  sein,  nicht  selbst  einschränken,  ist  eine  praktisch  nothwen* 
dige  Idee  der  Vernunft. 

Praktische  Gesetze,  so  fem  sie  lugleich  subjective  Grfinde  der 
fiUuadlnngen,  d.  i.  subjective  GhrandsStae  werden,  beiasen  Maximen. 
Die  Benrth eilung  der  Sittlichkeit,  ihrer  Reinigkeit  und  Folgen 
nach,  geschieht  nach  Ideen,  die  Befolgung  ihrer  Gesetse  nach 
Maximen. 

Es  ist  nothwendig,  dass  unser  ganser  Le^ienswandel  sittlichen  Ma- 
ximen untergeordnet  werde;  es  ist  aber  augleich  unmöglich,  dass  dieses 
geschehe,  wenn  die  Vernunft  nicht  mit  dem  moralischen  Gesetze,  wel- 
ches eine  bloee  Idee  ist,  eine  wirkende  Ursache  verknüpft,  welche  dem 
Verbalten  nach  demselben  einen  unseren  höchsten  Zwecken  jsrenau  ent- 
sprechenden Auso^an^?,  es  sei  in  diesem  oder  einem  anderen  Leben,  be- 
stimmt. Ohne  also  einen  Gott  und  eine  für  uns  jetzt  nicht  sichtbare, 
aber  gehoffte  Welt  sind  die  herrlichen  Ideen  der  8ittlichkeit  zwar  Ge- 
geusiäudo  des  Beifalls  und  der  Hewumieninfr,  aber  nicht  Triebfedern 
des  Vorsatzes  und  der  Ausübung,  weil  ^ie  nicht  den  panzen  Zweck,  der 
einem  jeden  vernünftig'en  Wesen  natiirlich  nnd  durch  eben  dieselbe 
reine  Vernunft  a  priori  bestimmt  and  nothwendig  ist,  erfüllen. 
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Glttekseligkeit  aUein  ist  für  nnsere  Verminft  bei  weitem  nieht  das 
▼ollstitidige  Gut.  Sie  InlUgt  solehe  nicht,  (so  sehr  als  aneb  Neigung 
dieselbe  wünschen  mag,)  wofern  sie  nicht  mit  der  Würdigkeit,  glücklich 
sn  sein,  d.  i.  dem  sittlichen  Wohlverhalten  rereinigt  ist.  Sittlichkeit 
allein  nnd  mit  ihr  die  bloee  Würdigkeit,  glücklich  sn  sein^  ist  aber 
anch  noch  lange  nicht  das  vollstllndige  Gut.  Um  dieses  an  Tollenden, 
inti98  der,  m  sich  als  der  Glückseligkeit  nicht  nnwerth  verhalten  hatte, 
hoffen  können,  ihrer  th«'ilhaftijr  zu  werden.  Selb<5t  die  von  aller  Privat- 
absicht freie  Vernunft,  wenn  si««,  ohne  dabei  «  in  ciprenes  Intoresse  in 
Betracht  zu  ziehen,  sich  in  dit>  Stelle  eines  WfH«»ns  sctzto,  das  alle 
Olfickselinrkeit  Anderen  uusznthcilcn  hätto,  kann  iiiclit  anders  nrtheilen; 
denn  in  der  jiraktischen  Idee  sind  Uelde  Stücke  wc»8entlich  verbunden, 
obzwar  ^o,  dass  die  moralische  Gesinnung,  als  Bedinprunp-,  den  Antheil 
an  Glückseligkeit,  und  nicht  umgekehrt  die  Aus.sicht  auf  Glückselig'keit 
die  moralische  Gesinnunj:^  znerst  möglich  mache.  Denn  im  letzteren 
Falle  wMre  sie  nicht  moralisch  nnd  also  auch  nicht  der  ganzen  Glück- 
seligkeit würdig,  die  v<»r  der  Vernunft  keine  andere  KinschrHnkting  er* 
kennt,  als  die,  welche  von  unserem  eigenen  unsittlichen  Verhalten 
herrührt. 

Glückseligkeit  also,  in  dem  genauen  Ebenmaasse  mit  der  Sittlich- 
keit der  vernünftigen  Wesen,  dadurch  sie  derselben  würdig  sind,  macht 
allttn  das  höchste  Gut  einer  Welt  ans,  darin'  wir  uns  nach  den  Vor- 
schriften der  reinen,  aber  praktischen  Vernunft  dtirchans  vemetaen 
müssen,  und  welche  freilich  nur  eine  intelligible  Welt  ist,  da  die  Sinnen* 
weit  uns  von  der  Natur  der  Dinge  dergleichen  systematische  Einheit 
der  Zwecke  nicht  verheisst,  deren  Realität  auch  auf  nicht.«»  Anderes  ge- 
gründet werden  kann,  als  auf  die  Voraussetzunjr  <'ine«?  höch*^teii  nrspriing- 
liehen  Guts,  da  selhstständip'  Vernunft,  mit  alier  />ulaiii;lieiikeit  einer 
obersten  Ursache  ausirenistet,  nach  der  v<dlkommen8ten  ZweckmUssig- 
keit  die  allj^enieine,  ohirleich  in  der  Sinnen  weit  uns  sehr  verborgene 
Ordnung  der  Dinge  gründet,  erhalt  und  vollführt. 

Diese  Moraltheologie  hat  nun  den  eigenthümlichen  Vorzug  vor  der 
Mpeculativen,  dass  sie  unausbleiblich  auf  den  Begriff  eines  einigen, 
allervollkommensten  und  vernünftigen  UrweseuH  führt,  worauf 
uns  specnlative  Theologie  nicht  einmal  aus  ofajeetiven  Gründen  hin- 
weiiet,  geschweige  uns  davon  übersengen  -konnte.  Denn  wir  finden 
weder  in  der  transscendentalen,  noch  natürlichen  Theologie,  so  weit  ms 
anch  Vernunft  darin  ftlhien  mag,  einigen  bedeutenden  Gnmd,  nur  eni 
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einigem  Wesen  aii/unchnieii ,  wclibes  wir  allen  Naturursaclien  vor- 
sptzou  und  von  dem  wir  zugleich  diese  in  allen  Stücken  ahhänjjond  zu 
luacheu  hinreichende  Ursache  hätten.  Dap^ep^en,  wenn  wir  aus  dem 
GreaichtspnnktH  der  sittlichen  Einheit,  als  einem  nothwendigen  Wolt- 
gflsetoe,  die  l  rsache  erwägen,  die  diesem  allein  den  angemesMiien  £ffect, 
mithin  auch  für  nm^  verbindende  Kraft  <;^eben  kann,  so  mnss  es  eiii 
einiger  oberster  Wille  sein,  der  alle  diese  .Gesetze  in  sich  befasst.  Denn 
vie  wollten  wir  anter  verschiedenen  Willen  vollkommene  Einheit  der 
Zwecke  finden?  Dieser  Wille  mnss  allgewaltig  sein,  damit  die  ganie 
Natnr  und  deren  Beziehung  auf  Sittlichkeit  in  der  Welt  ihm  unterwor« 
fen  sei;  allwissend,  damit  er  das  Innwste  der  Gesinnungen  und  deren 
moralischen  Werth  erkenne;  allgegenwftrtig,  damit  er  unmittelbar  allem 
BedtirfiuBse,  welches  das  höchste  Weltbeste  erfordert,  nahe  sei;  ewig, 
damit  in  keiner  Zeit  diese  Uebermnstimmung  der  Natur  und  Freiheit 
ermangele  u.  s.  w. 

Aber  diese  systematische  Einheit  der  Zwecke  in  dieser  Welt  der 
Intellijrcii/on,  welcli»'.  nbzwar  als  blose  Natur  nur  Sinnenwelt,  als  ein 
System  der  Freiheit  aber  intt'ill^jrible,  d.  i.  moralische  Welt  (rn/nuNi  ^jm- 
tiii'.')  ji^enannt  werdm  kann,  t'iilirt  nnanshleiblicli  ancli  auf  die  zwock- 
mässipfe  Kinhfit  aller  L>iii;i-e,  die  diesem  irios^e  (Jauze  ausmachen,  nach 
allgemeinen  Naturgesetzen,  so  wie  die  erstere  nach  allgemeinen  und 
notliwendigen  Sittengesetzen,  und  vereinigt  die  praktische  Vernunft  mit 
der  speculativen.    Die  Welt  muss  als  aus  einer  Idee  entsprungen  vor- 
gestellt werden,  wenn  sie  mit  demjenigen  Vernuuftgebrauch,  ohne  wel* 
chen  wir  uns  selbst  der  Vernunft  unwürdig  halten  würden,  nämlich  dem 
moralischen,  als  welcher  durchaus  auf  der  Idee  des  höchsten  Guts  be- 
ruht, susammenstimmen  soll.    Dadurch  bekommt  alle  Naturforschnng 
eine  Richtung  nach  der  Form  eines  Systems  der  Zwecke  und  wurd  in 
ihrer  höchsten  Ausbreitung  Physikotheologie.   Diese  aber,  da  sie.  doch 
von  sittlicher  Ordnung,  als  einer  in  dem  Wesen  der  Freiheit  gegrttnde- 
ten  und  nicht  durch  ftnssere  Gebote  sufüllig  gestifteten  Einheit  anhob, 
bringt  die  Zweckmftssigkeit  der  Katnr  auf  GrOnde,  die  a  priori  mit  der 
inneren  Möglichkeit  der  Dinge  uneertrennlich  verknüpft  sein  müssen, 
und  dadurch  auf  eine  transsceudentale  Theologie,  die  sich  das 
Ideal  der  höchsten  ontologischen  VoUkonimcnbeit  zu  eiueiu  Princip  der 
systemariscben  Kiulioit  nimmt,  welches  nach  alliremeinon  und  uutliwon- 
dipreii  Naturiresotzeu  alle  Dinge  verkuiipft,  weil  .-i  ■  alle  in  der  absoluten 
iHotUwenciigkeit  eine«  eiuigen  Urweseus  ihren  Urdprung  iia  beu. 
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Wm  kttimeB  wir  fBr  einen  Gebraneh  von  nnaerem  Ventande 
mnehen,  selbst  in  Aniehnng  der  Erfahrung,  wenn  wir  nns  nieht  Zweeke 
▼onetten?  Die  httehsten  Zwecke  aber  sind  die  der  MoraHtftt,  und  diei« 
kann  nns  nnr  reine  Vernunft  sn  erkennen  geben.  Mit  diesen  nun  ver- 
sehen  und  an  dem  Leitfaden  derselben  können  wir  von  der  Kenntniss 
df»r  Natur  selbst  keinen  zweckmässig^en  Gebrauch  in  Ansehnnfr  der  Kr- 
kenntTiiss  machen,  wo  die  Natur  nicht  selbst  zwei  kinjissi«::f'  lOinlieit  hin- 
gelegt hat;  denn  nlmo  diese  hUtton  wir  so'j-ar  spihst  keine  Vernunft, 
weil  wir  keine  Schul»'  für  dieselbe  halten  würden,  und  keine  f'ultur 
durch  Gegenstände,  welche  den  Stört"  zu  solchen  Hegriffeu  darböten. 
Jene  zweckmässige  Kinheit  ist  aber  nothwendig  und  in  dem  Wesen  der 
Willkfibr  selbst  gegrändet,  diese  also,  welche  die  Bedingung  der  An- 
wendung derselben  in  concreto  enthält,  muss  es  auch  sein,  und  so  wttrde 
die  transseendentale  Steigerung  nneerer  Vemnnfterkenntniss  nicht  die 
Ursache,  sondern  hios  die  Wirkung  v<m  der  praktischen  Zweckmässig- 
keit sein,  die  uns  die  reine  Vernunft  auferlegt 

Wir  finden  daher  auch  in  der  G^eschiehte  der  menschlichen  Ver- 
nunft, dass,  ehe  die  moralischen  Begriffe  genugsam  gereinigt,  bestimmt, 
nnd  die  systematische  Einheit  der  Zwecke  nach  denselben  nnd  iwar  aus 
nothweudigen  Pn'ncipien  eingesehen  waren,  die  Kenntniss  der  Natur 
und  si'lbht  ein  ans»  liulicher  Grad  der  Cultur  der  Vernunft  zu  manchen 
anderen  Wissenschaften  tlieils  nur  rohe  und  uinlirrschwcifendc  Hcirrifte 
von  der  (iottlicit  hervorbringen  kontite.  theils  eine  zu  hewundernde 
Gleichgültigkeit  überhaupt  in  Ansehung  dieser  Frage  übriir  Hess.  Kine 
grössere  Bearbeitung  sittlicher  Ideen,  die  durch  das  äusserst  reine  Sit- 
tengesetz  unserer  Keligion  nothwendig  gemacht  wurde,  schärfte  die  Ver* 
nunft  auf  den  G^egenstand,  durch  das  Interesse,  das  sie  an  demselben  an 
nehmen  nSthigte,  und  ohne  dass  weder  erweiterte  Naturkenntnisse, 
noch  richtige  und  aurerlässige  transseendentale  Einsichten,  (dergleichen 
SU  aller  Zeit  gemangelt  haben,)  daau  beitrugen,  brachten  sie  einen  Be- 
griff vom  göttlichen  Wesen  au  Stande,  den  wir  jetst  für  den  richtigen 
halten ,  nicht  weil  nns  speculative  Vernunft  Ton  dessen  Richtigkeit 
fiberzeugt,  sondern  weil  er  mit  den  moralischen  Vernunftprincijiien  voll- 
kommen zusammenstimmt,  l'nd  so  hat  am  l-ud»-  «loch  immer  nur  reine 
Vernunft,  aller  nur  in  ihrem  praktischen  Gebrauche  <las  Verdienst,  ein 
Erkeuntniss,  das  die  hlo^^e  S]»eculation  nnr  wähnen,  aber  uiciit  geltend 
machen  kann,  an  unser  höchstes  Interesse  zu  knüpfen  und  dadurch  zwar 
nicht  zu  einem  demoustrirten  Dogma,  aber  doch  sa  einer  schlechter' 
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diugs  nothweudigeu  VorauBsetzung  bei  üirea  weseutlichsten  Zwecken 

zu  machen. 

Wenn  aber  |»raktisclie  Vernunft  nun  diefien  hohen  Punkt  erreicht 
,hat,  nämlich  den  B^iff  eines  einigen  Urwesens^  aUi  des  höchsten  Gnti, 
so  darf  gie  neh  gar  nicht  unterwiadeOf  gleich  als  hätte  nie  sich  Aber  alle 
empirische  Bedingungen  seiner  Anwendung  erhoben  und  snr  unmitteU 
baren  Kenntniss  neuer  G^enstände  emporgeschwungen,  nun  von  diesem 
Begriffe  aussugehea  und  die  moralischen  Gesetse  selbst  Ton  ihm  aban*- 
leiten.  Denn  diese  waren  es  eben,  deren  innere  praktehe  Noihwen- 
digkeit  uns  zu  der  Voraussetzun«:  einer  selbstständigen  Ursache  oder 
eines  weisen  Weltreg^iercrs  führte,  um  jenen  Gesetzen  Effect  zu  geben, 
und  daher  können  wir  sie  nicht  nacli  diesem  wiederum  als  zufallig  und 
vom  blosen  Willen  ab^^relcitet  ausolien,  insonderheit  von  einem  solchen 
Willen,  von  dem  wir  {rar  kciiKii  HpfrriflT  haben  würden,  wenn  wir  ihn 
nicht  jenen  GeHetzen  f^^emäss  gebildet  hatten.  W^ir  werden,  so  weit 
praktische  Vernunft  uns  zu  füiiren  das  Recht  hat,  Handlungen  nicht 
darum  ftlr  verbindlic}»  halten,  weil  sie  Gebote  Gottes  sind,  sondern  sie 
darum  als  göttliche  Gebote  ansehen,  weil  wir  dasn  innerlich  verbindlich 
sind.  Wir  werden  die  Freiheit  unter  der  sweckmäsrigen  Einheit  nach 
Principien  der  Vernunft  stndiren,  und  nur  so  fem  glauben,  dem  g^tt^ 
chen  Willen  gemäss  an  sein,  als  wir  das  Sittengesets,  welches  uns  dk 
Vernunft  aus  der  Natur  der  Handlungen  selbst  lehrt,  hellig  halten,  ihn 
dadurch  allein  m  dienen  glauben,  dass  wir  das  Weltbeste  an  uns  und 
an  Andern  befördern.  Die  Horaltheologie  ist  also  nur  von  Immanen- 
tem Gebrauche,  nämlich  unsere  Be8timmnn»r  hier  in  der  Welt  zu  er- 
füllen, indem  wir  in  das  System  nllcr  Z\s  t'cko  passen,  und  nicht  schwär- 
merisch oder  wohl  trar  frevelhaft  den  Leitfaden  einer  moralisch  gesetz- 
^^ebeiiden  Vernuiitt  im  i^uten  Lebenswandel  zu  verlassen,  um  ihn 
unmittelbar  an  die  Idee  des  höchsten  Wesens  zu  knüpfen,  welches  einen 
transscendentalen  Gebrauch  peben  würde,  der  aber  eben  so,  wie  der  der 
blosen  Speculation,  die  lotsten  Zwecke  der  Vernunft  yerkehren  und  ver- 
eiteln mnsB. 
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Des  üanons  der  reineu  Vernuat't 
dritter  Abtdmitt. 

■ 

Vom  Meinen,  Wissen  nnd  Glauben. 

Du  Fttrwahrbalten  ist  eine  Begebenheit  in  unserem  Verstände,  die 
anf  oligeetiTen  Gründen  beruhen  mag,  aber  anch  subjective  Ursacheu 
im  Gepiltbe  dessen,  der  da  nrtbetlt,  erfordert.  Wenn  es  ftlr  Jedermann 
gültig  ist,  so  fem  er  nnr  Vernunft  hat,  so  ist  der  Grund  desselben  objec- 
tiv  hinreichend,  und  das  Fürwahrhalten  heisst  alsdenn  Ueberzeu- 
guug.  Hat  88  nur  in  der  besonderen  BeBchaÖenheit  de»  Subject»  beineu 
Gruud,  so  wird  es  Uc  bvr  red  ung  genannt. 

Ueberredung  ist  ein  bloser  Schein,  weil  der  Grund  deti  I  rtbeils, 
welcher  lediglich  im  tSubjccte  liegt,  tiir  objektiv  gehalten  wird.  Daher 
hat  ein  solches  l'rtheil  auch  nur  l'rivatgültigkeit,  und  das  Fürwahr- 
haltea  läset  sich  nicht  niittheileu.  Wahrheit  aber  beruht  auf  der  Uel)er- 
einsümmung  mit  dem  Objecte,  in  Ansehung  dessen  folglich  die  IJrtheile 
eines  jeden  Verstandes  einstimmig  sein  müssen;  (comentittttia  mi  tertü> 
eonatnihuU  inUr  w.)  Der  Prolnerstein  des  Fflrwahrhaltens,  ob  es  lieber- 
sengung  oder  blose  Ueberredung  sei,  ist  also  äusserlich  die  Mdgliehkeit, 
dasselbe  mitsntheüen  und  das  Fürwahrhalten  für  jedes  Mensehen  Ver> 
nnnfit  gültig  su  befinden;  denn  alsdenn  ist  wenigstens  eine  Vermuthung, 
der  Grund  der  Einstimmung  aller  Urthelle,  ungeachtet  der  Verschieden- 
heit der  Subjecte  unter  einander,  werde  auf  dem  gemeinschaftlichen 
Grun<lc,  nuinlich  dem  ( >bjecte  beruhen,  mit  welchem  sie  daher  alle 
zugammeuütimmen  und  dadurch  die  Wahrheit  den  LrthciU  beweisen 
werden. 

l  eberroduiig  dt  ninacli  kann  von  der  l  oberzeugung  subjectiv  zwar 
nicht  unterschieden  werden,  wenn  da«  Subject  das  Fürwahrlialteu  bh»8 
als  Erscheinung  seines  eigenen  Gemüths  vor  Augen  hat-,  der  Versuch 
aber,  den  man  mit  den  Gründen  (iessell>en,  die  für  uns  gültig  ^ind  ,  an 
Anderer  Verstand  macht,  ob  sie  auf  fremde  Vemuuft  eben  dieselbe 
Wirkung  thnn,  als  auf  die  unsrige,  ist  doch  ein,  obawar  nur  subjectives 
Mittel,  swar  nicht  .Ueberaeugung  zu  bewirken,  aber  doch  die  blose  Pri- 
▼atgültigkeit  des  Urtheils,  d.  i.  etwas  in  ihm,  was  blose  Ueberredung  ist, 
■n  entdecken. 

Kann  man  flberdem  die  subjectiven  Ursachen  des  Urtheils, 
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welelie  wir  für  obj  ec  t  i  \  e  G  r  ü  ml  e  desHelbeii  nehmen,  entwickeln  nnd 
mithin  das  tnijrlicin'  Fiirwulirhalten  als  ein«'  Gegebenheit  iu  unserem 
Gemütlie  erklären,  i>line  dazu  die  KerfeliaftV'nheit  des  ( >bject.s  nöthig  zu 
haben,  so  eutblösen  wir  den  Öcheiu  und  werden  dadurch  nicht  mehr 
hintergangeii,  obgleich  immer  noch  in  gewusem  Grade  versucht,  wenn 
die  Hubjective  Ursache  des  Scheins  unserer  Natur  anli.'ingt. 

Ich  kann  nichts  behaupten,  d.i.  als  ein  für  Jedermann  noth- 
wendtg  gültiges  Urtheil  aussprechen,  als  was  Ueberzeug^ng  würkt. 
Ueberredung  kann  ich  für  mieh  behalten,  wenn  ich  mich  dabei  wohl* 
befinde,  kann  sie  aber  nnd  soll  sie  ausser  mir  nicht  geltend  machen 
wollen. 

Das  FUrwahrhalten,  oder  die  sabjeetive  Gültigkeit  des  Urtheils  in 
Beziehung  auf  die  Ueberzeugung ,  (welche  zugleich  objectiv  gilt,)  hat 
folgende  drei  Stufen:  Heineu,  Glauben  nnd  Wissen.  Meinen  ist 
ein  mit  Bewusstsein  sowohl  subjectiv,  als  objectiv  unzureichendes  Fttr- 

wahrhalten.  Ist  das  letztere  nur  subjectiv  zureichend  und  wird  zugleich 
für  nbjectiv  nnzureirhend  i^elialti'n ,  8o  heisst  es  Glauben.  Kndlicli 
heiHSt  das  Hüwuhl  hubjectiv,  als  olijectiv  znrei<-hendt(  Fiirwaiirhalten  das 
Wissen.  Die  .snbjective  Zuianj^lichkeit  lieisst  l Cln'rzenfjrunj^  ifiir 
rnicli  seilest  ),  die  olijective  (re  wissho  i  t  i'ffir  .Tedernianii  .  ich  werde 
mich  Ih'\  ticr  Kriäuterung  so  fa.ssliclier  J3e;;ritie  nicht  antlialten. 

Ich  darf  mich  niemals  uuterwiuden,  zu  meinen,  ohne  wenigstenü 
etwas  zu  wissen,  vermittelst  desHen  das  an  sich  blos  problematische 
Urtheil  eine  Verknüpfung  mit  Wahrheit  bekommt,  die,  ob  sie  gleich 
nicht  voUstttndig,  doch  mehr  als  wiliktihrliche  Erdichtung  ist.  Das 
Gesets  einer  solchen  Verknüpfung  muss  überdem  gewiss  sein.  Denn 
wenn  ich  In  Ansehung  dessen  auch  nichts,  als  Meinung  habe,  so  ist  alles 
nur  Spiel  der  Einbildung,  ohne  die  mindeste  Besiehnag  auf  Wahrheit. 
In  Urtheilen  aus  reiner  Vernunft  ist  es  gar  nicht  erlaubt,  zu  meinen. 
Denn  weil  sie  nicht  auf  Erfahrungsgrtinde  gestützt  werden,  sondern 
alles  a  priori  erkannt  werden  soll,  wo  aUes  nothwendig  ist,  so  erfordert 
das  Princip  der  Verknflpfung  AUgem^iiheit  und  Nothwendigkeit,  mit« 
hin  völlige  Gewissheit,  widrigenfalls  gar  keine  Leitung;  auf  Wahrheit 
ani,'etn)ffen  wird.  Daher  ist  es  uu;;ereimt,  in  der  reinen  Mathematik  zu 
liiriuen  ;  man  muss  wissen,  oder  sich  alles  l  rtheilens  enthalten.  Kben 
SU  ist  es  fnit  dm  (irnndsätzen  der  Sittlichkeit  bewandt,  da  niaii  nicht 
auf  blose  Meinung,  dass  etwa«  erlaubt  sei,  eine  iiaudlung  wagen  darf, 
»onderu  die^e»  wissen  muss. 
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Im  traniflceudentaleu  Gebrauche  der  \'t^niuiift  i.st  dagecren  Meinen 
freilicli  zu  wenig,  aber  WiHiieii  auch  zu  viel.  In  blos  specMilativer  Al>- 
sirht  ktiniHMi  wir  also  hier  ji^ar  nielit  urtheilen;  weil  subjective  Gründe 
den  FürwahrhalteoBf  wie  die,  so  das  Glauben  bewirken  können,  bei  spe- 
culativen  Fragen  keinen  Beifall  verdienen,  da  sie  sich  frei  von  aller  em- 
pirischen Beihttlfe  nicht  halten,  noch  in  gleichem  Maasse  Andern  mit- 
theilen  lassen. 

Es  kann  aber  überall  blos  in  praktischer  Besciehnng  das  theo« 
retisch  unzureichende  Fttrwahrhalten  Glanben  genannt  werden.  Diese 
praktische  Absicht  ist  nun  entweder  die  der  Geschicklichkeit  oder 
der  Sittlichkeit,  die  erste  zu  beliebigen  und  zufälligen,  die  zweite 
aber  zn  scblechthin  noth wendigen  Zwecken. 

Wrnn  einmal  ein  Zweck  vorgesetzt  ist,  so  sind  die  Bedingun;:eu 
dt'i-  Knciehung  desselben  liyjiutiietisch  not iiwriidi;:.  Die  Nuthwondig- 
kcit  ist  subjectiv,  alior  doch  mir  <-<hm jcuativ  zureichend,  wenn  icli  gar 
keino  andern  lie(iin;:iiiig»'a  w  t'is>^,  unter  denen  der  Zweck  zn  «m  immcIkmi 
wäre;  aber  sie  ist  sclilechthij»  und  t'iir  Jedermann  zureichend,  wenn  icii 
gewiss  weiss,  das»  Niemand  andere  Bedingungen  kenneu  könne,  die  auf 
den  vorgesetzten  Zweck  führen.  Im  ersten  Falle  ist  meine  Voraus- 
setzung und  das  i'Ürwahrhalten  gewisser  Bedingungen  ein  blos  zutalii' 
ger,  im  zweiten  Falle  aber  ein  uothwendiger  Glaube.  Der  Arzt  mwm 
bei  einem  Kranken,  der  in  Gefahr  ist,  etwas  thun,  kennt  aber  die  Krank- 
heit nicht.  £r  sieht  auf  die  Erscheinungen  und  urtheilt,  weil  er  nichts 
Besseres*  weiss,  es  sei  die  Schwindsucht.  Sein  Glaube  ist  selbst  in  seinem 
eigenen  Uriheile  blos  zufkllig,  ein  Anderer  möchte  es  vielleicht  besser 
treffen.  Ich  nenne  dergleichen  zufälligen  Glanben,  der  aber  dem  wirk- 
lichen Gebrauche  der  Mittel  zu  gewissen  Handlungen  zum  Grunde  liegt, 
den-pragmatischen  Glanben. 

Der  gewöhnliche  Probierstein,  ob  etwas  blose  Ueborrednng,  oder 
wenigstens  subjective  lleberzengung,  d.  i.  festes  Glaul>en  sei,  was  .le- 
maiid  l)ehau)»tot,  ist  das  Wetten.  Oefters  spricht  .leiuaud  sein«'  Sätze 
mit  so  znversit  litlichem  und  nnlenk Itareni  Trot/e  aus,  da.s>  er  alle  J^e- 
sorgniss  des  Irrthuuis  gänzlich  abgelegt  zn  haben  scheint.  Kine  Wette 
macht  ihn  stutzig.  Hi^^eilnn  zeigt  sich,  dass  er  zwar  I  eherredung 
geiniir.  die  auf  einen  Ducatcn  an  Werth  geschätzt  werden  kann,  aber 
nicht  auf  zehn,  besitze.  Denn  den  ersten  wagt  er  noch  w  oiil,  ab(>r  bei 
zehnen  wird  er  allererst  inne,  was  er  vorher  nicht  bemerkte,  dass  es 
i^mlich  doch  wohl  möglich  sei,  er  habe  sich  geirrt.    Wenn  man  sich  in 
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Gedanken  vontellt,  man  aolle  worauf  das  Olflck  des  gansen  Lebeos 
Terwetten,  so  schwindet  unser  triumphirendes  Urtheil  gar  sehr,  wir 
werden  überaus  schüchtern  und  entdecken  so  all«'r»'rst,  dass  unser  Ghiube 
so  weit  nicht  zulange.  80  hat  der  |jragniatihcli(  Ulaube  nur  einen  Grad, 
der  nacli  Vorschiedenljeit  des  lutereiwe,  das  dabei  im  Üpiele  ist,  grutts 
oder  auch  klein  sein  kann. 

Weil  abt'r,  n\\  ^\  lr  gleich  in  Beziehung  auf  ein  Object  gar  nichts 
unternehmen  können,  also  das  Fiirwahrhaltcn  blos  theoretisch  ist,  wir 
doch  in  vielen  ITällen  eine  Unternehmung  in  (Tcdauken  fassen  und  uns 
einbilden  können,  zu  welcher  wir  hinreichende  Gründe  zu  haben  ver- 
meuien,  wenn  es  ein  Mittel  gäbe,  die  Gewissheit  der  Sache  aussumachcn, 
so  gibt  es  in  blos  theoretischen  Urthcilen  ein  A na logon  von  prakti> 
sehen,  auf  deren  Fttrwahrhaltung  dos  Wort  Glauben  passt,  und  den 
wir  den  doctrinalen  Glauben  nennen  können.  Wenn  es  möglich 
wäre  durch  irgend  eine  Erfahrung  ausaumachen,  so  möchte  ich  wohl 
alles  das  Meinige  darauf  verwetten,  dass  es  wenigstens  in  irgend  einem 
von  den  Planeten,  die  wir  sehen,  Einwohner  gebe.  Daher,  sage  ich,  ist 
es  nicht  blos  Meinung,  sondern  ein  starker  Glaube,  (auf  dessen  Richtig- 
keit ich  schon  viele  Vortheile  des  Lvbens  wagen  würde,)  dass  es  auch 
Bewohner  anderer  Welten  gebe. 

Nun  müssen  wir  gestehen,  dass  die  Lehre  vom  Dasein  Gottes  zum 
doctrinalen  Glauben  gehöre.  Denn  ob  ich  gleicli  in  Ansehung  der  tljeo- 
retischen  Weltkenntnis.s  nichts  zu  verfügen  habe,  was  dicM  u  CM'dan- 
ken,  als  ik  dingung  meiner  Erklärungen  der  Erscheinung!  n  der  Welt 
nothwendig  voranssotze,  S(»ndern  %  ielmehr  verbunden  bin,  meiner  Ver- 
nunft mich  so  zu  bedienen,  als  uh  alles  Idos  Natur  sei;  s<»  ist  doch  die 
zweckmässige  Einheit  eine  an  grosse  Bedingung  der  Auwendung  der 
Vernunft  atif  Natur,  dass  ich,  da  mir  überdem  Krfahrung  reichlich  davon 
Beispiele  darbi«  tet,  sie  gar  nicht  vorbeigehen  kann.  Zu  dieser  Einheit 
aber  kenne  ich  keine  andere  Bedingung,  die  sie  mir  sum  Leitfaden  der 
Naturforschung  machte,  als  wenn  ich  voraussetse,  dass  eine  höchste  In- 
telligena  alles  nach  den  weisesten  Zwecken  so  geordnet  habe.  Folglich 
ist  es  eine  Bedingung  einer  awar  zufälligen,  aber  doch  nicht  uncrhelK 
liehen  Absicht,  nämlich  um  eine  Leitung  in  der  Nachforschung  der  Na- 
tur au  haben,  einen  weisen  Welturheber  voraussnsetaen.  Der  Ausgang 
mmner  Versuche  bestätigt  auch  so  oft  die  Brauchbarkeit  dieser  Voraus- 
setzung und  nichts  kann  auf  entschmdende  Art  dawider  angeführt  wer- 
den, dass  ich  viel  zu  wenig  sage,  wenn  ich  mein  Fürwabrhalteu  blo«  eiu 
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HeioMi  Mnnen  wollte,  sondeni  es  kaiiu  Mslbet  in  diesem  theoretiselieii 
Verhlltnisse  gesagt  werden,  dass  ich  festiglich  einen  Gott  glaube;  aber 
alsdenn  ist  dieser  Glaube  in  strenger  Bedeutung  dennoeb  nicbt  praktisch, 
sondern  muss  ein  doctrinaler  Glaube  genannt  werden,  den  die  Theolo- 
gie der  Natur  (Pliysikotheologie)  uothw  cuJip:'  allcrwärts  bewirken  uiuss. 
In  Ansehung  eben  derselben  Weisheit,  in  Kück.sielit  auf  die  vortreftliche 
Ausstattung  der  menschlichen  Natur  und  die  derselbm  m)  schlecht  an- 
jreniesseiie  Kürze  des  Lebens  kann  oben  sowohl  ;reiiii<,'samer  Grund  zu 
eitietii  duciriuaien  Glauben  des  kunitigeu  Lebens  der  menschlidlien  Seele 
augetroti'en  werden. 

Der  Ausdruck  des  Glaubens  ist  in  solchen  Füllen  ein  Ausdruck  der 
Bescheidenheit  in  objectiv er  Absicht,  aber  doch  zugleich  der  Festig* 
keit  des  Zutrauens  in  subjectiTer.  Wenn  icb  das  blos  theoretische 
Fflrwahrbalten  hier  auch  nur  Hypothese  nennen  wollte,  die  ich  ansnnch- 
men  berechtigt  wäre,  so  würde  ich  mich  dadurch  schon  anheischig 
machen,  mehr,  von  der  Beschaffenheit  einer  Weltursache  und  einer  an- 
dern Welt,  Begriff  zu  haben,  als  ich  wirklich  anfaeigen  kann;  denn  was 
ich  auch  nur  als  Hypothese  annehme,  davon  muss  ich  wenigstens  seinen 
Eigenschaften  nach  so  viel  kennen,  dass  ich  nicht  seinen  Begriff, 
sondern  nur  sein  Dasein  erdichten  darf.  Da»  Wort  Glauben  aber 
geht  nur  auf  die  Leitung,  die  mir  eine  Idee  t,  und  den  subjectiven 
Einfluss  auf  die  Beförderung'^  meiner  VernunfthanJlungen,  die  mich  an 
derselben  festhält,  oh  ich  j^ieich  von  ihr  nicht  im  blande  bin,  in  specula- 
tiver  Ali^lclit  Kechenschaft  zu  geben. 

Al)er  der  blus  doctriuale  (ilaube  hat  etwas  Wankendes  in  sich; 
mau  wird  oft  durch  Schwierigkeiten,  die  sich  in  der  Speculation  vorfin- 
den, aus  demsellx  ti  gesetst,  ob  man  zwar  onausbleiblicb  dazu  immer 
wiederum  zurückkehrt. 

Ganz  anders  ist  es  mit  dem  moralischen  Glauben  bewandt. 
Denn  da  ist  es  schlechterdings  nothwendig,  dass  etwas  geschehen  muss, 
nttmlich  dass  ich  dem  sittlichen  Gesetze  in  allen  Stücken  Folge  leiste. 
Der  Zweck  ist  hier  unumgänglich  festgestellt,  und  es  ist  nur  eine  einzige 
Bedingung  nach  aller  meiner  Einsicht  möglieh,  unter  welcher  dieser 
Zweck  mit  allen  gesammten  Zwecken  zusammenhängt,  und  dadurch 
praktische  Gültigkeit  habe,  nämlich,  dass  ein  Gott  und  eine  künftige 
Welt  sei;  ich  weiss  auch  ganz  gewiss,  dass  Niemand  andere  Bedingun- 
gen kenne,  die  auf  dieselbe  Einheit  der  Zwecke  unter  dem  moralischen 

Gesetze  führeu.    Da  aber  also  die  sittliche  Vorschrift  zugleich  meine 
Kamt*«  KriUk  der  reinen  Terounft  Sft 
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Maxime  ist,  (wie  deuQ  die  Vernunft  gebietet,  tia^.n  sie  es  sein  soll,)  so 
werde  ich  nnaiisbkiblich  ein  Dasein  Cldttes  und  ein  kiinttifres  Leben 
jjlauben  nnd  bin  sic  her,  dass  di<^'^en  (alaubi-n  niclits  wankend  machen 
könne,  weil  daduriii  meine  sittlichen  Grundsätze  selbst  uni^'estiirzt 
werden  wurden,  denen  ich  nicht  entttagtiu  kauu,  oliue  iu  meiueu  eigeuen 
Augen  vr  rabscheuungswürdig  zu  sein. 

Aut'  solche  Weise  bleibt  unSf  nach  Vereitelung  aller  ehrsüchtigen 
Absichten  einer  über  die  Grenzen  aller  Ertahrun«?  hinaus  herunischwei- 
fendeo  Vernunft  noch  gonufr  übrig,  dass  wir  damit  in  ]»raktisclier  Ab- 
sieht safrieden  su  sein  Ursache  haben.  Zwar  wird  freilich  sieh  Niemand 
rflhmen  können,  er  wisse,  dass  einGk)tt  und  dass  ein  künftig  Leben  sei; 
denn  wenn  er  das  weiss,  so  ist  er  gerade  der  Mann,  den  ieh  längst  ge- 
sacht habe.  Alles  Wissen,  (wenn  es  einen  Gegenstand  der  Mosen  Ver- 
nunft betrifft,)  kann  man  mittheilen,  and  ich  würde  also  anch  hoffen 
können,  dnreh  seine  BelehroDg  mein  Wissen  in  so  bewunderungswürdi- 
gem Maasse  ausgedehnt  sn  sehen.  Nein,  die  Ueberseugung  ist  nicht 
logische,  sondern  moralische  Gewissheit,  und  da  sie  auf  subjectiven 
Gründen  (der  moralischen  Gesinnung)  bemht,  so  muss  ich  nicht  einmal 
sagen:  es  ist  moralisch  gewiss,  dass  ein  Gott  sei  u.  s.  w.,  s<mdern:  ich 
bin  moralisch  gewiss  u.  s.  w.  Das  hcisst:  der  Glaube  an  einen  Gott 
und  eine  amlcre  Welt  ist  mit  meiner  moralischen  Gesinnung  so  verwebt, 
dass,  so  wenig  ieh  Gefahr  laufe,  die  ersten-  eiuzubüssen,  eben  t>o  wenig 
besorge  ich,  dass  mir  der  zweite  jcni  ils  entrissen  werden  könne. 

Das  einzige  Bedenkliche,  das  sich  hiebei  rindet,  ist,  dass  sich  dieser 
Vernuntiglaube  auf  die  Voraussetzung  moralischer  Gesinnungen  grün- 
det. Gehen  wir  davon  ab  und  nehmen  Einen,  der  in  Ansehung  sitt- 
licher Gesetze  gänzlich  gleichgültig  wäre,  so  wird  die  Frage,  welche  die 
Vernunft  aufwirft,  blos  eine  Aufgabe  für  die  Sjieculation  und  kann  als- 
denn  sswar  noch  mit  starken  Gründen  aus  der  Analogie,  aber  nicht  mit 
solchen,  denen  sich  die  hartnäckigste  Zweifelsncht  ergeben  müsste, 
nnterstütst  werden.*   Es  ist  aber  kein  Mensch  bei  diesen  Fkagen  frei 


*  Das  mensehlieh«  0«mfitli  nhmrot,  (so  wi«  ieh  glaube,  dass  es  hti  jedem  ver- 
nfinfügen  Weaen  nothwendig  geschieht,)  ein  BaiBrliches  loteresse  an  der  Moralittl,  ob 
e«  gleieb  nicht  ungetheilt  und  prakUseb  fiberwiegend  bt.   Befestigt  and  vergrSasert 

ilioses  Inteiessr.  nnd  ihr  werdet  die  Vernunft  sehr  (r*  Icling  und  selbst  anfgekUiter 

tiudcn,  um  mit  il« m  praktlsclion  aucli  da>^  sjHM  ulativc  Int<  ro'««ip  zu  vereinipen.  Sorget 
ihr  ftbpr  nicht  flaliir,  iIhs>  ilir  vh-Ik  r.  \vi'iiiL"-ti'ii^  aiii  di  ui  ha  1  lioii  ^^'«•^'♦^ .  trutc  ^Ifiix'ht'U 
macht,  so  werdet  ihr  auch  nienmb  au^  ihnen  iiutVichtig  glaubige  Monschcu  inachcu. 
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von  allem  Interesse.  Deuu  ob  er  gleich  von  dem  moralischen  durch  den 
Mangel  g-uter  Gesinnungen  getrennt  sein  möchte,  so  bleibt  doch  auch  in 
diesem  li^alle  genug  übrig,  am  zu  machen,  ä&m  er  ein  göttliches  Dasein 
und  eine  Zukunft  fürchte.  Denn  hiezu  wird  nicht  mehr  erfordert,  ab 
dass  er  wenigstens  keine  Gewissheit  vorsohütsen  könne,  dass  kein 
solches  Wesen  und  kein  kttnftig  Leben  anzutreffen  sei,  woau,  weil  es 
durch  bloae  Vernunft,  mithin  apodiktisch  bewiesen  werden  miisste,  er 
die  Unmi^lichkeit  yon  beiden  danuthnn  haben  würde,  welches  gewiss 
kein  TemCInftiger  Mensch  übernehmen  kann.  Das  würde  ein  negati> 
Ter  Glaube  sein,  der  swar  nicht  Moralität  und  gute  Gesinnungen,  aber 
doch  das  Analogon  derselben  bewirken,  nämlich  den  Ausbruch  der  bösen 
machti;::  /Jiiiifkhaltt  ii  könnte. 

Ist  das  aber  aih'H,  wird  man  sagen,  was  reini  Vernunft  ausrichtet, 
indoni  sie  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  Aussichten  oröfFnetV 
Nichts  mehr,  als  zwei  Glaubensartikel?  So  viel  hätte  auch  wohl  der 
gemeine  Verstand,  ohne  darüber  die  Philosophen  au  JbUthe  zu  aiehen, 
ausrichten  können! 

Ich  will  hier  nicht  das  Verdienst  rUhmen,  das  Phihjsophie  durch 
die  mühsame  Bestrebung  ihrer  Kritik  um  die  menschliche  Vernunft 
habe ;  gesetst,  es  sollte  auch  beim  Ausgange  blos  negativ  befunden  wer- 
den; denn  davon  wird  in  dem  folgenden  Abschnitte  noch  etwas  vor- 
kommen. Aber  verlangt  ihr  denn,  dass  ein  Erkenntniss,  welches  alle 
Menschen  angeht,  den  gemeinen  Verstand  übersteigen  und  euch  nur  v<m 
Philosopfaen  entdeckt  werden  solle?  Eben  das,  was  ihr  tadelt,  ist  die 
beste  Bestätigung  von  der  Richtigkeit  der  bisherigen  Behauptungen, 
da  es  das,  was  mau  Anfangs  nicht  vorhersehen  konnte,  entdeckt,  näm- 
lich dass  die  Natur  in  dem,  was  Meiisclieu  uIuh*  Lutenscliicd  angelegen 
ist,  keiner  parteiischen  Austheilung  ihrer  (iahen  zu  beschuldigen  sei, 
und  die  höchste  Philosophie  in  Ansehung  der  wesentlichen  Zwecke  der 
menschlichen  Natur  es  nicht  weiter  bringen  könne,  als  die  Leitung, 
weldie  sie  auch  dem  gemeinsten  Verstände  hat.angedeihen  lassen. 
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Die  Arehitektonik  der  reuten  Terniiiilt* 

leh  yentehe  unter  einer  Architektonik  die  Knnst  der  Systeme. 
Weil  die  systematische  Einheit  dasjenige  ist,  was  gemeine  Erkenntnias 
allererst  aur  Wissenschaft,  d.  i.  ans  einem  hlosen  Aggregat  denißlben  ein 
System  macht,  so  ist  Architektonik  die  Lehre  des  Scientifischen  in  nn> 
serer  Erkenntniss  überhaupt  und  sie  geliürt  also  nothweudig  zur  Me* 
thodeiik'hre. 

Unter  der  Ke^cierun^'  der  Vernunft  dflrfen  unsere  Krktnntnisse 
überkuupt  keine  KMinpsodio,  sondern  sie  inibsen  ein  System  aiisinaelien, 
in  welclieni  sie  allein  die  wesentiithen  Zweeke  dersfdlieu  unterstützen 
und  beturdern  köTiiien.  leii  verstein!  aber  unter  einem  Systeme  die 
Einheit  der  mannigtalti^'on  KrkenntnisHe  unter  einer  Idee.  Diese  ist 
der  Vernunftbegrift'  von  der  Form  eines  (lanzen,  sofern  durch  denselben 
der  Umfang  des  Mannigfaltigen  sowohl,  als  die  Stelle  der  Theile  unter 
einander  rt  priri  bestimmt  wird.  Der  scientifische  Vernunft  begriff  ent- 
hält also  den  Zweck  und  die  Form  des  Ganzen,  das  mit  demselben  con- 
gruirt.  Die  Einheit  des  Zwecks,  worauf  sich  alle  Theile  und  in  der 
Idee  desselben  auch  unter  einander  bcsiehen,  macht,  dass  kein  Theil  hei 
der  Kenntniss  der  übrigen  vermisst  werden  kann,  und  keine  sufllllige 
Hinzusetzung  oder  unbestimmte  Grtfsse  der  Vollkommenheit,  die  nicht 
ihre  a  priori  bestimmten  Grenzen  habe,  stattfindet.  Das  Ganze  ist  also 
gegliedert  (articulatio)  und  nicht  gehäuft  (coac€rvatio)\  es  kann  zwar 
innerlich  (/xr  intuasuMepHcnem)^  aber  nicht  Mnsserlich  (per  appositiontm) 
wachsen,  wie  ein  thierischer  Körper,  dessen  Wachst huin  kein  Glied  hin- 
zusetzt, sondern  ohne  Veränderung  der  Proportion  ein  jedes  zu  seinen 
Zwecken  stariver  und  tüchtiger  macht. 
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Die  Idee  bedarf  snr  AtufUhrnog  ein  Schema,  d.  i.  eine  a  priori 
am  dem  Prindp  des  Zwecks  bestimmte  wesentliche  Mannigfaltigkeit 
und  Ordnung  der  Tbeile.  Das  Schema,  welches  nicht  nach  einer  Idee, 
d.  i.  ans  dem  Hanptswecke  der  Vemnnft,  sondern  empirisch  nach  zn> 
fällig  sich  darbietenden  Absichten,  (deren  Menge  man  nicht  voraus  wissen 
kann,)  entworfen  wird,  gibt  technische,  dasjenige  aber,  was  nur  zu 
Folge  einer  Idee  entspringt,  (wo  die  Vernunft  die  Zwecke  a  priori  auf- 
gibt  und  nicht  ciupirisoli  erwartet,)  gründet  architektonische  Ein- 
heit. Nicht  technisch,  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Müuni^^'taltigen  oder 
des  zulalligen  Gebrauchs  der  Erkenntniss  iti  '.'ohcrtio  zu  allerlei  beliebi- 
gen äusseren  Zwecken,  sondern  architektonisch,  um  der  Verwandtschaft 
willen  nnd  der  Ableitung  von  eiaem  einzigen  ol)ersten  und  inneren 
Zwecke,  der  das  Ganze  allererst  möglich  macht,  kann  dasjenige  ent- 
springen, was  wir  Wissenschaft  nennen,  dessen  Schema  den  Umriss  (mon<h 
gramma)  und  die  Eintheilung  des  Ganzen  in  Glieder  der  Idee  gemäss, 
d.  i.  a  priori  enthalten ,  nnd  dieses  Ton  allen  anderen  sicher  nnd  nach 
Principien  unterscheiden  muss. 

Niemand  versucht  es,  eine  Wissenschaft  an  Stande  an  bringen,  ohne 
dass  ihm  ^ne  Idee  zum  Grrunde  liege.  AUeiin  n  der  Ausarbeitung  der- 
selben entspricht  das  Schema,  ja  sogar  die  Definition,  die  er  gleich  zu 
Anfonge  von  seiner  Wissenschaft  gibt,  sehr  selten  seiner  Idee;  denn 
diese  liegt  wie  ein  Keim  in  der  Vernunft,  in  welchem  alle  Tkeile  noch 
sehr  ^ngewickelt  und  kaum  der  mikroskopischen  Beobachtung  kennbar 
verloren  li^en.  Um  deswillen  muss  man  Wissenschaften,  weil  sie  doch 
alle  aas  dem  Gesichtspunkte  eines  gewissen  allgemeinen  Interesse  aus- 
gedacht werden,  nicht  nach  der  Beschreibung,  die  der  Urheber  derselben 
davon  gibt,  sondern  nach  der  Idee,  welche  mau  aus  der  natürlichen  Ein- 
heit der  Theilo,  die  er  zusammengebracht  hat,  in  der  Vernunft  selbst 
gegründet  hndet .  erklären  und  bestimmen.  Denn  da  wird  sich  finden, 
dass  der  Urheber  und  oft  noch  seine  spätesten  Nachfolger  um  eine  Idee 
herumirreu,  die  sie  sich  selbst  nicht  haben  deutlich  machen  und  daher 
den  eigenthümlichen  Inhalt,  die  Articulation  (systematische  £inheit)  und 
Grenzen  der  Wissenschaft  nicht  bestimmen  können. 

£s  ist  schlimm,  dass  nur  allererst,  nachdem  wir  lange  Zeit,  nach 
Anweisung  einer  in  uns  versteckt  liegenden  Idee,  rhapsodistisch  viele 
dahin  sich  beziehende  Erkenntnisse  als  Banzeug  gesammelt,  ja  gar  lange 
Z^ten  hindurch  sie  technisch  zusammengesetzt  haben,  es  uns  denn  aller- 
erst möglich  ist,  die  Idee  in  hellerem  Lichte  zu  erblicken  und  ein  Ganzes 
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naeh  den  Zwecken  der  Vernunft  architektonisch  m  entwerfen.  Die 
Systeme  scheinen,  wie  Oewttrme,  dorcb  eine  'jnurntio  ncquiroca^  ans  dem 
bieten  Zosammenflnss  von  aufgestapelten  Begriffen ,  Anfangs  ▼erstttm* 
melt,  mit  der  Zeit  vollständig  gebildet  worden  au  sein,  ob  sie  gleich  alle 
insgesammt  ihr  Schema,  als  den  ursprünglichen  Keim,  in  der  sich  bloa 
auswickelnden  Vernunft  hatten,  und  darum  nicht  allein  ein  jedes  fttr 
sieb  nach  einer  Idee  gegUadert,  sondern  noch  dasu  alle  unter  einander 
in  ^em  Sjrstem  menschlicher  Erkenntniss  wiederum  als  Glieder  eines 
Qanzen  sweckmissig  vereinigt  sind,  und  eine  Arebitektonik  alles  mensch- 
lichen Wissens  erlauben,  die  jetziger  Zeit,  da  schon  so  viel  Stoff  ^esam- 
Hielt  ist,  oder  ans  Kuinon  ein{]fefallener  alter  Gebände  genommen  werden 
kann,  nicht  alloin  UMi^-^licli ,  sondern  nicht  einmal  so  gar  schwer  sein 
würde.  Wir  begnügen  nns  hier  mit  der  Vollendung  unseres  Geschäftes, 
nämlich  lediglich  «tie  Architektonik  alli^r  Erkenntniss  aus  reiner 
Vernunft  zu  entwerten,  und  fan<ren  nur  vt»n  dem  Punkte  an,  wo  sich 
die  allgemeine  Wurzel  unserer  Erkenntnisskraft  theiit  und  zwei  Stämme 
auswirft,  deren  einer  Vernunft  ist.  Ich  verstehe  hier  aber  unter  Ver- 
nunft das  ganze  obere  Hrkenntniss vermögen  und  setze  abu  das  Ratio- 
nale dem  Empirischen  entgegen. 

Wenn  ich  von  a11oni  Inhalte  der  Erkenntniss,  objectiv  betrachtet, 
abstrahire,  so  ist  alles  Erkenntniss,  subjectiv,  entweder  historisch  oder 
rational.  Die  historische  Erkenntniss  ist  vogtatio  ex  datu^  die  rationale 
aber  cogniHo  tx  pnneifms.  Eine  Erkenntniss  mag  ursprOnglich  gegeben 
sein,  woher  sie  wolle,  so  ist  sie  doch  bei  dem,  der  sie  besitat,  historisch, 
wenn  er  nur  in  dem  Orade  und  so  viel  erkennt,  als  ihm  anderwärts  ge- 
geben worden ,  es  mag  dieses  ihm  durch  unmittelbare  Erfahrung  oder 
auch  Belehrung  (allgemeiner  Erkenntnisse)  gegeben  sein.  Daher  hat 
der,  welcher  ein  System  der  Philosophie,  a.  B.  das  Wolff*sche  eigent- 
lich gelernt  hat,  ob  er  gleich  alle  Grundsätze,  Erklärungen  und  Beweise, 
znsammt  der  Eintheilung  des  ganzen  Lehrgebiiudes  im  Kopfe  hätte  und 
alles  an  den  Fingern  abzählen  könnte,  doch  keine  andere,  als  voUgtän- 
dige  historisch^  Erkenntniss  der  Wolff'schen  Mhilosophi»- ;  er  weisH 
und  urtlieilt  nur  su  viid,  als  iinn  gegeben  war.  Streitet  ilim  eine  Defi- 
nition, so  weiss  er  an  I  f.  wo  er  eine  andere  hernehmen  soll.  Er  bildete 
sich  nach  fremder  X'ernunt't,  aber  da.s  nachbildende  Vermögen  ist  nicht 
das  erzeugende,  d.  i.  das  Erkenntniss  entsprang  bei  ihm  nicht  aus  Ver- 
nunft, und  ob  es  gleich  objectiv  allerdings  ein  Vernunfterkenntni«»«  war, 
SO  ist  es  doch  subjectiv  blos  historisch.  Er  hat  gut  getarnt  und  behalten, 
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d.  L  gelernt,  und  iit  ein  Qip!><ilHlruck  von  einem  lobenden  Menschen. 
Vemnnfterkenntnisse,  die  es  objectiv  sind,  (d.  i.  Anfangs  nur  aus  der 
eigenen  Vernunft  des  Mensehen  entspringen  können,)  dttrfen  nur  dann 
all^  und  auch  subjectiv  diesen  Namen  ftthren,  wenn  sie  aus  allge- 
meinen Quellen  der  Vernunft,  woraus  auch  die  Kritik,  ja  selbst  die  Ver^ 
werfung  des  Gelernten  entspringen  kann,  d.  i.  aus  Prindpien  geschöpft 
worden. 

Alle  Vemunfterkenntnisfl  ist  nnn  entweder  die  ans  Begrifl^en,  odt  r 
aus  der  Constriiction  der  Bejarriflfo;  die  erstere  lieisst  philosophisch,  die 
zwclic  iimlheiiiatisch.  Von  dem  inneren  Unterschiede  heider  hahe  ich 
schon  im  er>ten  lluupt.stücke  j^ehaiidrdt.  Ein  Erkenntniss  demnach 
kann  ohjectiv  philoHopliisch  sein,  und  ist  doch  subjectiv  iiihii.risch ,  wie 
bei  den  meisten  LehrUngen  und  bei  allen,  die  über  die  Schule  niemals 
hinaussehen  und  zeitlebens  Lehrlinge  bleiben.  Es  ist  aber  doch  sonder- 
bar, dass  das  mathematische  Erkenntniss,  so  wie  man  es  erlernt  hat, 
doch  auch  subjectiv  für  Vernunfterkenntniss  gelten  kann,  und  ein  solcher 
Unterschied  bei  ihm  nicht  so,  wie  bei  dem  philosophischen  stattfindet 
Die  Ursache  ist,  weil  die  Erkenntnissquellen,  aus  denen  der  Lehrer 
allein  schöpfen  kann,  niigend  anders,  als  in  den  wesentlichen  und  ächten 
Prineipien  der  Vernunft  liegen ,  und  mithin  von  dem  Lehrlinge  nirgend 
anders  hergenommen,  noch  etwa  gestritten  werden  können,  und  dieses 
zwar  darum,  weil  der  Gebrauch  der  Vernunft  hier  nur  in  concreto,  obzwar 
dennoch  a  priori,  nämlich  an  der  reinen,  und  eben  deswegen  fehlerfreien 
Anschautiiig  geschieht  und  alle  Täusciiung  und  Iniiuiu)  auh.^cliliesst. 
Man  kann  als«»  unter  allen  X't  rnnnftwissenschaften  (n  f  rii  ri)  nur  allein 
Mathematik,  niemals  aber  J'liiln.^ojdiie,  (es  sei  denn  historisch,)  douderu, 
was  die  Vernunft  betrilU,  höchstens  nur  philosopliiren  lerneu. 

Das  System  aller  philosophischen  £rkeuntni«s  ist  nnn  Philo- 
sophie. Man  muss  sie  objectiv  nehmen,  wenn  man  darunter  das  Ur- 
bild der  Beurtheiluug  aller  Veisuche  zu  philosophiren  >'ersteht,  welche 
jede  subjective  Philosophie  su  beurtheilen  dienen  soll,  deren  Gebäude 
oft  so  mannigfaltig  und  so  yeränderlich  ist  Auf  diese  Weise  ist  Philo- 
sophie eine  bloee  Idee  von  einer  möglichen  Wissenschaft,  die  nirgend 
in  t'ohtreto  gegeben  ist,  welcher  man  sich  aber  auf  mancherlei  Wegen  su 
nähern  sucht,  so  lange,  bis  der  einzige,  sehr  durch  Sinnlichkeit  verwach- 
sene Fusssteig  entdeckt  wird,  und  das  bisher  verfehlte  Nachbild,  so  weit 
als  en  Menschen  vergönnt  ist ,  dem  Urbilde  frleich  an  machen  gelingt. 
Bis  dahin  kann  man  keine  Philosophie  lernen;  denn  wo  ist  sie,  wer  hat 
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«0  im  Besitze,  and  woran  läast  sie  sich  erkennen?  Man  kann  nur  philo- 
sophiren  lernen,  d.i.  das  Talent  der  Vemanfb  in  der  Befolgung  ihrer 
allgemeinen  Principien  an  gewissen  vorblmdenen  Versnehen  Qben,  doch 
immer  mit  Vorbehalt  des  Rechts  der  Vernunft,  jene  seihet  in  ihren 

Quellen  /.u  untersueheu  und  zu  bestätigen  oder  /.ii  vorwerten. 

Bis  dahin  ist  aher  der  BegrliV  vuu  Piiil'iö(>]jliie  nur  oin  Schul- 
begriff,  nänilich  v(»n  einem  System  der  Erkenutniss,  die  nur  als 
Wissensciiaft  gesucht  wiru,  ohne  etwas  mehr,  als  die  systematische  Ein- 
heit dieses  Wissens,  mithin  die  logische  Vollkommenheit  der  Erkennt- 
niss  zum  Zwecke  zu  haben.  E.s  gibt  aber  noch  einen  Weltbegriff 
(conceptu€  cosmicus)^  der  dieser  Benennung  jederzeit  zum  Grunde  gelegen 
hat,  vornehmlich  wenn  man  ihn  gleichsam  personificirte  und  in  dem 
Ideal  des  Philosophen  sieh  ak  ein  Urbild  Torstellte.  In  dieser  Absicht 
ist  Philosophie  die  Wissenschaft  7on  der  Besiehung  aller  Erkennt- 
niss  anf  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  (uUologia 
ratianis  humanae),  und  der  Philosoph  ist  nicht  ein  Vemunftktfnstler,  son* 
dem  der  Gesetzgeber  der  menschlichen  Vernunft.  In  solcher  Beden- 
tung  wäre  es  sehr  ruhmredig,  sich  selbst  einen  Philosophen  zu  nennen 
und  sich  auzumassen,  dem  Urbilde,  das  nur  in  der  Idee  liegt,  gleich- 
gekommen zu  sein. 

Der  Mathematiker,  der  Naturkündiger,  der  Logiker  sind,  so  vor- 
trefflich die  ersteren  auch  überhaupt  im  Vornunfterkcnntnisse,  die  zwei- 
ten besonders  im  philosophischen  Erkenutiuaae  l!"'ürtgang  haben  mögen, 
doch  nur  Vemunftkiiiistler.  Begibt  noch  einen  Lehrer  im  Ideal,  der 
alle  diese  ansetzt,  sie  als  Werkzeuge  nutzt,  um  die  wesentlichen  Zwecke 
der  menschlichen  Vernunft  zu  befördern.  Diesen  allein  müssten  wir 
den  Philosophen  nennen;  aber  da  er  seihst  doch  nirgend,  die  Idee  aber 
seiner  Gesetzgebung  allenthalben  in  jeder  Menschenvemunft  angetroffen 
wird,  so  wollen  wir  uns  lediglich  an  der  letztem  halten,  und  niher  be- 
stimmen, was  Philosophie,  nach  diesem  Weltbegriffe,*  für  systematisehe 
Einheit  ans  dem  Standpunkte  der  Zwecke  vorschreibe. 

W^esentliche  Zwecke  sind  darum  noch  nicht  die  höchsten,  deren 
(bei  vollkommener  systematischer  Eiuheit  der  Vernunft)  nur  eiu  eiiuig^^ 


*  W«I  t begriff  heilst  bier  deijenige,  der  des  betrifit,  wm  Jedenauin  notliw«»- 
dig  intereesirt;  mitbla  bestimme  ich  die  Absicht  einer  Wissensehaft  nach  Schul- 
b  e  g  r  i  f  f  e  n,  wenn  sie  nnr  als  eine  von  den  GesoliieUiehkeitea  sa  gewiseen  Iteliebif  eo 
Zwecken  «agesehen  wird. 
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Mm  kann.  Daher  sind  sie  entweder  der  Endsweek,  oder  sabalteme 
Zwecke,  die  sa  jenem  als  Mittel  nothwendig  gehören.  Der  eratere  ist 
kein  anderer,  als  die  ganze  Bestimninng  des  Menschen,  und  die  Philo- 
Sophie  Aber  dieselbe  heisst  Moral.  Um  dieses  Vonsugs  willen,  den  die 
Moralphilosophie  yor  aller  anderen  Vernnnftbewerbung  hat,  yerstand 
man  aneh  bei  den  Alten  anter  dem  Kamen  des  Philosophen  jederzeit 
ZQgleich  and  TorzHglich  den  Moralisten ,  nnd  selbst  macht  der  Xussere 
•  Schein  der  Selbstbeherrschung  durch  Veiüuhrt,  dasn  man  Jemanden 
noch  jetzt,  bei  seinem  eingeschränkten  Wissen,  nach  einer  gewissen 
Analoprie,  Philosoph  nennt. 

üie  Gesetzgebung  der  menschliclien  Vernunft  (Philosophie)  hat 
nun  zwei  Gegenstände.  Natur  und  Freiheit,  und  enthalt  also  sowohl  das 
Naturgesetz,  als  auch  das  Sittengesetz,  Anfangs  in  zwei  besondern,  zu- 
letzt aber  in  einem  einzigen  philosophischen  System.  Die  Philosophie 
der  Natur  geht  aof  alles,  was  da  ist;  die  der  Sitten  nnr  aaf  das,  was  da 
sein  soll. 

Alle  Philosophie  aber  ist  entweder  Erkenntniss  aas  reiner  Vernunft, 
oder  Yemnnfterkenntniss  ans  empirischen  Principien.  Die  erstere  heisst 
reine,  die  zweite  empirische  Philosophie. 

Die  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  nun  entweder  Propi* 
dentik  (Vorfibnng),  welche  das  Vermögen  der  Vernunft  in  Ansehung 
aller  reinen  Erkenntniss  a  priori  untersucht,  'und  heisst  Kritik,  oder 
zweitens  das  System  der  reinen  Vernunft  (Wissensehaft),  die  ganze 
(wahre  sowohl,  ab  scheinbare)  philosophische  Erkenntniss  aus  reiner 
Vernunft  im  systematischen  Ztiwiramenhange,  und  heisst  Metaphysik; 
wiewohl  die.sor  Name  auch  cKr  ;:anzen  reinen  Philosophie  mit  Inbcgrift 
der  Kritik  gegeben  werden  kann,  um  suwold  die  l  iitersnchung  alles 
dessen,  was  jemals  4  f>ri'  ri  erkannt  werden  kann,  als  auch  die  Darstel- 
lung desjenigen,  was  ein  System  reiner  philosophischer  Erkenntnisse 
dieser  Art  ausmacht,  von  allem  em|iirischen  aber,  imgleichen  dem  mathe- 
matischen Vernunttgebrauclie  unterschieden  ist,  zusammen  zu  fassen. 

Die  Metaphysik  theilt  sich  in  die  des  speculativen  und  prakti- 
schen Gebrauchs  der  reinen  Vernunft  und  ist  also  entweder  Meta- 
physik der  Natur,  oder  Metaphysik  der  Sitten.  Jene  enthMlt 
alle  reine  Vemunftprincipien  aus  blosen  Begriffen  (mitbin  mit  Aus- 
schliessung der  Mathematik)  von  dem  theoretischen  Erkenntnisse 
aller  Dmge,  diese  die  Principien,  welche  das  Thun  und  Lassen  a 
priori  bestimmen  und  nothwendig  machen.   Xun  ist  die  Moralitllt  die 
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einziere  Oe-jpt/massiirkrMt  iIit  HatidliiiiLr*'!! ,  die  völlig  n  j'ri  ri  i\n^  Prin- 
eipien  abg^eleitet  werden  kauu.  Dalier  ist  die  Metaphysik  der  Sitteu 
eigentlich  die  reine  Moral,  in  welcher  keine  Anthropnlo;rie  (keine  empi- 
rische Bedingung)  zum  Grunde,  gelegt  wird.  Die  Metaphysik  der  spe- 
culaiiven  Vemunfit  ist  nun  das,  was  man  im  enteren  Verstände 
Metaphysik  zu  nennen  jiflegt;  so  fern  aber  reine  Sittenlehre  doch  gleich- 
wohl SU  dem  besonderen  Stamme  menschlicher  und  zwar  philosophischer 
Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  gehört,  so  wollen  wir  ihr  jene  Benen- 
nung erhalten,  obgleich  wir  sie,  als  zu  unserem  Zwecke  jetst  nicht  ge- 
hörig, hier  bei  Seite  setsen. 

£s  ist  von  der  äussersten  Erheblichkeit,  Erkenntnisse,  die  ihrer 
Gattung  und  Ursprünge  nach  von  andern  unterschieden  sind,  su  iso- 
liren  und  sorgfältig  «u  verhüten,  dass  sie  nicht  mit  andern,  mit  welchen 
sie  im  Gebrauche  gewöhnlich  verbunden  sind,  in  ein  Gemisch  zusammen* 
fliessen.  Was  Chemiker  beim  Scheiden  dvr  Maltiien,  was  Mathema- 
tiker in  ihrer  reinen  (rrüs^enlehre  thun,  das  Vw^t  nocli  weit  mehr  dem 
Philosophen  oh,  damit  er  den  Antlieil,  den  eine  hcsomlere  Art  der  Er- 
kenntniss am  henunschweifenden  Verstandes^'ebrauih  hat,  ihren  eif^enen 
W'ertii  und  Einfluss  siciuT  l»('>tinnnon  könne.  Daher  hat  die  mensch- 
liche Vernnnft  seitdem,  dass  sie  gedaciit  oder  vielmehr  nachgedacht  hat, 
niemals  einer  Metaphysik  entbehren ,  über  gleichwohl  sie  nicht,  genug- 
sam geläutert  von  allem  Fremdartigen,  darstellen  können.  Die  Idee 
einer  solchen  Wissenschaft  ist  eben  so  alt,  als  speculative  Menschen- 
vemunft-,  und  welche  Vernunft  speculirt  nicht,  es  mag  nun  auf  schola- 
stische, oder  populäre  Art  geschehen?  Man  muss  indessen  gestehen,  dass 
die  Unterscheidung  der  zwei  Elemente  unserer  Erkenntniss,  deren  die 
einen  völlig  a  priori  in  unserer  Gewalt  sind,  die  anderen  nur  a  potUriori 
aus  der  Erfahrung  genommen  werden  können ,  seilet  den  Denkern  von 
Gewerbe  nur  sehr  undeutlich  blieb,  und  daher  uenuüs  die  Grenabestim- 
mung  einer  besondem  Art  von  Erkenntniss,  mithin  nicht  die  ftchte  Idee 
einer  Wissenschaft,  die  so  lange  und  so  sehr  die  menschliche  Vernunft 
beschäftigt  hat,  zu  Stande  bringen  konnte.  Wenn  man  sagte:  Meta- 
physik ist  die  Wissenschaft  von  den  ersten  l'riiKi|»ien  uei  nieiisLhliehen 
Erkeiinttiiss ,  so  bemerkte  man  dadnreh  nicht  eine  ganz  besondere  Art, 
sondern  nur  linm  Hang  in  Ansehnn«;-  der  Allgemeinheit,  dadnreh  sie 
also  vom  Empirischen  nicht  kenntlich  genug  nnterscliiedcn  werden 
konnte  ;  denn  auch  unter  empirischen  Principien  sind  einige  allgemeiner 
und  darum  höher,  als  andere,  und,  ui  der  Uelhe  einer  solchen  Uater- 
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ordniug,  (da  man  daa,  was  Töllfg  a  priori^  von  dem,  wai  nur  a  potteriori 
erkannt  wird,  nieht  nnterscbeidet),  wo  soll  man  den  Abschnitt  machen, 
der  den  ersten  Tbeil  nnd  die  obersten  Glieder  von  dem  lotsten  und  den 

nnterffoordneten  unterschiede  ?  Was  würde  mau  dazu  sapen ,  wenn  die 
Zeitrechnung  dl'  Epochen  der  Welt  nur  so  beiseiehnen  könnte,  (Inns  sie 
sie  in  die  ersten  Jaliriiundcrte  nnd  in  die  danuif  tolirendoii  eiutheilte? 
Gehört  das  fünfte,  das  zclinte  u.  s.  w.  Jahrhundert  ancli  zu  den  ersten? 
würde  man  frajren;  ohon  sr»  frage  ich:  gehört  der  Begriti  des  Ausge- 
dehnten zur  Metaphysik?  Ihr  antwortet:  ja!  Ei,  aber  auch  der  des  Kör- 
pers? Ja!  Und  der  des  flüssigen  Körpers?  Ihr  werdet  stutzig;  denn 
wenn  es  so  weiter  fortgelit ,  so  wird  alles  in  die  Metaphysik  geboren. 
Hieraus  sieht  man,  das«  der  blose  Grad  der  Unterordnnngen  (das  Beson- 
dere unter  dem  Allgemeinen)  keine  Grenaen  einer  Wissenschaft  bestim« 
men  könne,  sondern  in  unserem  Falle  die  gänaliche  Ungleiehartigkeit 
und  Verschiedenheit  des  Ursprungs.  Was  aber  die  Grundidee  der  Heta- 
phjrsik  noch  auf  einer  anderen  Seite  verdunkelte,  war,  dass  sie  als  £r- 
kenntniss  a  priori  mit  der  Mathematik  eine  gewisse  Gleichartigkeit  zeigt, 
die  zwar,  was  den  Ursprung  a  priori  betrifft,  sie  einander  verwandt 
macht-,  was  aber  die  Erkenntuissart  aus  RegrifVen  bei  joner,  in  Ver- 
gleichung  mit  der  Art.  blos  durch  rnnstruetion  der  Begriffe  </  /  r/c/v  zu 
urtheilen,  bei  dieser,  mithin  den  I  nteisrliieii  einer  phiiDSupliischen  Er- 
kenntniss  von  der  uiatlieuiatischcn  uulaugt,  so  zeigt  sich  ^^^^  so  ent- 
schiedene Ungleieliartigkeit ,  die  man  zwar  jederzeit  gleich'^am  fühlte, 
niemals  aber  auf  deutliciie  Kriterien  bringen  konnte.  Dadurch  ist  es 
nun  gpsehehon.  dass,  da  Philosophen  selbst  in  der  Entwickelung  der 
Idee  ihrer  Wissenschaft  fehlten,  die  Bearbeitung  derselben  keinen  be- 
stimmten Zweck  und  keine  sichere  Bichtschnor  haben  konnte,  nnd  sie 
bei  emem  so  willktthrHch  gemachten  Entwürfe  unwissend  in  dem  Wege, 
den  sie  bu  nehmen  hätten,  und  jedeneit  unter  sich  streitig  ttber  die  Ent- 
deckungen, die  ein  Jeder  auf  dem  seinigen  gemacht  haben  wollte,  ihre 
Wissenschaft  zuerst  Hei  Andern  und  endlich  sogar  bei  sich  selbst  in 
Verachtung  brachten. 

Alles  reine  Erkenntniss  />ri<>n  macht  also  vermöge  des  bes<»ndern 
Erkenutuissvermögens,  darin  e«  allein  seinen  .Sitz  haben  kann,  eine  be- 
sondere Einheit  aus,  tmd  Metaphysik  ist  diejenige  J'hilosophie,  welche 
jene  Erkenntniss  in  dieser  systematischen  Einheit  darstellen  soll.  Der 
Hpeculative  Theil  derselben,  der  sich  diesen  Namen  vorzüglich  angeeignet 
hat,  nämlich  die,  welche  wur  Metaphysik  der  Natur  neuneu,  und 
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alles,  80  fern  es  ist,  (nicht  das,  wrs  sein  sollj  aus  fiegriffen  a  priori  er- 
wägt, wird  nun  auf  folgende  Art  eingetheilt 

Die  im  engeren  Verstände  sogenannte  Metaphysik  besteht  aus  der 
Transseendental-Philosophie  und  der  Physiologie  der  reinen 
Vemnnft.  Die  erstere  betrachtet  nnr  den  Verstand  und  die  Vernunft 
selbst  in  einem  System  aller  Begriffe  und  Orundsktae,  die  sich  auf  Ge- 
genstände (iberhauj)t  beziehen,  ohne  Objecto  anzunehmen,  die  ge^ebeu 
wären  (Oi>ti>lo<jia)\  die  zweite  l)etrachtet  Xatur,  d.  i.  den  lubegriö' ^e«^e- 
bener  Gegenstände,  (sie  mögen  nun  den  Sinnen,  oder,  wenn  man  will, 
einer  andern  Art  vt»n  Anschauung  gegeben  sein,)  und  ist  also  Physio- 
logie (obgleich  nur  rationuLis).  Nun  ist  aber  der  (icbrauch  der  Ver- 
nunft in  dieser  rationalen  Naturbetrachtuog  entweder  })hyäiscli  oder 
hyperphysisch,  oder  besser,  entweder  immanent  oder  transs sc  en- 
de nt.  Der  erstere  geht  auf  die  Natur,  so  weit  als  ihre  Erkenntniss  in 
der  £rfahrung  (in  concreto)  kann  angewandt  werden,  der  aweite  auf  die- 
jenige Verknttpfbng  der  (}egenstftnde  der  Erfahrung,  welche  alle  Erfali- 
mng  flbersteigt.  Diese  transscendente  Physiologie  hat  daher  ent- 
weder eine  innere  Verknüpfung  oder  äussere,  die  aber  beide  ftber 
mögliche  Erfahrung  hinausgehen,  su  ihrem  Gegenstande;  jene  tat  die 
Physiologie  der  gesammten  Natur,  d.  i.  die  transscendentale  Welt- 
erkenntniss,  diese  des  Zusammenhanges  der  g^esammten  Natur  nut 
einem  Wesen  über  der  Natur,  d.  i.  die  transscendentale  Gottes- 
erkenntnis s. 

Die  iniinaiientc  rhy^iolii;:!^  betrachtet  dagegen  Natur  als  don  In- 
begrifl*  aller  Gegenstände  der  8inne,  mithin  so,  wie  sie  uns  gegeben  ist, 
aber  nur  nach  Bedingungen  a  priori,  unter  denen  sie  uns  gegeben  wer- 
den kann.  Es  sind  aber  nur  zweierlei  Gegenstände  derselben :  1,  die 
der  äusseren  Sinne,  mithin  der  Inbegriff  der8eli)en,  die  körperliche 
Natur;  2,  der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,  die  Seele,  und  nach  den 
Grundbegriffen  derselben  aberhaupt,  die  denkende  Natur.  Die  Meta- 
physik der  körperlichen  Natur  heisst  Physik,  aber,  weil  sie  nur  die 
Principien  ihrer  Erkenntniss  a  priori  enthalten  soll,  rationale  Physik. 
Die  Metophysik  der  denkenden  Natur  heisst  Psychologie,  und  aus 
der  eben  angeführten  Ursache  ist  hier  nur  die  rationale  Erkennt- 
niss derselben  zu  verstehen. 

Demnach  bf* steht  das  ganze  System  der  Metaphysik  aus  vier  Haupt- 
thoilen:  1.  der  ( )n  f «» I  ..g  i  c;  *2,  der  rat  in  n  a  1  e  n  IMiysiolugie;  3,  der 
rationalen  Kuamologiej  4,  der  rationalen  Theologie.  I>er 
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zweite  Theil,  uänilicli  die  Natiirlehre  der  reinen  Vernunft,  enthält  swei 
Abtheiluugen:  die  physica  mtionaUe*  und  psychologia  nUionaLis. 

Die  ursprüngliche  Idee  einer  Philosophie  der  reinen  Vernunft 
schreibt  diese  Abtheilung  selbst  yor;  sie  ist  also  architektonisch, 
ihren  weseatliehen  Zwecken  gemäss,  und  nicht  blos  technisch,  nach 
mfliUig  wAhigenommenen  Verwandtschaften  nnd  gleichsam  auf  gat 
Glfick  angestellt,  eben  dämm  aber  anch  nnwandelfaar  und  legislatorisch. 
Es  finden  aber  hiobei  einige  Punkte,  die  Bedenklichkeit  erregen 
nnd  die  Ueberteugung  von  der  Qesetimltasigkeit  derselben  schwlehen 
könnten. 

Zuerst:  wie  kantf  ich  eine  Erkenntniss  a  i>ri»n,  mithin  Metaphysik, 
von  Gegenständen  erwarten,  so  fern  sie  unseren  Sinnen,  mithin  a  pvste- 
ripri  gegeben  sind?  und  wie  ist  es  niö;L,4ich,  nach  Princijnen  a  priori,  die 
Natur  der  iJinge  zu  erkennen  und  zu  einer  rationalen  Physiologie  zu 
gelangen?  Die  Autwort  ist:  wir  nehmen  nun  der  Erfahrung  nichts  wei' 
ter,  als  was  nöthig  ist,  uns  ein  Object  thcils  des  äusseren,  theils  des 
inneren  Sinnes  zu  geben.  .Tenes  geschieht  durch  den  blosen  Begriff 
Materie,  (undurchdringliche,  leblose  Ausdehnung,)  dieses  durch  den  Be- 
griff eines  denkenden  Wesens  (in  der  empirischen  inneren  Vorstellung*, 
ich  denke).  Uehrigens  mllssten  wir  in  der  ganzen  Metaphysik  dieser 
Gegenstände  uns  aller  empirischen  Priudpicn  gttnzlich  enthalten,  die 
ttber  den  Begriff  noch  irgend  eine  Erfahrung  hinsusetsen  möchten ,  um 
etwas  Uber  diese  (^Gegenstände  daraus  zu  nrth^Ien. 

Zweitens:  wo  bleibt  denn  die  empirische  Psychologie,  welche 
von  jeher  ihren  l'lat/.  in  der  Metaphysik  behauptet  hat,  und  vnn  welcher 
man  in  unseren  Zeiten  so  grosse  Dinge  zur  Aufklärung  derselben  er- 
wartet hat,  nachdem  man  die  liotl'nung  auf^'ab,  etwas '^i^augru  iies  i't'i'<rt 
auszurichten y  Ich  antworte:  sie  kommt  dahin,  wo  die  eigentliche  (em* 


*  Hsn  denke  ja  nicht,  dass  ich  hiernntor  da^enige  verstehe,  was  man  gemeioig* 
tieh  |)ftyft«a  ^enerwlu  nennt,  nnd  mehr  MathenuttUc,  als  Philosophie  der  Natur  ist. 
Denn  die  Metaphysik  der  Natnr  sondert  rieh  ginxllch  von  der  Matheräatik  ab,  hat 

auch  bei  weitem  nicht  so  viel  orweiternde  EiuMicht«Mi  iinzabieten,  als  diose,  ist  aber 
doch  sehr  wichtig;,  in  Ansehung  der  Kritik  des  auf  die  Nfttur  anziiwoinii  rMl-  ii  reinen 
Verstandi->erk(  itntiii;'>ics  überhaupt;  in  Krinftnp;<'lunir  fli  rcu  solh^t  M.itli.  iiintilv<»r.  in- 
dem ^io  {jfwis>fn  gemeinen,  in  der  That  doch  in(  t:ij)ii v'^ix  hr i>  IJi  '^'rinVn  iuil>jin^:eu, 
die  Naturlchre  unvcrmcrlit  mit  Hypothesen  bolibligt  haben,  welche  bei  einer  Kritik 
dieser  Principieu  verschwinden,  uhue  dadurch  doch  dem  Gebrauche  der  Mathematik 
in  diesem  Felde,  (der  ganz  nnenibehrlich  ist,)  im  mindesten  Abhmeh  tu  thun. 
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pirische)  Naturiehre  iiiii<,^eHtelit  werden  mnM,  nämlieh  auf  die  Seite  der 
ang-ewandten  Pbilosopiiie,  zu  welclier  die  reine  Philotophie  die  Prin- 
cipten  a  prioti  enthält,  die  also  mit  jener  zwar  verbunden,  aber  nicht 
yermischt  werden  mnsa.  Also  mnss  empirifiche  Psychologie  aa§  der 
Metaphysik  gftnslich  verbannt  sein  und  ist  schon  durch  die  Idee  dersel* 
ben  gilnzKch  ausgeschlossen.  Gleichwohl  wird  man  ihr  nach  dem  Schul* 
gebrauch  doch  noch  immer,  (obswar  nur  als  Episode,)  ein  PlKtsefaen 
darin  verstatten  mUssen,  und  swar  ans  ^ökonomischen  Bewegursaehen, 
weil  nA  noch  nicht  so  reich  ist,  dass  ue  allein  ein  Studium  ausmachen, 
und  doch  SU  wichtig,  als  dass  man  sie  gans  ausstossen  oder  anderwMrte 
anheften  sollte,  wo  sie  noch  weui^er  Verwandtsdhaft,  ab  in  der  Meta- 
pliysik  antrefl'eu  dürfte.  Es  ist  also  blos  ein  so  lan«^e  auf^euommener 
l''remdlinfr,  cIl'iu  man  aut  einige  Zeit  einen  Aut'entiialt  vergönnt,  bis  er 
in  einer  ansiiilirlichen  Anthropologie,  (dem  Pendant  zn  der  enipiriscLen 
JiJaturlelire,)  seine  ei^-ene  lieliansung  wird  beziehen  können. 

Das  ist  also  die  allfrenieino  Idee  der  Metajdiysik,  welche,  da  mau 
ihr  anfanglich  mehr  zumuthete,  als  billigerweise  verlangt  werden  kann, 
und  sich  eine  Zeit  lang  mit  angenehmen  Erwartungen  ergötzte,  zuletzt 
in  allgemeine  VcrnehtuQg  gefiaUen  ist,  da  man  sich  in  seiner  Hoffnung 
betrogen  fand.  Aus  dem  ganzen  Verlauf  unserer  Kritik  wird  man  sich 
hinlänglich  überzeugt  haben,  dass,  wenn  gleich  Metajibysik  nicht  die 
Grundveste  der  Keligion  sein  kann,  so  müsse  sie  doch  jederaeit  als  die 
Schutawehr  derselben  stehen  bleiben,  und  dass  die  menschliche  Ver> 
nunft,  welche  schon  durch  die  Richtung  ihrer  Natur  dialektisch  ist,  einer 
solchen  Wissenschaft  niemals  entbehren  könne,  die  sie  sügelt,  und  durch 
ein  scientifisches  und  yöUig  einleuchtendes  Selbsterkenntniss  die  Ver- 
wflstuugen  abhält,  welche  ciAe  gesetslose  speculative  Vernunft  sonst 
ganz  unfehlbar  in  Moral  sowohl,  als  Keligion  anrichten  wttrde.  Man 
kann  also  sicher  sein,  so  spröde  oder  gerinpschätsend  anch  diejenigen 
thnn,  die  eine  Wissenschaft  nicht  nach  ihrer  Natur,  sondern  allein  ans 
ihren  zutäiii^jen  Wirkungen  zu  l>eurtheilen  wissen,  man  werde  jederzeit 
zu  ihr,  w  it;  /ai  eine  r  uiii  uns  entzweiten  (rclii-btcn  zurückkehren,  weil  die 
ViMiiuntt,  da  es  hier  wesentliche  Zweike  betrifft,  rastlos  entweder  auf 
griuidliche  Einsicht,  oder  Zerstörung  bcliou  vorhandener  guter  Eiusich- 
ten  arbeiten  iiniss. 

Metaphysik  also  sowohl  der  Natur,  als  der  Sitten,  vornehmlich  die 
Kritik  iler  sich  auf  eigenen  Flügeln  wagenden  Vernunft,  welche  vor- 
übeud  (propädeutisch)  vorhergeht,  machen  eigentlich  allein  da^enige 
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aus,  was  wir  im  ächten  Verstände  Pliilosophie  nennen  können.  Diese 
besiebt  alles  auf  Weisbeit,  aber  durcb  den  Weg  der  Wisseiiscbaften,  den 
einsigen,  der,  wenn  er  einmal  gebabnt  ist,  niemals  Terwäcbst  und  keine 
Verirmngen  verstattet.  Mathematik,  Natorwissenschaft,  selbst  die  em- 
pirische Kenntniss  des  Menschen  haben  einen  hoben  Werth  ab  Mittel, 
grösstentheils  zu  snAtUigen,  am  Ende  aber  doch  sn  nothwendigen  und 
wesentUeben  Zwecken  der  Menschheit,  aber  alsdenn  nur  durch  Vermit- 
telung  einer  Vernunfterkenntniss  ans  blosen  Begriffen ,  die,  man  mag  sie 
benennen,  wie  man  will,  eigentlirli  iiu  iits,  als  Mt'tujiliv  sik  ist. 

Ehen  deswegen  ist  Metapliysik  aiuii  dit-  \'u!l«Mulnnfr  aller  C'nltur 
«1er  menschlichen  Vernunft,  die  uiicnthehrlicli  ist.  wenn  niiÄi  gleich  ihren 
Eintiuss,  als  Wüssenschaft,  auf  gewisse  hestinunte  Zwecke  hei  Seite  setzt. 
Denn  sie  lietrachtet  die  Vernunft  nach  ihren  Jälemepten  und  ohersteu 
Maximen,  die  selbst  der  Möglichkeit  einiger  Wissenschaften  und  dem 
Gebrauche  aller  zum  Grunde  liegen  müssen.  Dass  sie,  als  blose  £>pe- 
culation,  mehr  dazu  dient,  Irrthtfmer  abzuhalten,  als  ESrkenntniss  zu  er- 
wtttem,  thut  ihrem  Werthe  keinen  Abbruch,  sondern  gibt  ihr  vielmehr 
Wfirde  und  Ansehen  durch  das  Oensoramt,  welches  die  allgemeine  Ord- 
nung und  Eintracht,  ja  den  Wohlstand  des  wissenschaftlichen  gemeinen 
Wesens  sichert  und  dessen  mutbige  und  fruchtbare  Bearbeitungen  ab- 
hält, sich  nicht  von  dem  Hauptzwecke,  der  allgemeinen  Olftekseligkeit, 
zu  entfernen. 
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Die  iresciiiciite  der  reinen  Vernunft, 

Dieser  Titel  steht  mir  hier,  um  eine  Stelle  zu  bezeichnen  ,  die 
System  iibii;;  bleibt  und  künftig  ausgefüllt  werden  muss.  Ich  beo-nü«^ 
mich  aus  einem  blos  trausscendentalen  Gesichtspunkte,  nämiicb  der 
Natur  der  reinen  Vernunft,  einen  flüchtigen  Blick  auf  das  Ganse  der 
bisherigen  Bearbeitung  dersellien  zu  werfen,  welches  freilich  meinen 
Ange  zwar  Gebäude,  aber  nur  in  Bninea  Torstellt. 

ist  merkwürdig  genug,  ob  es  gleich  natttrlicherweiae  nicht  mü- 
den stigehen  konnte,  dass  die  Menschen  im  Kindesalter  der  Philosophie 
davon  anfingen,  wo  wir  jetzt  lieber  endigen  möchten,  nämlich,  snerst  die 
Erkenntniss  Grottes  und  die  Hoffnung  oder  wohl  gar  die  BeschafiTcnheit 
einer  andern  Welt  su  studiren.  Was  auch  die  alten  (Jebränche,  die  noch 
von  dem  rohen  Zustande  der  Völker  übrig  waren,  für  grobe  Ixclic^jou^ 
begriffe  eingeführt  haben  mochten,  so  hinderte  diesM  doch  nicht  den 
aufgeklärteren  Theil,  sich  freien  Nachforschungen  über  dicuscu  Geg^en- 
stand  zu  widmen,  und  in.iii  >;ihe  leicht  ein,  da>s  es  keine  gründliche  und 
iiuverlässigere  Art  geben  könne,  der  unsichtbaren  Macht,  die  die  Weit 
regiert,  zu  gef;i!lt'ii.  um  \v<nigsteii>  in  einer  andern  Welt  glücklich  zu 
>ein  ,  als  den  guten  Leben.s\vaji<lel.  Daher  waren  Tlieulogie  und  ^oraJ 
die  zwei  Triebfedern ,  oder  besser,  Beziehnngsjtunkte  zu  allen  «fa^eio. 
genen  Vemunftforschungen,  denen  man  sich  nachher  jederzeit  gewidmet 
hat.  Die  erstere  war  indessen  eigentlich  das,  was  die  blos  »peculative 
Vernunft  nach  und  nach  in  das  Geschäil  20g,  welches  in  der  Folge  unter 
dem  Namen  der  Metaphysik  so  berühmt  geworden. 

Ich  will  jetst  die  Zeiten  nicht  unterscheiden,  auf  welche  diese  oder 
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jene  Veränderung  dei  Meiaph} --ik  trat',  soudeni  mir  die  Verschiedenheit 
der  Idee,  welche  die  liauptsät  hlichsten  Rcvolutiunen  vciaulasste,  in 
einem  Hiichtigen  Abrisse  darstellen,  l  nd  da  finde  icdi  eine  dreifache 
Ahhic  iit,  in  welcher  die  naiuhat'totiteu  Veräuderuugen  auf  dieser  Bühne 
des  Streitü  gestiftet  worden. 

1.  In  Ansehung  des  Gegenstandes  aller  unserer  Vcrnvnft- 
erkenntnisse  waren  einige  blos  Öensnal-,  andere  blos  Intellectual- 
philosuphen.  Epiki  k  kann  der  vornehmste  Philonoph  der  Sinnlich- 
keit, PLA  ro  des  Intellectuellen  genannt  werden.  Dieser  Unterschied 
der  Schalen  aber,  so  snbtil  er  auch  ist,  hatte  schon  in  den  Mhesten 
Zeiten  ange&ngen  und  hat  sich  lange  ununterbrochen  erhalten.  Die 
von  der  ersteren  behaupteten:  in  den  Gegenständen  der  Sinne  sei  allein 
Wirklichkeit,  alles  Uebrige  sei  Einbildung;  die  von. der  sEweiten  sagten 
dagegen:  in  den  Sinnen  ist  nichts,  als  Schein,  nur  der  Verstand  erkennt 
das  Wahre.  Darum  stritten  aber  die  ersteren  den  Verstandesbegrififen 
doch  eben  nicht  Realität  ab,  sie  war  aber  bei  ihnen  nur  logisch,  bei 
den  andern  aber  mystisch.  Jene  räumten  intellectnelle  Begriffe 
ein,  aber  nahmen  bh)s  ^ensi})U'  (J  egen slä nde  an.  Diese  veriau^ieu, 
dass  die  waiiren  (regenstiiude  Ijlos  i  n  t  !  1  i g i bc  1  wären,  und  behaup- 
teten eine  Anschauung  durcJi  dm  \  ou  k<  iiieii  8inueu  bcgieiteteu  und 
ihrer  Meinung  nach  nur  verwirrten  reinen  \  erstand. 

2.  In  Aiisehung  des  I  rsprungs  reiner  Vernunfterkeuntnisse, 
ob  sie  aus  der  Erfahrung  abgekitet,  oder  unabiiängig  V(»n  ihr  in  der 
Vernunft  ihre  Quelle  haben.  Aki8Totel£8  kann  als  das  Haupt  der 
Empiristen,  Plato  aber  der  Noologisten  angesehen  werden. 
Locke,  der  in  neueren  Zeiten  dem  ersteren,  und  Leibkitz,  der  dem 
letzteren,  (ob  swar  in  einer  genügsamen  Entfernung  von  dessen  mysti- 
schem Systeme)  folgte,  haben  es  gleichwohl  in  diesem  Streite  noch  zu 
keiner  Entscheidung  hringen  können.  Wenigstens  verfbhr  Epikub 
seinersats  viel  oonsequenter  nach  seinem  Sensualsystem,  (denn  er  ging 
mit  seinen  Schlfissen  niemals  über  die  Grense  der  Er&hrung  hmaus,) 
als  Aeistoteles  und  Locke,  (vornehmlich  aber  der  letztere,)  der,  nach» 
dem  er  alle  Begriffe  und  Ghrundsätze  von  der  Erfahrung  ahgel^tet  hatte, 
so  weit  im  Gebrauche  derselben  geht,  dass  er  behauptet,  man  könne  das 
l)a.sein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  (obzwar  heide  Gegen- 
.stUnde  ganx  ausser  dt  n  (  iica>ceü  möglicher  Erfahrung  Hegen,;  eben  so 
evident  beweinen,  als  iigend  einen  mathematischen  Lehrsatz. 

3.  In  Ansehung  der  Methode.    Wenn  mau  etwas  Methode 
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nennen  soll,  so  muss  es  ein  Verfuhren  nach  Gr un d Bützon  sein.  Nun 
kann  man  die  jetzt  in  diesen»  Faclie  der  Natnrt'nrschnn^  herrschend»» 
Methode  in  die  naturalistische  und  sc ieuti tische  eintheileu.  Der 
Na  tn raiist  (l<>r  reinen  Vcrninift  nimmt  en  sich  zum  Grundsätze,  dass 
dorch  gemeine  Vernunit  ohne  Wissenschaft,  (welclie  er  die?  gesnnde 
nennt,)  sich  in  Ansehung  der  erhabensten  Fragen,  die  die  Aufgabe  der 
Metaphyuk  ausmachen,  mehr  ausrichten  lasse  als  durch  Specnlation. 
Er  behauptet  also,  dass  man  die  Grösse  und  Weite  des  Mondes  sicherer 
nach  dem  Augenmaasse,  als  durch  mathematische  Umschweife  bestim* 
men  könne.  Bs  ist  blose  Misologie,  auf  Grundsätae  gebracht,  und, 
welches  das  Ungereimteste  ist,  die  VemachUtssigung  aller  künstlichen 
Mittel  als  eine  eifirene  Methode  angerflhmt,  seine  Erkenntniss  zu  er- 
M'eiteru.  Denn  was  die  Naturalisten  aus  Mangel  mehrerer  Kinsiciit 
LetrItVt,  so  kann  man  iiinen  mit  Grunde  nichts  zur  Last  lej;en.  »Sie  fol- 
gen der  iiKMiM  ii  \^ern\nift ,  olme  sich  ihrer  l  iiwiNM  iilicit  als  einer  Me- 
th<»de  zu  riihuiou,  dlv  das  Gehoimniss  enthalten  solle,  die  Wahrheit  aus 
Dbmokuit's  tiefeu  Brunnen  horauszuhuleu.  (hi.J  s^  / saHs  ,st  mtln. 
iioii  i'/o  ctiro  esse  rju'id  Arce^Uns  aerttm>n>siffnc  ,'^<d<>i,>.<  i1*kh81us),  ist  ilir 
Wahlsprucl),  hei  dem  sie  ver<:nügt  und  beifailswürdi^'^  leben  können, 
ohne  sich  um  die  Wissenschaft  zu  bekttmmem,  noch  deren  Geschäfte  so 
verwirren. 

Was  nun  die  Beobachter  einer  scientifischen  Methode  betriA, 
80  haben  sie  hier  die  Wahl,  entweder  dogmatisch  oder  skeptisch, 
in  allen  Fällen  aber  doch  die  Verbindlichkeit,  systematisch  su  wr- 
fahren.  Wenn  ich  hier  in  Ansehung  der  ersteren  den  berflhmten  Wolff, 
bei  der  zweiten  David  HtrME  nenne,  so  kann  ich  die  Uebrigen  meiner 
jetzigen  Absicht  nach  un*reuanut  lassen.  Der  kritischo  Wej;  ist  allein 
noch  oft'en.  Wenn  der  Leser  diesen  in  meiner  Gesellschaft  durchzn 
wandern  Gt^f;illij.':k('it  ua<i  (icduld  j^ehabt  hat,  so  uia^r  er  jetzt  nrthoilen, 
ob  uiclit,  wenn  es  ihm  beliebt,  das  Seinige  dazu  beizutragen,  um  diesen 
Fusssteiii  zur  Heeresstrasse  zu  machen,  dasjenige,  was  viele  Jahrhunderte 
nicht  leisten  konnten  ,  noch  vor  Ablauf  des  gegenwärtigen  erreicht  wer- 
den möge:  nändicii  die  menschliche  Vernunft  indem,  was  ilire  Wiß- 
begierde jederzeit,  bisher  aber  vergeblich  beschäftigt  hat,  zur  völligen 
Befriedigung  zu  bringen. 
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I. 

Zur  Deduction  der  reinen  Verstandesbc  griffe. 

^V'ergl.  Aumerk.  zu  S.  114.) 

Oer  DedactioB  der  reinen  VersUndesbegrüTe 
sw«iler  AbMhnitt. 

Von  den  Gründen  a  jn-iori  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung. 

DaM  ein  Begriff  yöUig  a  priori  eraeugt  werden  und  sich  auf  einen 
Gegenstand  beziehen  solle,  obgleich  er  weder  selbst  in  den  Begriff  mög> 
lieber  Erfabmng  gebSrt,  noch  ans  Elementen  einer  möglichen  Erfahrung 
besteht,  ist  gftnslich  widersprechend  und  unmöglich.  Denn  er  würde 
alsdenn  keinen  Inhalt  haben,  darum,  weil  ihm  keine  Anschauung  corre- 
spondirte,  indem  Anschaminfreii  überhaupt,  wodurch  uns  (Jpgenstände 
jropeben  werden  können,  »das  Feld  oder  den  gesanimten  Gegenstand 
inivtrliclior  Erfnlining  ausmarlion.  Ein  Begriff  a  priori,  der  sich  niciit 
aut  diese  bezöge,  würde  nur  die  logiselie  F(»rin  zu  einem  Begriffe,  aber 
nicht  der  Begriff  «?elVist  sein,  wudurel«  etwas  gedaclit  würde. 

Wenn  es  also  reine  Begriffe  '/  priori  gibt ,  so  können  diese  zwar 
t'reiiich  niclits  fimpirischeH  enthalten;  sie  müssen  aber  gleichwohl  lauter 
Bedingungen  a  priori  zu  einer  möglichen  Erfahrung  sein,  als  worauf 
allein  ihre  objcctive  Realität  beruhen  knnn. 

Will  man  daher  wissen,  wie  reine  \'erstandesbegriffe  möglich  seien, 
so  muss  man  untersuchen,  welches  die  Bedingungen  a  priori  sind,  worauf 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ankommt,  und  die  ihr  zum  Grunde 
'  liegen,  wenn  man  gleich  von  allem  Empirischen  der  Erscheinungen  ab* 
strahirt.   Ein  Begriff,  der  diese  formale  und  objective  Bedingung  der 
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JBrfahruiig  allircinein  und  zureichend  ausdriukf,  würdo  ein  reiner  Ver- 
tftandes>»e^'^ri(V  hvissuu.  Habe  ich  einmal  reine  ViTstanddihogriffe,  so 
kann  ich  auch  wohl  Gegenstünde  erdenken,  die  ^'ieUeicht  unmöglich, 
vielleicht  swmr  an  sich  möglich,  aber  in  keiner  Krfahrang  gegeben  wer- 
den  können,  indem  in  der  Verknüpfung  jener  Begriffe  etwas  weggelassen 
sein  kann,  was  doch  anr  Bedingung  einer  möglichen  Erfahrung  noth> 
wendig  gehört  (Begriff  eines  Geistes),  oder  etwa  reine  Verstandesbegriffe 
weiter  ausgedehnt  werden,  als  Erfahrung  fossen  kann  (Begriff  von  Gott). 
Die  Elemente  aber  au  allen  Erkenntnissen  a  irriiru  selbst  au  willkflhr- 
liehen  und  ungereimten  Erdichtungen  können  awar  nicht  von  der  Er* 
fahmng  entlohnt  sein,  (denn  sonst  wären  sie  nicht  Erkenntnisse  o  />rv  ri,) 
sie  mÜHseii  »iber  jederzeit  die  reinen  I^e<lini;nn^'-('n  »i  f  ri<>ri  einer  niögli- 
(  lion  l^rialirun^r  und  eines  Gegenstandes  dersoUton  cutlialtLU  ;  denn  sonnt 
würde  nieht  allein  durcii  sie  gar  nichts  gedacht  werden,  sondern  sie 
seiher  würden  ohne  Data  auch  nicht  einmal  im  Denken  eut^tcheu 
können. 

Diese  Begriffe  nun,  welche  n  ftinri  das  reino  Denken  hei  jeder 
Erfahrung  enthalten,  finden  wir  an  den  Kategorien,  und  es  ist  schon 
eine  hinreichende  Doduction  derselben  und  Rechtfertigung  ihrer  «»bjec- 
tivcn  Gültigkeit,  wenn  wir  beweisen  können,  dass  vermittelst  ihrer  allein 
ein  Gegenstand  gedacht  werden  kann.  Weil  aber  in  einem  solchen  Ge- 
danken mehr,  als  das  einsige  Vermögen  zu  denken,  nämlich  der  Ver^ 
stand  beschüftigt  ist,  und  dieser  selbst  als  ein  Erkenntnissvermögen,  das 
sieh  auf  Objecte  beaiehen  soll,  eben  sowohl  einer  Erläuterung,  wegen 
der  Möglichkeit  dieser  Beaiehung,  bedarf,  so  müssen  wir  die  subjectiven 
Quellen,  welche  die  Grundlage  a  primi  %n  de^  Möglichkeit  der  Erfahrung 
ausmachen,  nicht  nach  ihrer  empirischen,  sondern  transsoendentalen  Be- 
schaffenheit Buvor  erwägen. 

Wenn  eine  jede  einaelne  Vontelinng  der  andern  gans  firemd, 
gleichsam  isolirt  und  von  dieser  getrennt  wäre,  so  würde  niemals  so 
etwas,  als  Erkenntnis«  ist,  entspringen,  welche  ein  (ianzes  verglichener 
und  verknüpfter  Vorstellungen  ist.  Wenn  ich  also  dem  Sinne  deswegen, 
weil  er  in  seiner  Ahm  hauung  Mannigfaltigkeit  enthalt,  eine  Synopsis 
iKjilege,  so  cnrrcspondirt  dieser  jederzeit  eine  Synthesis,  und  die  Recep- 
tivital  kann  nur  mit  Spontaneität  vorlmnden  Erkenntnisse  möglich 
machen.  Diese  ist  nun  der  Grund  einer  dreifachen  Synthesis,  die  noth- 
wendigerwcise  in  allem  Erkenntnis»  vorkommt:  nämlich  der  Appre-  • 
hcnsion  der  Vorsteilnngen ,  als  Modificationen  des  Gemtiths  In  der 
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AatK'liuuung',  der  Uoproductioii  dorselljcii  in  der  Kinlu'ldiin^  tind 
ihrer  Koon<;niti<)n  int  Be^rifie.  Diese  geben  nun  eine  Leitung  auf 
drei  aubjective  £rkenntni884|aeUen,  welche  selbst  den  Verstand  und, 
durch  diesen,  alle  Erfahrung  als  ein  empirisches  Product  des  Verstandes 
möglich  machen. 

Vorläufige  Erinnerung. 

Die  Deduction  d<*r  Kategorien  ist  mit  so  viel  Schwierigheiten  ver- 
bunden und  nötliij;t,  so  tief  in  die  ersten  Gründe  der  Möpriiehkeit  nnsrer 

Krkt'uiitniss  ülmrliaupi  i  iii/.iidrin.u:en,  dass  ich,  um  die  Weitläufigkeit 
eim'r  voUständi^iMi  Tht  uf  ic  /,u  venneiden  und  dciiiiuch  hei  oiiicr  so 
iiothsvtMidi;j:en  TiitiTsiu  Inin;;  uii  iits  zu  versäumen,  es  rathsamer  ^'■etunden 
lial>e,  (Iure  Ii  t'i»!i:t  iicl»'  vier  Nuunnern  den  Lcst'r  nieiir  vorzuherciten,  als 
zu  mi  ter  rieht  tu ;  uud  im  naeiistlul<jeiiden  dritten  Abschnitte  die  Erör- 
terung dieser  Elemente  des  Verstandes  allererst  systematiscli  vorzu- 
stellen. Um  deswillon  wird  sich  der  Leser  his  dahin  die  Dunkelheit 
nicht  abweudi«^:  machen  lassen,  die  auf  einem  Wege,  der  noch  ganz  nn- 
betreten  ist,  anfiinglich  unvermeidlich  ist,  sich  aber,  wie  ich  hoffe,  in 
gedachtem  Abschnitte  zur  vollständigen  Einsicht  aufklären  soll. 

1.  Von  der  Synthcsis  der  Apprchcnsion  in  der  Anschauung. 

Unsere  Vorstellungen  mögen  entspringen,  woher  sie  wollen,  ob  sie 
durch  den  Einflnss  äusserer  Dinge,  oder  durch  innere  Ursachen  gewirkt 

seien,  sie  nuigcn  n  /  nnr»,  oder  enij)iriscli  als  Ersclieinungen  entstanden 
sein;  so  gehören  sie  doclj  als  Modihcat ii»non  des  Gemüths  zum  iiinern 
iSiun,  und  als  sok-he  sind  alle  unsere  Krkeuntiiisse  zuletzt  i1<k  h  der  for- 
malen lifdiiigung  «les  iuuern  »Sinnes,  nämlich  der  Zeit  unterworfen,  als 
in  welcher  sie  insgesammt  geordnet,  verknüpft  und  in  Verhältnisse  ge- 
bracht werden  miissm.  Dieses  ist  eine  allgemeine  Anmerkung,  die  man 
bei  dem  Folgenden  durchaus  zum  Grunde  legen  muss. 

Jede  Anschauung  enthält  ein  Mannigfaltiges  in  sich,  welches  doch 
nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden  würde,  wenn  das  Gemttth  nicht 
die  Zelt  in  der  Folge  der  Eindrücke  Aufeinander  unterschiede;  denn 
als  in  einem  Augenblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung  nie- 
mals etwas  Anderes,  als  absolute  Einheit  sein.  Damit  nun  aus  diesem 
Mannigfaltigen  Einheit  der  Anschauung  werde,  (wie  etwa  in  der  Vor- 
.  Stellung  des  Raumes,)  so  ist  erstlich  das  Durchlaufen  der  llaiinigfaltig- 
keit  uud  dann  die  Zusuminonuehmuug  desselben  nothwendig,  welche 
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Handlunir  ich  die  iSynthesia  der  A]»prehen8iou  neuno,  weil  sie  ge- 
radezu auf  die  Anschauun*;  geri<  lirf't  ist,  die  2War  ein  Maniiigt altiges 
darbietet,  dii-ses  aber  als  eiu  solclics,  uud  swar  in  einer  Vi)rstellimg 
enthalten  niemak  ohne  eine  dabei  Torkonmende  Syntbesis  bewirken 
kann. 

Diese  Synthesis  der  Apprehension  muss  nun  anch  a  prhri,  du  \,  in 
Ansehung  der  Vorstellongen,  die  nicht  empirisch  sind,  ausgeübt  werden. 
Denn  ohne  sie  würden  wir  weder  Vorstellnngen  des  Raumes,  noch  der 
Zeit  a  priori  haben  können,  da  diese  nur  durch  die  Synthesis  des  Man« 
nigfaltigeu,  welches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer  ursprtfnglichen  Reeeptivität 
darbietet,  erzengt  werden  können.  Also  haben  wir  eine  reine  Synthesis 
der  Apprehension. 

2.  Von  der  Synthesis  der  Reproduction  in  der  JüUnbiidung. 

Tis  ist  zwar  ein  blos  oiupirisclu's  (Jcsetz,  nach  weklicni  Vorstcllun- 
j^en,  die  .sidi  oft  frefVd};t  «mI»  !  Kc^ieitet  haben,  mit  oiimnder  endlicli  ver- 
jre8ellsc'haf't<'n,  und  dadiircli  in  eijie  Verkiuij)t"ung  setzen,  nach  welelior, 
auch  olme  die  ( i(';;(Miwai  t  dos  (Tegenstandes,  eine  dieser  Vorstellungen 
einen  Uebergang  des  Gcniüths  zu  der  andern,  nach  einer  beständigen 
Regel,  hervorbringt.  Dieses  (lesetz  der  Reproduction  setzt  aber  voraus, 
dass  die  KrsclnMnungon  solbsl  u  irklieh  einer  solclicn  R4:»gel  unterworfen 
sind  und  dass  in  dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine,  gewisse 
Regeln  gemSsse,  Begleitung  oder  Folge  stattfinde;  denn  ohne  das  würde 
unsere  empirische  Einbildungskraft  niemak  etwas  ihrem  Vermögen  Ge- 
mSsses  zu  thun  bekommen,  also  wie  ein  todtes  und  uns  selbst  unbekann- 
tes Vermögen  im  Innern  des  G^müths  verborgen  bleiben.  Würde  der 
Zinnober  bald  roth,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sein,  ön 
Mensch  bald  in  diese,  bald  in  jene  thierische  Gestalt  verändert  werden, 
am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit  FHichten,  bald  mit  Eis  und  Schnee 
bedeckt  sein,  so  kannte  meine  empirisch»'  Kinbildungskraft  nicht  einmal 
Gelegenheit  bek^iiJUK  ii,  bei  <ier  \  <ir>tcllnng  der  rothen  Farbeden  scliwe- 
ren  Zinnober  in  die  (Jodanken  zu  bekommen;  «»dor  würde  ein  gewisses 
Wort  bald  dirseni,  bald  jenem  Hinge  beigelegt,  oder  ;micIi  dasselbe  Ding 
bald  so,  babi  anders  benannt,  ohne  dass  hierin  eine  gcwisM!  lu  gcl,  der 
die  P>8cheinungen  schon  von  selbst  unterworfen  sind,  herrschte,  ao 
i  könnte  keine  cm])iriBche  Synthesis  der  Keprodnction  stattfinden. 

Es  mnsB  also  etwas  sein,  wn';  selbst  diese  Reproduction  der  Er- 
scheinungen möglich  macht,  dadurch,  dass  es  der  Grund  a  priori  dner 
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Dothwendigen  synthetischen  Einlieit  derselben  ist.  Hierauf  ahor  kommt 
man  bald,  wenn  man  sich  besinnt,  da»  firacheinungen  nicht  Dinge  an 
Bich  aelbet,  sondern  das  Ucee  Spiel  nnserer  Voratellungen  sind,  die  am 
Ende  auf  Bestimmnngen  des  inneren  Sinnes  anslanfen.  Wenn  wir  nun 
darthun  kSnnen,  dass  selbst  unsere  reinsten  Anschauungen  a  priori  keine 
Erkenntniss  verschaffenf  ausser  so  fem  sie  eine  solche  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  enthalten,  die  eipe  durchgängige  Synthesis  der  Repro- 
duction  möglich  macht,  so  ist  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  auch 
vor  aller  Erfahrung  auf  Principien  a  fmnri  gegrflndet,  und  man  muss 
oine  reine  transsoendentale  Syntliesis  dersellien  annehmen,  die  selbst  der 
Möjjlii'hkeit  aller  Krt'ahrnnjr,  als  welciic  di««  Kcproducihilität  der  Kr- 
scheinunjjrcu  notliw ciidi'^  voranssef zt, )  /um  Grunde  liogrt.  Nun  ist  often- 
har,  dass,  wenn  ich  eine  Jjinie  in  Clcihinken  '/ichc,  oder  die  Zeit  vim 
einem  Mittafi^  /-um  andern  denken,  «»der  aucli  nur  eine  jrc\vis>-e  Zahl  mir 
vorstellen  will,  ich  erstlich  nothwendij^  eine  dieser  mannigfaltigen  \ Or- 
.stellungeu  nach  der  andern  in  (icdanken  fassen  müsse.  Würde  ich  aher 
die  vorherjrehende,  (die  ersten  Theile  der  Linie,  die  vorher^^eheuden 
Tbeile  der  Zeit,  oder  die  nach  einander  vorgestellten  Einheiten,)  immer 
ans  den  Gedanken  verlieren  und  sie  nicht  reproduciren,  Indem  ich  su 
den  folgenden  fortgehe,  so  würde  niemals  eine  ganze  Vorstellung  und 
keiner  aller  vorgenannten  Gedanken,  ja  gar  nicht  einmal  die  reinsten 
und  ersten  Ghmndvorstellongen  von  Raum  und  Zeit  entspringen  können. 

Die  Synthesis  der  Apprehension  ist  also  mit  der  Sjmthesis  der  Re- 
production  unsertrennlich  verbunden.  Und  da  jene  den  transscenden- 
talen  Grund  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnisse  überhaupt,  (nicht  blos 
der  empirischen,  sondern  auch  der  reinen  a  priori^  ausmacht,  so  gehört 
die  reprodnctive  S3nithesis  der  Einbildungskraft  zu  den  transscenden- 
talen  Handlunfron  des  Gemnths,  und  in  Kücksicht  auf  dieselhe  w<dlen 
wir  dieses  Vermögen  auch  das  transscendeutale  Vermöfieu  der  Einbil- 
dungskraft nennen. 

3.  Von  der  SyntheeiB  der  Becognition  im  Begriffe. 

Ohne  Bewusstsein,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei, 
was  wir  einen  Augenblick  xuvor  dachten,  wurd(>  alle  Keproduction  in 
di'r  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein.  Denn  es  wäre  eine  neue 
Vorvtrdliing  im  jetxigen  Zustande,  die  zu  dem  ^etus,  wodurch  si<  nadi 
und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht  gehörte,  und  das  Mannig- 
faltige derselben  würde  immer  kein  Ganzes  ausmachen,  weil  es  der  Ein- 
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heit  oriuuiigtlte,  die  ilun  nur  dob  Bewustttsein  vorschaffen  kann.  Ver- 
gesse ich  im  Zählen,  dass  die  Einheiten,  die  mir  jetzt  vor  Sinnen  schwe- 
ben, nach  und  nach  au  einander  von  mir  hinsugethan  wollen  ünd,  so 
würde  ich  die  Erseugung  der  Menge,  dnreh  diese  sneoessive  Hinsu- 
thnang  von  Einem  zu  Einem,  mithin  auch  nicht  die  Zahl  erkennen; 
denn  dieser  Begriff  besteht  lediglich  in  dem  Bewusstsein  dieser  Einheit 
der  Synthesis. 

Das  Wort  Begriff  könnte  uns  schon  von  selbst  sa  dieser  Bemerknu^ 

Anleitung  gebon.  Denn  dieses  eine  Bewusstsein  ist  es,  was  das  Man- 
nigrfaltige,  nach  und  nach  Angescliaute  und  dann  aui  li  lie]»njdui:irto  it. 
eine  Vorstelhm-  vercinifTt.  1  )ieses  Jiewus.st.sein  kann  oft  nur  scliw  ai  Ii 
t>ein,  si»  da.NS  wir  es  nur  in  der  Wii-kiui;:-,  niclit  aber  in  dem  Actus  >eiUt, 
d.  i.  unmittelbar  mit  der  lOrzeugun«;-  der  Vor^t^•^unJj^  verknüptun;  aWr 
unerachtet  die.^cr  l  uti  i  .-cliiede,  uiuss  doch  inuner  ein  Be\vui>st«iein  an- 
getroffen werden,  wenn  iinn  gleich  die  hervorstechende  Klarheit  mangelt, 
und  ohne  dasselbe  sind  Begriffe  und  mit  iimen  Krkenntnise  von  den  Ge« 
gen!=;tändon  ganz  unmöglich* 

Und  hier  ist  es  denn  noth wendig,  sich  darüber  verstftndlieh  sa 
machen,  was  man  denn  unter  dem  Ausdruck  eines  Gregenstandee  der 
Vorstellungen  meine.  Wir  haben  oben  gesagt,  dass  Erscheinungen 
selbst  nichts,  als  sinnliche  Vorstellungen  sind,  die  an  sich,  in  eben  der* 
selben  Art,  nicht  als  Gcgcustäude  (ausser  der  Vorstellungskraft)  müssen 
angesehen  werden.  Was  versteht  man  denn,  wenn  man  von  einem  der 
Erkenntnis^  corresjxjudirenden,  niitlun  auch  davon  unterschiedeneu  Ge- 
genstände redet?  ist  leicht  ein/tiselien,  dass  diej^er  Gegenstand  nur 
als  etwa.s  iibirliauj»t  '  nu'is.se  «^edaciit  werden,  w^eil  wir  ausser  unserer 
Krkenntniss  (bu  h  nic  hts  iiabeu,  welches  wir  dieser  Erkeuntuisfi  ab  corre- 
spondirend  gegenüber  setzen  könnten. 

Wir  finden  aber,  dass  unser  Gedanke  von  der  Bezieliung  aller  Er- 
kenntntss  auf  ihren  Gegenstand  etwas  von  Noth wendigkeit  bei  .sich 
führe,  da  nändich  dieser  als  dasjenige  angesehen  wird,  was  dawider  ist, 
dass  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  Gerathewohl  oder  beliebig,  sondern 
a  priori  auf  gewisse  Weise  bestimmt  seien,  weil,  indem  sie  sieh  auf  einen 
Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  auch  nothwendigerweise  in  Beiiehnng 
auf  diesen  unter  einander  übereinstimmen,  d.  i.  diejenige  Eünhdt  haben 
müssen,  welche  den  Begriff  von  einem  Gegenstande  ausmacht 

Es  ist  aber  klar,  dass,  da  wir  es  ,nur  mit  dem  Hannigfaltigen  nn- 
bcrer  VorstuUuugeu  zu  thun  haben  und  jenes  .Vj  was  ihnen  corrobpondirt 


Digitized  by  Copgl 


I 


I    Zill  Dcduftitui  der  reinen  Veri>lMiMlc!«l)fj:ritl"e.  Oll 

(der  Gregemitand),  weil  er  etwaii  von  unsem  VorsteUnngen  Unterschie- 
denes sein  soll,  fUr  uns  nichts  ist,  die  Einheit,  welche  der  Gegenstand 
nothwendig  macht,  nichts  Anderes  sein  k&nne.  als  die  formale  Einhdt 

dos  Howusstseins  in  der  Synthosis  des  Manniprfalti^en  der  Vorstellungen. 
Alsdcnii  sagen  wir:  wir  erkennen  den  (Jeirenstand ,  wenn  wir  in  dem 
Man ni*r faltigen  der  Annclianung  syntlietisclie  ?]inliei(  bewirkt  haben. 
l)ieso  ist  aV>er  unmJiglich,  wenn  die  Anselianung  niclit  dureh  eine  solche 
Fnnitioii  (lor  Synthosis  nach  einer  Kegel  hat  hervorgebracht  werden 
können,  welche  die  Keproductioii  des  Mannigfaltigen  n  f  iriun  nothwendig 
nnd  einen  Begriff,  in  welchem  dieses  sich  vereinigt,  möglich  macht.  So 
denken  wir  uns  einen  Triangel  als  Gogonstand,  indem  wir  uns  der  'An- 
sammensetsnng  von  drei  geraden  Linien  nach  einer  Kegel  bewnsst  sind, 
nach  welcher  eine  solche  Anschauung  jederzeit  dargestellt  werden  kann. 
Diese  Einheit  der  Regel  bestimmt  nun  alles  Mannigfaltige  und  schränkt 
es  auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der  Apperoeption  möglich 
machen,  und  der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die  Vorstellung  vom  Gegen- 
stände s=  X,  den  ich  durch  die  gedachten  Prftdicate  eines  Triangels 
denke. 

Alles  Krkenutniss  erfordert  einen  Bogrirt",  diesor  w:\^  nnn  so  nn- 
vollkommen  oder  ho  dunkel  sein,  wie  er  w<dle;  dieser  aber  ist  seiner 
Form  nach  jederzeit  etwas  Allgemeines,  nnd  was  zur  Kegel  dient.  So 
dient  der  Begriff  vom  Korper  nach  der  Einheit  des  Alannigtaltigen, 
welches  durch  iim  gedacht  wird,  unserer  Erkenntnis«  äusserer  Krsciiei- 
nungen  zur  Kegel.  Eine  Kegel  der  Anschauung  kanü  er  aber  nur  da- 
durch sein,  dass  er  bei  gegebenen  Erscheinungen  die  nothwendige  Ke- 
production  des  Mannigfaltigen  derselben,  mithin  die  synthetische  Einheit 
in  ihrem  Bewusstsein  vorstellt.  So  macht  der  Begriff  des  Körpers,  bei 
der  Wahrnehmung  von  etwas  ausser  uns,  die  Vorstellnng  der  Ausdeh* 
nung  und  mit  ihr  die  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  u.  s.  w. 
nothwendig. 

Aller  Nothwendigkeit  liegt  jederzeit  eine  transscendentale  Bedin- 
gung zum  Grunde.  Also  muss  ein  transscendentaler  Grund  der  Einheit 

des  Bewusstscins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  aller  imserer  An- 
schauungen, mithin  auch  der  Begriffe  der  Objecte  iil)erhau[)t,  folglich 
auch  aller  Gegenstände  der  Erfahrung  angetroffen  werden,  ohne  wel- 
chen es  nnraöglich  wäre,  zu  unsern  AnschainiiiL'^eü  irgend  einen  Gegen- 
stand zu  denken;  denn  dieser  ist  nidits  mehr,  als  das  Etwas,  davon  der 
Begriö'  eine  »ulche  .Nothwendigkeit  der  äyntbesis  auwlrückt. 
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Dio^<  uisprüiigliclio  nn<]  tmnssceii dentale  Bedin^ng  ist  nun  keine 
andere,  aln  die  transsceudeutale  Apperception.  Das  Bewusstsein  seiner 
selbdti  nacli  den  Bestimmungen  unseres  Zustande«  bei  der  innem  Wahr- 
nehmung^ ist  blos  em])iriBch,  jederzeit  wandelbar,  06  kann  kein  stehendes 
oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben, 
und  wird  gewöhnlich  der  innere  Sinn  genannt  oder  die  empirische 
Apperception.*  Das,  was  noth  wendig  als  numerisch  identisch  tot- 
gestellt  werden  soll,  kann  nicht  als  ein  solches  durch  empirische  Data 
gedacht  werden.  £s  muss  eine  Bedingung  sein,  die  vor  aller  Er&hrun^ 
vorhergeht  und  diese  selbst  möglich  macht,  welche  eine  solche  transseen- 
dmitale  Voraussetsnug  geltend  machen  soll. 

Nun  können  keine  Erkcinifnisse  in  uns  staKtinden,  keine  Ver- 
kniipt'unjf  und  Kinlieit  dersoHicn  unter  eiujnider,  ohne  diejenige  Einheit 
dos  Bewusstscins.  avcK  Iu'  vur  alUüi  I)atis  th'i*  Anfc.ciianiiiifren  vorliergeht, 
und  worauf  in  ]ieziehung  allo  V(.r^l<  llmij:  von  Gegenstiüuieu  allein 
möglich  ist.    Dieses  reine  ursjininglielie,  uiim  andelbare  Bewusstsein  will 
ich  nun  die  transseen  dentale  Apperception  nennen.    Dass  sie 
diesen  Xanx-n  verdiene,  crhelh  schon  daraus,  dass  selbst  die  reinste  ob- 
jective  Einheit,  uämlich  die  der  Begriffe  n  j>riori  (Raum  und  Zeit),  nur 
durch  Be'itiehung  der  Anschauungen  auf  sie  möglich  ist.  Die  numerische 
Einheit  dieser  Apperception  liegt  also  a  priori  allen  Begriffen  eben  so- 
wohl Bum  Grunde,  als  die  Mannigfaltigkeit  des  Baumes  und  der  Zeit 
den  Anschauungen  der  Sinnlichkeit 

Eben  diese  thransscendentale  Einheit  der  Apperception  macht  aber 
aus  allen  möglichen  Erscheinungen,  die  immer  in  einer  Erfahrung  hei- 
sammen  sein  können,  einen  Znsammenhang  aller  dieser  Vorstellungen 
nach  GTesetzen.  Denn  diese  Einheit  des  Bewusstseins  wXre  unm(^lieh, 
wenn  nicht  das  Gemfith  in  der  Erkenntniss  des  Mannigfaltigen  sich  der 
Identität  der  Function  l)ewusst  werden  könnte,  w*»durch  sie  dasselbe 
sviit lit  tiscli  in  einer  Erk»'n)itniss  verbindet.  AKso  ist  das  ursprüngliche 
und  notliwendiire  Bewusstsein  der  lilenfität  seiner  selbst  /.ngleieli  »  in 
Bewusstsein  einer  el»en  so  iKJtliwendigen  Einheit  der  Synihe^is  aller  Er- 
scheinungen nach  liegritVen,  d,  i.  nach  Hegeln,  die  sie  nicht  allein  noth- 
wendig  repruducibel  machen,  sondern  dadurch  auch  ihrer  Anschauung 
einen  Gegenstand  bestimmen,  d.  i.  den  Begriff  von  etwas,  darin  sie  noth- 
wendig  zusammenhängen;  denn  das  Gemüth  könnte  sich  unmöglich  der 
Identität  seiner  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Vorstellungen  und 
Kwar  (I  priori  denken,  wenn  es  nicht  die  Identität  seiner  Handlung  vor 
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Augen  hätte,  welche  alle  Synthesis  der  Apprehension,  (die  empirisch  ist,) 
einer  transscendentalen  Eiuheit  unterwirft  und  ihren  Zosammenhaog 
nach  Regeln  a  priori  snerst  mißlich  macht.  Numnehro  werden  wir  auch 
unsere  Begriffe  von  einem  Gegenstande  überhaopt  richtiger  hestim- 
men  können.  Alle  Vorstellnngen  haben,  als  Vorstellongen,  ihren  Qe* 
genstand  nnd  können  selbst  wiederum  OegenstKnde  anderer  Vorstellun- 
gen sein.  Erscheinungen  sind  die  einsigen  Gegenstiinde,  die  uns  un- 
mittelbar gegeben  werden  können,  und  das,  was  sich  darin  unmittelbar 
auf  den  Gegenstand  bezieht,  hcisst  Anschauung.  Nun  sind  aber  diese 
Erscheinungen  nicht  Dinge-  au  sich  selbst,  sondern  selbst  nur  Vurfetci hin- 
gen, die  wiederum  ihren  Gegenstand  haben,  der  also  v<»n  uns  nicht  mehr 
angeschaut  werden  kann,  und  thiher  der  nichtoinpiriäehe,  d.  i.  tranfiscen- 
deutale  Gegenstand  ~  r  genannt  werden  mag. 

Der  reine  Begriff  von  diesem  tranascendentaleu  Gegenstande,  (der 
wirklich  bei  allen  unsem  Erkenntnissen  immer  einerlei  =  r  ist,)  ist  das, 
was  in  allen  unsern  empirischen  Begriffen  Überhaupt  Beziehung  auf 
einen  Gegenstand,  d.  i.  objective  Realität  verschaffen  kann.  Dieser 
Begriff  kann  nun  gar  keine  bestimmte  Anschauung  enthalten  nnd  wird 
also  nichts  Anderes,  als  diejenige  Einheit  betreffen,  die  in  einem  Man* 
nigialtigen  der  Erkenntniss  angetroffen  werden  muss,  so  fem  es  in  Be- 
Ziehung  auf  einen  (Gegenstand  steht.    Diese  Beaiehung  aber  ist  nichts 
Anderes,  als  die  nothwemli-e  Einheit  des  Bewusstseins,  mithin  auch  der 
Synthesis  des  Manni^lukigou  durch  gemeinsoliaftliche  Function  des  Ge- 
müt Iis,  es  in  einer  Vorsttlluiig  zu  verbinden.     Da  nun  diese  Kinlu  it  als 
<i  j>ri'>n  noiliweiidig  angesehen  werden  niu.ss,  (weil  die  Krkciiiitniss  sonst 
oluic  Gegenstand  sein  wnrdL-,j  su  wird  die  Beziehung  auf  oinen  trans- 
scendentalen  Gegenstand,  d,  i.  die  objective  KealitMt  unserer  empiri- 
schen Erkenntniss  auf  dem  transsccndentalen  Gesetze  beruhen,  dass  alle 
Eracheiuungen,  sofern  uns  dadurch  Gegenstände  gegeben  werden  sollen, 
unter  Regeln  a  priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  stehen  müssen, 
nach  welchen  ihr  Verhältniss  in  der  empirischen  Anschauung  allein 
möglich  ist,  d.  i.  dass  sie  eben  sowohl  in  der  £irfkhrung  unter  Bedingnn- 
gto  der  nothwendigen  Einheit  der  Apperception,  ab  in  der  blosen  An- 
schauung unter  den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit 
stehen  müssen,  ja  dass  durch  jene  jede  Erkenntniss  allererst  möglich 
werde. 
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4.  Vorläufige  £lrkl&nmg  dor  Möglichkeit  der  Kategorien^  als 

Erkenntnisse  a  priori. 

Es  ist  nur  eine  Erfalirung,  in  welcher  alle  Wahrnehmungen  als 
im  durchgängigen  und  gesetzumssigen  Zusammenhange  vorgestellt  wer* 
den ;  eben  so,  wie  nur  e  i  ii  Rainu  und  Zeit  ist,  in  welclier  alle  Formen 
der  Erscheinung  und  alles  Verhältniss  des  Seins  oder  Nichtseins  statte 
finden.  Wenn  mM  von  verschiedenen  Erfahrungen  spricht,  so  sind  es 
nur  so  viel  Wahrnehmungen,  so  fem  solche  an  einer  und  derselben  all- 
gemeinen Erfishrung  gehören.  Die  durchgängige  und  synthetische  Ein- 
heit der  Wahrnehmungen  macht  nämlich  gerade  die  Form  der  Erfahrung 
aus,  und  sie  ist  nichts  Anderes,  als  die  synthetische  Einheit  der  Erschei* 
nungen  nach  Begriffen. 

Einheit  der  Synthesis  nach  empirischen  Begriffen  wttrde  gans  an- 
fällig sein,  und  gründeten  diese  sich  nicht  auf  einen  transscendentalen 
Grund  der  Einheit,  so  würde  es  möglich  sein,  dass  ein  Gewühl  von  Er- 
scheinungen unsere  Seele  aat'üUte,  ohne  dass  doch  daraus  jemals  Erfah- 
rung werden  könnte.  Alsdeiin  fiele  aber  aucii  alle  Beziehung  der 
Erkenntnisb  aut'  liegenständt'  weg,  weil  ihr  die  Verknüpfung  nach  all- 
gemeinen und  nothweiniigtMi  (tesetzen  mangelte,  mithin  würde  sie  zAvar 
gedankenlose  Anschauung,  aber  niemals  Erkenutniss,  also  für  uns  so  viel 
als  gar  nichts  sein. 

Die  I^edingungen  a  ftriori  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt 
sind  ssngleich  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfah- 
rung. Nun  behaupte  ich:  die  eben  angeführten  Kategorien  sind 
nichts  Anderes,  als  die  Bedingungen  des  Denkens  in  einer  mög- 
lichen Erfahrung,  so  wie  Baum  und  Zeit  die  Bedingungen  der 
Anschauung  su  eben  derselben  enthalten.  Also  sind  jene  auch  Grund- 
begriffe, Objecte  überhaupt  an  den  Erscheinungen  au  denken,  und  haben 
also  a  priori  objective  Oültigkeit;  welches  dasjenige  war,  was  wir  eigent- 
lich wissen  wollten. 

Die  Möglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Nothwendigkeit  dieser  Katego- 
rien beruht  auf  der  Beziehung,  welche  die  gesamrate  Sinnlichkeit,  und 
mit  ihr  auch  alle  mögliche  Er8chelnun*j:cii  auf  die  ursprüngliche  Apper- 
ception,  in  welcher  alles  nothwendig  den  Bedingungen  der  durchgängi- 
gen Einiieit  des  öelbstbewusstscins  gemäss  sein,  d.  i.  unter  allgemeinen 
Fum  t Ionen  der  Synthesis  stehen  muss,  nämlich  der  Synthesis  nach  Be- 
^riÜiiu,  als  worin  die  Apperceptiuu  allein  ihre  durchgängige  und  uotb- 
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wendig»'  Identität  -/  y*//  //  licweiscn  kann.     So  ist  der  ('intT  Ur- 

sache nichts  Anderes,  als  cino  SynLhosis  (dessen,  was  in  «in-  Zeitreihe 
t'oigt,  mit  {Indern  Krscheinnngen,)  nach  Begritlen,  und  uline  ilcr^^leichen 
Einheit,  die  ihre  Kegel  a  prit-ri  hat  und  die  Erscheinungen  sich  unter- 
wirft, würde  durchgängige  und  allgemeine,  mithin  nothwendige  Einheit 
des  Bewusstaeins  in  dem  Mannigfaltiiren  dor  Wahrnchinnngon  nicht  an- 
getroffen werden.  Diese  würden  aber  alsdenn  auch  zu  keiner  Krt'alirung 
gehören,  folglich  ohne  Object,  and  nichta,  als  ein  blindes  Öpiel  der  Vor- 
stellangen,  d.  i.  weniger,  als  ein  Traum  sein. 

Alle  Versnehe,  jene  reinen  Verstandesbegiiffe  von  der  Erfiahmng 
abzuleiten  and  ihnen  dnen  blos  empirischen  Unprong  zuKuschreiben, 
sind  also  gaus  eitel  und  Tergeblich.  Ich  will  davon  nichts  erwähnen, 
dass  z.  £.  der  Begriff  einer  Ursache  den  Zug  von  Nothwendigkeit  bei 
sich  führt,  welche  gar  keine  Erfahrung  geben  kann,  die  uns  zwar  Idirt, 
dass  auf  eine  Erscheinung  gewöhnlichermassen  etwas  Anderes  folge, 
aber  nicht,  dass  es  jintlnviuidig  darauf  folgen  müsse,  mich  dass  a  />rwri 
und  ganz  allgemein  daraus  als  einer  Bedingung  aut  die  Folge  könne 
geschlossen  werden.  Aber  jene  euijurisclu»  Regel  der  Association,  die 
man  doch  iiur(  li;^;iui;ig  anneiimen  niuss,  wenn  man  sagt,  dass  alles  in 
der  Keiheufolge  der  licgebenliuiten  dermasseu  unter  Kegeln  stehe,  dass 
niemals  etwas  geschieht,  vor  welchem  nicht  etwas  vorlier^ehe,  darauf  es 
jederzeit  folge:  dieses  als  ein  Gesetz  der  Natur,  worauf  beruht  es?  frage 
ich;  und  wie  ist  selbst  diese  Association  möglich?  Der  Grund  der 
Möglichkeit  dieser  Association  des  Mannigfaltigen,  so  fern  es  im  Objecte 
li^gt,  heisst  die  Affinität  des  Maunigfi^ltigen.  Ich  frage  also,  wie 
macht  ihr  euch  die  durchgängige  Afifinität  der  Erscheinungen,  (dadurch 
sie  unter  beständigen  Gesetzen  stehen  und  darunter  gehören  müssen,) 
begreiflich? 

Nach  meinen  Grundsätzen  ist  sie  sehr  wohl  begreiflich.  AUe  mög- 
lichen Erscheinungen  gehören,  als  Vorstellungen,  zu  dem  ganzen  mög- 
lichen Selbstbewusstsein.  Von  diesem  aber,  als  einer  transscendentalen 
Vorstellung,  ist  die  numerische  Identität  unzertrennlich  und  a  pnoTt  ge- 
wiss, weil  nichts  in  die  Erkenntniss  kommen  kann ,  (dnie  vermittelst 
dieser  ursprünglichen  A|i|jerce|*tiun.  Da  nun  diese  Identität  n(ttliwendig 
in  der  Synthcsis  alles  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  so  fern  sie 
eni[)irischo  Erkenntniss  werden  soll,  liineiukommen  muss,  so  sind  die 
Erscheinungen  Bedingungen  « /t/"/-»  unterworfen,  welchen  ihre  Synthcsis 
(der  Appreheusiuu)  durchgängig  gemäss  seiu  muss.    Nun  heisfit  aber 
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die  VorstelliinfT  oiiior  alljronieinen  Bediiij2:un«r,  nach  welcher  ein  p-ewisses 
Mannifrt'iiltige ,  ^niiihiu  aut  t'iiicrU'i  Art,)  ^jesetzt  werdiii  kann,  eine 
Re<;el,  und  wenn  es  so  jji^esetzt  werden  niiiss,  ein  Gesetz.  Also 
ütehen  alle  Erscheinun^^en  in  einer  dmH:hj::;in;4i;j;en  Verknüpfung  nach 
notliwendigen  Gesetzen  nml  mithin  in  einer  t ru nssceudeutalen  Af- 
fi  11  i t ä t ,  wuraub  die  empirische  die  blose  Folge  ist. 

Daas  die  Natur  sich  nach  unserem  subjectiveu  Gruude  der  Apper- 
ception  richten,  ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer  (iesetzniassi«;keit  ab- 
hangen  iolle,  lautet  wohl  sehr  widersinuisch  und  befremdlich.  Bedenkt 
man  aber,  dass  diese  Natur  an  aicii  nicbUi,  ala  ein  Inbegriff  von  Erschei- 
nungen, mithin  kein  Ding  an  sich,  sondern  Uos  eine  Menge  von  Vor- 
stellnngen  des  OemUths  sei,  so  wird  man  sich  nicht  wnndem,  sie  blos  in 
dem  Radicalvermögen  aller  nnsrer  Er  kennt  niss,  nSmIich  der  tians- 
soendentalen  Appereeption,  in  derjenigen  Einheit  su  sehen,  nm  doren 
willen  allein  sie  Object  aller  möglichen  Erfahrung,  d.  i.  Natur  heissen 
kann,  und  dass  wir  auch  eben  darum  diese  Einheit  a  priori^  mithin  auch 
als  nothweudi^'  erkennen  können,  welches  wir  wohl  müssten  unterweges 
lassen,  wäre  sie  unabhängig  von  den  ersten  Quellen  unseres  Denkeu.s 
an  sich  gegeben.  Denn  da  wüsste  ieb  nicht,  wo  wir  die  synthetischen 
»Sätze  einer  sulcheu  all^^enieinen  Nutineinheit  hernehmen  sollten,  weil 
man  sie  auf  solchen  Fall  von  den  ( Jegenstiinden  der  Natur  selbst  ent- 
leluK  U  mi'isste.  Da  dieses  aber  nur  empirisch  geschehen  könnte,  so 
würde  daraus  keine  andere,  als  blos  zutallige  Einheit  gezogen  werden 
können,  die  aber  bei  weitem  au  den  uothwendigeu  Zusammenhang  nicht 
reicht,  den  man  meint,  wenn  man  Natur  nennt 

Der  I>Qdactioji  der  reiueu  Verstandesbegriffe 
dritter  Abschnitt. 

Voll  dem  Verliällnis.so  des  X'crstandes  zu  GegeiLständen  überhaupt 
und  der  Mogiiclikeit  diese  a  ^jt  iori  zu  erkcmien. 

Was  wir  im  vorigen  Abschnitte  abgesondert  und  emaeln  vortrugen, 
wollen  wir  jetzt  vereinigt  und  im  Zusammenhange  vorstellen.  Es  sind 
drei  subjective  Erkenntnisscjuellen,  worauf  die  Möglichkeit  einer  Erfah- 
rung überliuupt  und  Erkenntnis^  der  Gegenstände  derselben  beruht; 
K^iuu,  Eiubi Iduugskrafi  und  Apperceptiouj  jede  derselben  kann 


Digitized  by  Go 


1.  Zur  Dedaction  der  reinen  Verstandesbegriffe. 


577 


als  empirisch,  nämlich  in  der  Anwendung  auf  gegebene  Erscheinungen 
betrachtet  werden,  alle  aber  sind  auch  Elemente  oder  Grundlagen  a  priori^ 
welche  selbst  diesen  empirischen  Gebrauch  nuiglich  machen.  Der  Öinn 
stellt  die  Erscheinungen  empirisch  in  der  Wahrnehmung  vor,  die 
Eiubildangskraft  in  der  Association  (and  Beproduction),  die 
Appereeptioh  in  dem  empirischen  Bewusstsein  der  IdendtKt 
dieser  reprodnctiven  Vorstellnngen  mit  den  Erscheinungen,  dadorch  sie 
gegeben  wareii)  mithin  in  <ier  Recognition. 

Es  Hegt  aber  der  eämmtUchen  Wahrnehmung  die  reine  Ansehan- 
nng,  (in  Ansehung  ihrer  als  VorsteUnng  die  Form  der  inneren  Anschau- 
ung, die  Zeatj)  der  Association  die  reine  Sjnthesis  der  Einbildungskraft, 
und  dem  empirischen  Bewusstsein  die  reine  Apperception,  d. !.  die  durch* 
gängige  Identitit  seiner  selbst  bei  allen  möglichen  VonteUungen  a  priori 
zum  Grunde. 

Wollen  wir  nun  den  iiniern  Grund  dieser  Verknüptuug  der  Vor- 
stellungen bis  auf  denjenigen  Punkt  verfolgen,  in  welchem  sie  alle  zu- 
siiiamenlaiifen  müssen,  um  darin  allererst  Kinlioit  der  Erkenntniss  zu 
einer  mögliehen  Erfahrung  zu  bckoninien ,  so  müssen  wir  von  der  reinen 
Apperception  anfangen.  Alle  Anscliauungen  sind  für  uns  nichts  und 
gehen  uns  nicht  im  mindesten  etwas  an,  wenn  sie  nicht  ins  Bewusstsein 
aufgenommen  werden  können,  sie  mögen  nun  direct  oder  indirect  darauf 
einfliessen,  und  nur  durch  dieses  allein  ist  EriLonntniss  möglich.  Wir  sind^ 
uns  a  priori  der  durchgängigen  Identität  unserer  selbst  in  Ansehung  aller 
Vorstellungen,  die  SEU  unserem  Erkenntniss  jemals  gehören  können,  be- 
wusst  als  einer  nothwendigen  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Vorstel- 
lungen, (weil  diese  in  mir  doch  nur  dadurch  etwas  vorstellen,  dass  sie 
mit  allem  Andern  au  einem  Bewnssts^  gehören,  mithin  darin  wenigstens 
mttssen  yerknüpft  werden  können.)  Dies  Prindp  steht  a  priori  fest,  und 
kann  das  transscendentale  Princip  der  Einheit  alles  Mannigfal- 
tigen unserer  Vorstellungen,  (mithin  auch  in  der  Anschauung)  heissen. 
Nun  ist  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  einem  Subject  synthetlseh; 
also  gibt  die  reine  Apperception  ein  Principium  der  ^rntbetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  in  aller  möglichen  Anschauung  an  die  Uand.* 

*  Man  gebe  auf  diesen  Sats  wohl  Acht,  der  von  grosser  Wichtigkeit  ist  All« 
VontellniigeD  haboo  «ioe  nothwendige  Beilehniig  auf  ein  mögliches  empirisches  Be- 
wusstsein; denn  hfttten  sie  d\esev>  nicht  und  wäre  <•!>  t^unz  oamSglich,  sich  ihrer  be- 
wusst  zu  werdiMi.  so  würde  das  $o  viel  <«agen:  >ie  nxistirten  gar  nicht.  AlU's  einpi» 
riüche  Riwu   t  '  in  hat  ;il>t'r  eine  iiothwendige  Beziohuiig  auf  ein  truasscenüeDtaleSf 
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Diose  synthetische  Einlu'it  setzt  aber  eine  Syntliesis  vorau.s  oder 
schüesst  sie  «nn,  und  Holl  jene  «  pnori  uotliwmidi^  s.ein,  so  luuss  letztere 
auch  eine  Svnthesis  n  iiriori  sein.  Also  bezieht  sich  die  transscendentale 
Einheit  der  Apperception  auf  die  reine  Synthesis  der  EmbUdttUgskmft, 
als  eine  Bedingung  a  ]>rh>n  der  Möglichkeit  aller  Zu8aininensetxttn<r  des 
Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntniss.  Es  kann  aber  nur  die  produe- 
tive  Synthesis  der  Einbildungskraft  a  ftriori  stattfinden;  denn 
die  reprodnctive  beruht  auf  Bedingungen  der  Erfahrftng.  Also  Ist 
das  Principinm  der  nothwendigen  Einheit  der  reinen  (productiven)  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  vor  der  Apperception  der  Grund  der  Mög- 
lichkeit aller  Erkenatniss,  besonders  der  Erfahrung. 

Nun  nennen  wir  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der  Einbil- 
duugskiaft  transscendental,  wenn  ohne  Unterschied  der  Anschauungen 
sie  auf  nichts,  als  blos  auf  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  u  pi  iari 
geht,  und  die  Einheit  dieser  Synthesis  heisst  transscendental ,  wenn  sie 
in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Einiieit  der  Apperception,  als  (i  priori 
nothwendip^  vorge.stellt  wird.  Da  dirso  letztere  nun  der  Mu-liclikeit 
aller  Erkenntnisse  zum  Grunde  liegt,  so  ist  die  transscenilmtale  Einheit 
der  Öynlliesis  der  Einbildungskraft  dio  r»^ine  ?'nrni  ulier  niöglulien  Er- 
kenntnisH,  durch  weU  In«  mithin  alle  liegeustäude  möglicher  Erfahrung 
a  privri  vorgestellt  werden  müssen. 

Die  E i n h e i t  d e r  A p p e r c e [» t  i o n  in  B e z i e h u n g  a u f  d i e  S y  n - 
thesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand,  und  eben  dieselbe 
Einheit,  beEiehungsweise  auf  die  transscendentale  Synthesis  der 


(Tor  aller  besondem  Erfahrung  Yorhergchßndes)  Bewusi^tseiii ,  nlmlich  das  Bewnsst- 
sein  meiner  Selbst,  als  die  «rsprfingliche  Appereeption.  Es  ist  also  sehlerhthln  noth- 
wendig,  dass  in  meinem  Erkenntnisse  alles  Bewnsstoeln  an  einem  Bewasstsein  (meiner 

Selbst)  gehöre.  Hier  ist  nun  eine  HyntlietiHcbe  Einheit  des  Manni({falti^M'ii  i  Bewosst- 
seiusj,  di«  o  priori  erkannt  wird  und  gerade  ho  dmCJniiiil  zu  den  >yntlieliseiien  Sfitzen 
a  priori,  die  das  reine  Denken  lietreffen.  als  Uaiun  und  Zeit  zu  sulrlit  n  Siitzcn.  di  • 
die  Form  der  blosen  Ansehanunjj  an|;eii«'n,  al>gilit  Der  >vnthetisehe  .Sat/.;  tla»  alle^ 
verschiedeuu  empirische  Bewusstsein  in  einem  eiuigen  Selbätbewusstsein  verbunden 
sein  mfisse,  ist  der  seUechtliin  erste  und  synthetische  Omndssts  unseres  Denkens 
ttbnliMipt.  Es  ist  «ber  nieht  ans  der  Acht  su  lassen,  duss  die  blose  Vorstellung  Ich 
in  Besiehung  »uf  alle  anderen,  (deren  ooUective  Einheit  sie  möglich  maeht,)  das 
transscendentale  l?<'wus«tscin  sei  Diese  Vorstidlun^  maj;  nun  klar  'empirisches  IJe- 
wnsstsein)  oder  dunkel  .sein,  daran  lie^rt  hier  nichts,  ja  nieht  einmal  an  der  Wirklich' 
keit  desselben :  sondern  die  Müirliehkf  it  der  loj^ist  Ikmi  Fnnn  nlles  Krkenntuisses  be- 
ruht DOthweudig  auf  dem  VurimlUii»»  zu  dieser  Apperceptiuu  al»  eiuem  Vermögen. 
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Einbildinigskraft,  der  reine  Vcrstaiul.  Also  sind  im  Vorstands  reine 
Erkenntnisse  n  /iriori,  welche  die  noth wendige  Einheit  der  reinen  Syn- 
tbeaifl  der  Einbildungskraft,  in  Anseliung  aller  möglichen  Erscheinun- 
gen, enthalten.  Dieses  sin<i  aber  die  Kategorien,  d.  i.  reine  Verstandes- 
b^riffe,  folglich  enthält  die  empirische  Erkenntnisakralt  des  Menschen 
nothwendig  einen  Verstand,  der  sich  aaf  alle  Gegenstände  der  Sinne, 
obgleich  nor  vermittelst  der  Auschanung  und  der  Synthesis  derselben 
durch  Einbildungskraft  besieht,  unter  welchen  also  alle  Erscheinungen, 
als  Data  an  einer  möglichen  Erfahrung  stehen.  Da  nun  diese  Beiiehung 
der  Erscheinungen  auf  mögliche  Erfahrung  ebenfalls  •nothwendig  ist, 
(weil  wir  ohne  die^e  gur  keine  Erkenntniss  durch  sie  bekommen  würden, 
und  sie  uns  mithin  gai  nichts  an^nngen,)  so  folgt,  dass  der  reine  Ver- 
stand, vermittelst  der  KategoritMi,  ein  turuiales  und  synthetisches  Frin- 
cip  aller  Erfahrungen  sei,  und  tlie  Erscheinungen  eine  nolhwendige 
Bezieh u ng  auf  ti e n  Vd  stiUHl  haben. 

Jetzt  wollen  wir  den  nol  Ii  wendigen  Zusamm«nihang  des  Verstandes 
mit  den  Erschein ungen  vermitteist  (ier  Kategorien  dadurch  vor  Augen 
legen,  dass  wir  von  unten  auf,  nandich  von  dem  Empirischen  anfangmi. 
Das  Erste,  was  uns  gegeben  wird,  ist  die  Erscheinung,  welche,  wenn 
sie  mit  Bewusstseiu  verbunden  ist,  Wahrnehmung  heisst,  (ohne  das  Ver- 
hältniss  au  einem,  wenigstens  möglichen  Bewusstsein,  würde  Erschei- 
nung für  uns  niemak  ein  G^nstand  der  Erkenntniss  werden  können 
und  also  für  uns  nichts  sein ,  und  weil  sie  an  sich  selbst  keine  olgeotive 
Realität  hat  und  nur  im  Erkenntnisse  existirt,  flberall  nichts  sein.)  Weil 
aber  jede  Erscheinung  ein  Mannigfaltiges  enthält,  mithin  verschiedene 
Wahrnehmungen  im  GemQthe  an  «ich  serstreut  und  einseln  angetroffen 
werden,  so  i.st  eine  Verbindung  derselben  uöthig,  welche  sie  in  dem 
iSinnr  selbst  nieht  haben  können.  Es  ist  also  in  uns  ein  thätiges  Ver- 
mögen der  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen,  weh  hes  ir  Einbildungs- 
kraft lu  nnen  und  di-riui  nnniittolliar  an  den  Wahrnehmungen  ausgeülite 
Handlung  ich  Apprchcnsiou  ueunc.'^'    Die  Einbildungskraft  soll  näm- 

*  I>.as>  «iic  Eiiit>i]diiii^sknift  oin  iiothwendifireü  Ingrediens  der  Wahmehmang 
selbst  Hoi,  darnii  hat  wohl  noch  kein  INy<  h«ilog  gedacht.  Das  kommt  daher,  weil 
man  dieses  Vermögen  thoils  nur  an)  !{<  ]»r  iliirtionpti  einschränkte,  iheil«*  weil  man 
glaubt!',  die  Sinne  lieferten  un.s  nicht  iillriu  KiudrUck»'.  -  Mnlcrn  setzten  ^okli«-  auch 
Migar  zusammen  und  brächten  Bilder  der  Gegen.stÄndc  zu  Wege,  wozu  ohne  Zweifel 
anSMr  der  Empfänglichkeit  der  Eindrücke  noch  etwa<t  mehr,  iiMmlich  eine  Function 
der  Aynthesi»  derselben  «erfordert  wird. 
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lieh  das  Manni^l'alti^t'  <lor  Anschaiumg  in  ein  Bild  bringen;  vorher 
iDuss  sie  also  die  Eindrücke  iu  ihre  Thätigkeit  aufDehmen,  d.  i.  appre- 
hendiren. 

Es  ist  aber  klar,  dass  selbst  diese  Appröhension  des  Manni^f'ahi^eii 
«Uein  noch  kein  Bild  und  keinen  Zusammenhang  der  Eindrücke  herVor- 
briiigeii  trlirde,  wenn  nicht  «  in  subjectiver  Grund  da  wäre,  eine  Wahr« 
ndunnng,  von  welcher  das  Gemüth  su  einw  andern  überg^e^angen ,  zu 
den  nachfolgenden  herüber  zu  rufen  und  so  g^anze  Keihen  derselben  dar- 
sosteUen,  d.  i.  ein  reprodnetiTes  Vermögen  der  Einbildungskraft»  welche« 
denn  anch  nur  empirisch  ist. 

Wml  aber,  wenn  Vorstellungen,  so  wie  sie  snsammen  gerathen,  ein- 
ander ohne  Unterschied  reprodncirten,  wiederum  kein  bestimmter  Zusam- 
menbeog  derselben,  sondern  blos  regellose  Haufen  derselben,  mithin  gar 
keine  H!rkenntniss  entspringen  würde;  so  muss  die  Eepruduction  der- 
selben mne  Begel  haben ,  nach  welcher  eine  Vorstellung  vielmehr  mit 
dieser,  als  einer  andern  in  der  Einbildungskraft  in  Verbindung  tritt. 
Diesen  subjectiTen  und  empiri86hen  Grund  der  Reproduction  nach  Be- 
gelu  nennt  man  die  Association  der  Vorstellungen. 

"NVürdc  nun  aber  diese  Einheit  der  Association  nicht  auch  einen 
ubjectiven  Grund  haben,  so  dass  es  unnniglich  wäre,  dass  Erscheinungen 
von  der  Einbildungskratt  anders  apprehendirt  würden,  als  unter  der 
BediuiTUM^''  einei  mögiichen  synthetischen  Einheit  dieser  Apjji  ehension, 
so  würde  es  aucli  etwas  •ran/,  Zufälh'ges  sein,  dass  sich  Erscheinungen  in 
einen  Zusammenhang  der  menschlichen  Erkenntnisse  schickten.  Denn 
ob  wir  gleicii  das  Vermögen  hätten,  VVahniehmungen  zu  associiren,  so 
bliebe  es  doch  an  sicli  ganz  unbestimmt  und  aulUlUg,  ob  sie  auch  asso- 
ciabel  wären-,  und  iu  dem  Falle,  dass  sie  es  nicht  wären,  so  würde  eine 
Menge  Wahmehmimgen,  und  auch  wohl  eine  ganze  Sinnlichkeit  mSg- 
lieh  sein,  in  weUher  viel  empirisches  Bewnsstsein  in  meinem  Gemtttb 
aosatreffen  wäre,  aber  getrennt,  nnd  ohne  dass  es  sn  einem  Bewusst  • 
sein  meiner  selbst  gehörte,  welches  aber  unmöglich  ist.   Denn  nur 
daduxeh,  dass  ich  alle  Wahrnehmungen  su  einem  Bewusstsein  (der  ur- 
sprOngUchen  Apperception)  sähle,  kann  ich  bei  allen  Wahrnehmungen 
sagen,  dass  ich  mir  ihrer  bewusst  sei.   Es  muss  also  ein  oljectiver,  d.  i. 
Tor  allen  empirisclien  Qesetsen  der  Einbildungskraft  a  priori  einnsehea- 
der  Grund  sein,  worauf  die  Möglichkeit,  ja  sogar  die  Nothwendigkeit 
eines  durch  alle  Erscheinungen  sich  erstreckenden  Gesetzes  beruht,  sie 
uäuiUch  durchgängig  als  solche  Data  der  Sinne  unzuücheu,  welche  a.n 


Digitized  by  Google 


I.  Zar  Dediictiftn  der  relomi  Venit»nde»bef;riffp. 


581 


itich  afwociabel  und  all^eineineu  Kegeln  einer  dorcbgängigeii  Ver- 
knüpfung in  der  Keproductioo  unterworfen  sind.  Diesen  objectiven 
Grund  aller  Association  der  Erscheinungen  nenne  ich  die  Affinität 
derselben.  Diesen  können  wir  aber  nirgends  anders  ab  in  dem  Grund- 
satse  von  der  Einheit  der  Apperception,  in  Ansehung  aller  Erkennt- 
nisse, die  mir  angehören  sollen ,  antreffen.  Nach  diesem  mttssen  durch- 
aus alle  Erscheinungen  so  ins  Gemlith  kummen  oder  apprehendirt  werden, 
dass  sie  zur  Einheit  der  Apperception  insammenstimmen ,  welches  ohne 
synthetische  Einheit  in  ihrer  Verknü[it'ung,  die  mithin  auch  objeetiv 
nothwendig  ist,  uninö^lich  sein  würde. 

Die  objective  Einheit  alles  (empirischen)  Bewusstseiüs  in  einem 
Bewusstsein  [dvr  nisprünirlicluMi  Apperception)  ist  «also  die  nothwendi^^e 
Bediii«^niij^  >o^ar  aller  luöf^liciini  W  alinit'liiiiunjr,  und  di<>  At'tiuitfit  aller 
Ersclieinun};t'n  (nalio  oder  entfcrnto)  ist  eine  notliwendi^e  Folgte  einer 
Öyutliesi«  in  der  Einbil(i^u;;^krat't,  die     /'rmri  auf"  l\c;;«'lii  ire^n-iindet  ist. 

Die  Einbildun^'skrat't  ist  alsr»  auch  ««in  N'erniö/^cn  einer  Öynthesis 
<i  priori,  weswegen  wir  ihr  den  Namen  der  productiveu  Eiubildunfrskraf't 
geben,  und,  sofern  sie  in  Ansehung  alles  Manidgfaltigcn  der  Erscheinung 
nichts  weiter,  als  die  uothweudige  Einheit  in  der  8}  ntliesis  derselben 
zn  ihrer  Absicht  hat,  kann  diese  die  transscendentale  Function  der  Ein- 
bildungskraft  genannt  werden.  Es  ist  daher  swar  befremdlich,  allein 
aus  dem  Bisherigen  doch  einleuchtend,  dass  nur  vermittelst  dieser  traus- 
soendentalen  Function  der  Einbildungskraft  sogar  die  Affinität  der  Er- 
scheinungen, mit  ihr  die  Association  und  durch  diese  endlich  die  Repro- 
duction  nach  Gesetzen,  folglich  die  Er&hrung  selbst  möglich  werde;  weil 
ohne  sie  gar  keine  Begriffe  von  G^nständen  in  eine  Erfahrung  zu- 
aammenfliessen  würden. 

Denn  das  stehende  und  bleibende  Ich  (der  reinen  Apperception) 
macht  das  Correlatum  aller  unserer  Vorstellungen  aus,  sofern  es  bloN 
möglieh  ist,  sich  ihrer  bewusst  zu  werden ,  und  alles  ßewusstsein  gehört 
ebensowohl  zu  einer  allbefassenden  reinen  Apiterception ,  wie  alle  sinn- 
liche Anschauung  als  Vorstellung  zu  einer  reinen  innern  Anschauung, 
nämlich  der  Zeit.  Diese  Apperception  Ist  es  nun,  welche  zu  der  reinen 
Eiiibildiuigskraft  hinzukommen  niuss,  um  ihre  F^'unction  intellectuell  zu 
machen.  Denn  an  sich  selbst  ist  die  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
obgleich  <i  priori  ausi^eübt,  dennoch  jederzeit  sinnlich,  weil  sie  das  Man- 
nigfaltige nur  HO  verbindet,  wie  es  in  der  Anschauung  erscheint,  z.  B. 
die  Gebtal^  eines  Triangels.   Durch  das  Verhältniss  des  MannigfSkltigen 
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aber  zur  Einheit  der  Apperception  werden  Begriffe,  welche  dem  Ver- 
stände angehören,  aber  nar  Temuttelst  der  Einbildungskraft  in  Bexiehunir 
aof  die  sinnliche  Anschauung  zu  .Stande  kommen  können. 

Wir  haben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  ab  ein  Grundvermögen 
der  menschlichen  Seele,  das  aller  Erkenntniss  a  priori  zum  Ghiinde  liegt. 
Vermittelst  deren  bringen  wir  das  Mannigfaltige  der  Ansdiaunng  einer- 
seits und  mit  der  Bedingung  der  nothwendigen  Einheit  der  reinen 
Apperception  andererseits  in  Verbindung.  Beide  änsserste  Enden,  nXm- 
lich  Sinnlichkeit  und  Verstand,'  mttssen  yermittelst  dieser  transscenden- 
talen  Function  der  Einbildungskraft  nothwendig  snsamroenhXngen ;  weil 
jene  sonst  swar  Erscheinungen ,  aber  keine  Gegenstände  eines  empiri- 
schen Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung  geben  wQrden.  Die  wirk- 
liche Erfahrung,  welche  aus  der  Apprehensinn,  der  Association ,  (der 
Reproduetion,)  endlich  der  Kecngniti«»n  der  Erscheinungen  bestrlif,  ent- 
hält in  «1er  letzteren  und  hiu-hsten  fder  Mus  <  iiipiris(  lii  n  lOU  iiicnte  der 
J*>lalirung  lleggirte,  welche  die  f.irninh'  l^inlicit  drr  Krlahrung,  und  mit 
ihr  alle  objective  (TÜlti^rkf ii  (  Walirlioit  d<'r  empirischen  Erkenntniss 
möglich  machen.  Diese  (iriinde  der  Rrco^^iiition  dvs  Maimiiitaltigen, 
sofern  sie  blos  die  Form  einer  Erfahrung  iiberliuupt  augehon,  sind 
nun  jene  Kategorien.  Auf  ihnen  gnindet  sich  also  alle  formale  Einheit 
in  der  »Synthesis  der  Einbildungskraft,  and  vermittelst  dieser  auch  alles 
empirischen  Gebrauchs  derselben  (in  der  Kecognition ,  Reproduetion, 
Association,  Apprehension,)  bis  herunter  zu  den  Erscheinungen,  weil 
diese  nur  vermittelst  jener  Elemente  der  Erkenntniss  äberhaupt  unserem 
Bewusstsein,  mithin  uns  selbst  angehören  können. 

Die  Ordnung  und  Regelmässigkeit  also  an  den  Erscheinungen,  die 
wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein,  und  wttfden  sie  auch  nicht 
darin  finden  können,  hätten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natur  unseres  Ge- 
müths  ursprflnglich  hinein  gelegt  Denn  diese  Natureinheit  soll  eine 
nothwendige,  d.  i.  a  priori  gewisse  Emheit  der  Verknüpfung  snn.  Wie 
sollten  wir  aber  wohl  a  priori  eine  s^thetische  Einheit  auf  die  Bahn 
bringen  können,  wären  nicht  in  den  ursprünglichen  Erkenntnissquellen 
unseres  Gemtiths  subjective  Gründe  solcher  Einheit  <i  /»nV-n  enthalten, 
und  wären  diese  subjective  Bedingungen  nicht  zugleich  objcctiv  gültig, 
indem  sie  die  (j runde  der  Möglichkeit  sind,  überhaupt  ein  Ubject  in  der 
Erfahrung  zu  erkennen? 

Wir  haben  den   Verstand  oben  auf  mancherlei  Weise  erklÄrt: 
durch  eine  Spontaneität  der  Erkeuntniss  (im  Gegensatz  der  Keceptivität 
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der  Süinlichkcit),  durch  ein  VenniJ^xi'ii  zu  denken,  oder  auch  ein  Vep- 
mttfl^en  der  Be^ritt'e,  oder  auch  der  LIrtheile,  weldie  Krklärungen,  wenn 
man  sie  beim  Lichte  besieht,  auf  Eins  hinauslaufen.   Jetzt  können  wir 
ihn  als  das  Vermögen  der  Regeln  charakterisiren.    IMeses  Kenn* 
»eichen  ist  fhichtbarer  und  tritt  dem  Wesen  desselben  näher.  Sinnlieh* 
keit  gibt  uns  Formen  (der  Anschauung),  der  Verstand  aber  Regeln. 
Dieser  ist  jederaeit  beschäftigt»  die  Erscheinungen  in  der  Absicht  durch* 
suBpähen,  um  an  ihnen  irgend  eine  Regel  aufisufinden.   R^ln,  sofern 
sie  objectiT  sind,  mithin  der  Erkenntniss  des  G^nstand'es  nothwendig 
anhMn<;en,)  heissen  Gesetse.'  Ob  wir  gleich  durch  Erfahrung  viel  Qesetse 
lernen,  so  sind  diese  doch  nur  besondere  Bestimmungen  noch  höherer 
Gesetze,  unter  d«'nen  die  höchsten,  (unter  welchen  alh«  andere  stehen,) 
fi  prvu'i  aiih  dem  Verstände  selbst  herk«tnnin'n  und  nicht  von  der  Krfah- 
run*;  onthdint  sind,  suudorn  vicluxdir  den  Erschcinuujrcn  ihre  üci>eti5- 
niässi^kcit  verscliaf^'en  und  eben  dailurcli  Ertahruui:  uiöf^lich  machen 
müssen.     Es  ist  al.s«»  d<'r  N'erstand  uicht  lih.s  l  in  N'ermögeu,  durch  Ver- 
fijleichung  der  Krcheiuungen  sich  liebeln  zu  machen-,  er  ist  selbst  die 
Gesetzjj^ebun^  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Verstand  würde  es  überall  nicht 
Natur,  d.  i.  synthi  tische  Kinheit  des  Mauuigfaltigcn  der  Erscheinungen 
nach  liebeln  geben;  denn  Erscheinungen  können,  als  solche,  nicht  ausser 
uns  stattfinden,  sondern  oxistiren  nur  in  unserer  »Sinnlichkeit.  Diese 
aber,  als  G^egenstand  der  Erkeuntniss  in  einer  Erfahrung,  mit  allem,  was 
sie  enthalten  mag,  ist  nur  in  der  Einheit  der  Apperception  möglich.  Die 
Einheit  der  Apperception  aber  ist  der  transscendentale  Grund  der  noth* 
wendigen  Gesetsmässigkeit  aller  Erscheinungen  in  einer  Erfahrung. 
Eben  dieselbe  Einheit  der  Apperception  in  Ansehung  eines  Mannigfal* 
tigen  von  Vorstellungen,  (es  nämlich  aus  einer  eiusugen  zu  bestimmen,) 
ist  die  Regel  und  das  Vermögen  dieser  Regeln  der  Verstand.   Alle  Er- 
scheinungen liegen  also  als  mögliche  Erfahrungen  eben  so  a  priori  im 
Verstände  und  erhalten  ihre  formale  Möglichkeit  von  ihm,  wie  sie  als 
hlose  Anschauungen  in  der  Sinnlichkeit  liegen  und  durch  dieselbe,  der 
Form  nach,  allein  möglich  sind. 

S(»  übertrieben,  s<»  widersinnisch  es  also  aucii  lautet,  zu  hiigen:  der 
V^erst^md  ist  selbst  der  Quell  der  Gesetze  der  Natur  und  mithin  der  for- 
U)alen  Einheit  (h  r  Natur,  so  richtig  und  dem  Gegenstande,  nämlich  der 
Erfahrung  angemessen  ist  gleichwohl  eine  solche  Behauptung.  Zwar 
können  empirische  Gesetze,  als  solche,  ihren  Ur^rung  keineswegs  vom 
reinen  Verstände  herleiten,  so  wenig  als  die  unermessliche  Mannigfaltig- 
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keit  der  ErBcbeiiiiuigeQ  au  der  reinen  Form  der'unnliehen  Anscbauunf? 
hinlftiiglicli  begriffen  werden  kann.   Aber  alle  empirischen  Gesetae  sind 

tinr  besondere  Bestiniinnngen  der  reinen  Gesetze  des  Verstandes,  unter 

welchen  miil  nach  deren  Norm  jene  allererst  möglich  sind,  und  die  Er- 
scheinungen eine  gesetzliche  Fnrm  annelmiiMi ,  so  wie  .iiich  alle  Erschei- 
nungen, nnerachtet  der  Verschiedejilit;it  ilm  r  rmjiirischen  Fnrm,  dennoch 
jederzeit  den  Bedingungen  der  reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gemäss 
sein  müssen. 

Der  reine  Verstand  ist  also  in  <len  Kategorien  das  Ge8etz  lirr  syn- 
tlietischen  Einheit  aller  Erscheinungen,  und  macht  dadurch  Erfahrung 
ihrer  Form  nach  allererst  und  ursprünglich  möglich.  Mehr  al»er  hatten 
wir  in  der  tranascendentalen  Deduction  der  Kategorien  nicht  au  leibten, 
als  dieses  Verhältni SM  des  Verstandes  zur  Sinnlichkeit,  und  verroittolst 
derselben  zu  allen  GegenstXnden  der  Erfahrung,  mitliin  die  objective 
Gültigkeit  seiner  reinen  Begriffe  a  fm<tri  begreiflich  an  machen  und  da> 
durch  ihren  Ursprung  und  Wahrheit  festxusetsen. 

Smumarisehe  Vorstellang 

der  Richtigkeit  und  einzigen  Möglichkeit  dieser  Deduction 
der  reinen  Verstandeebegriffe. 

Würen  die  GegenstXnde,  womit  unsere  Erkenntniss  sn  thnn  hat, 
Dinge  an  sieh  selbst,  so  wfirden  wir  von  diesen  gar  keine  Begriffe  a  prittri 
haben  kennen.   Denn  woher  sollten  wir  sie  nehmen  ?  Nehmim  wir  sie 

vom  Object,  (ohne  hier  noch  einmal  au  nntersnchen ,  wie  dieses  uns  be> 

kannt  werden  könnte,)  so  wären  unsere  Begriffe  blos  empirisch  und 
keine  Kegriffe  'i  picri.  Nehmen  wir  sie  aus  uns  selbst,  so  kann  das,  was 
blos  in  uns  ist,  die  Bcschafl'enheit  eines  von  unsern  Vorstellungen  unter- 
schiedenen (legenstandes  nicht  iM  stiumien,  d,  i.  ein  Grund  sein,  warum 
es  ein  Üing  gehen  solle,  dem  so  etwas,  als  wir  in  Gedanken  halnMi .  zu- 
komme, und  nicht  vielnielir  alle  diese  Vorstellung  leer  sei.  Dagegen, 
wenn  wir  es  überall  nur  mit  Erscheinungen  zu  thuu  haben,  so  ist  es 
nicht  allein  möglich,  sondern  auch  nothwendig,  dass  gewisse  Begriffe 
a  priori  vor  der  «mpirischen  Erkenntniss  der  Gegenstände  vorhergehen. 
Denn  als  Erscheinungen  machon  sie  einen  Gegenstand  aus,  der  blos  in 
uns  ist,  weil  eine  blose  Modiffeation  unserer  Sinnlichkeit  ausser  uns  gar 
nicht  angetroffen  wird.   Nun  drttckt  selbst  diese  Vorstellnng:  dass  alle 
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dic!<e  Ers<'Ii»'innii;;rn,  inithiu  alle  GejjenstHiidc,  wuiiiit  w'iv  uns  beschiit*- 
ti^en  können,  ins<rosaniiiit  in  mir,  d.  i.  Bcstinuimn^en  lueines  identischem 
Selbst  sind,  eine  duicbjrjinf^ige  Einheit  derselben  in  einer  nnd  derselben 
Apperception  als  notliwondi^  iwi^^.  \\\  dieser  Kinbeit  des  niö^'lichen 
Bewnsstseins  aber  bosti-lit  aneli  die  Form  aller  Hrkeuntniss  der  Gegen- 
stände, (wodurch  das  Mannigfaltige,  als  au  einem  Object  gehdrig,  ge- 
dacht wird.  Also  geht  die  Art,  wie  das  Mannigfaltige  der  sinnlichen 
Vorstellnng  (Anschauung)  au  einem  Bewusstsein  gehSrt,  vor  aller  Er- 
kenntnise  des  Gegenstandes,  als  die  intellectuetle  Form  derselben,  vor- 
her  nnd  macht  selbst  eine  formale  Erkenntniss  aller  Gegenstände  a  priori 
überhaupt  ans,  so  fern  sie  gedacht  werden  (Kategorien)  Die  Synthesis 
derselben  durch  die  reine  Einbildnnj^skraft,  die  Einheit  aller  Vorstellun- 
j^en  in  Bc/iehun^;:  auf  die  inspriin^liclic  A|)|»(Mc'('|iti<iii  Treben  aller  einpi- 
rischen  Erkt'uiifniss  vor.  RtMne  Versf .uidfsbt'grirte  sind  also  nur  daruiii 
'(  i'vi"ri  niögliili,  ja  ^ar,  in  B«v,iehiin;;  auf  Erfahrung,  nüth\\  endig,  weil 
nnspr  Erkonntniss  mit  nichts,  ah  ?>scheinungen  zn  tbun  hat,  denn 
Möglichkeit  in  uns  sfibst  liegt,  deren  Verknüpfung  und  Einheit  (in  der 
Vorstellung  eines  Gegenstandes)  blos  in  uns  aogetroffeu  wird,  mithin  $ 
vor  aller  Erfahrung  vorhergehen  nnd  diese  der  Form  nach  auch  allererst 
möglich  machen  muas.  Und  aus  diesem  Grunde,  dem  einsig  möglichen 
unttt*  allen,  ist  denn  auch  unsere  Deduction  der  Kategorien  geführt 
worden. 
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Erster  Paralof^isnus  der  SnbstaDtialitAt. 

Dasjenige,  desiteti  Vorstellung  das  absolute  Babject  unserer  Urtheile 
istf  und  daher  nicht  als  BesUmmung  eines  andern  Dinges  gebraucht 
werden  kann,  ist  Substans. 

Ich,  als  ein  denkend  Wesen,  bin  das  absolute  Subject  aller 
m^ner  möglichen  Urtheile,  und  diese  Vorstellnnjr  von  mir  selbst  kann 
nicht  zum  PrHdicate  irj^end  eine«  andern  Dinges  f^L'))i  Huclit  werden. 

Also  bin  icli,  als  denkend  Wesen  (Seele),  »S  übst  an 

Kritik  des  ersten  Paralogisinus  der  reinen  Psychologie. 

Wir  haben  in  dem  analytisrlion  Theile  der  transHcendentalen  Ivog-ik 
^ezcif^t,  dass  reine  Kato'i^orieii  (mni  unter  dienen  am  h  die  der  Substanz) 
an  sich  selbst  ^'ar  keine  «)bjective  Bedentung  haben,  wo  ihnen  nicht  eine 
Anschaunng  nntergele^t  ist,  aiit  deren  Mannigfaltiges  sie,  als  Functionen 
der  synthetischen  Einheit,  aiij^fwandt  werden  können.  Dhne  das  sind 
sie  ledifrlieh  Finu  t!(»ueii  eines  L  rtbeils  «»Im^lnhalt.  Von  jedem  Dinge 
überhaupt  kann  ich  sagen,  es  sei  Substanz,  sofern  ich  es  von  blosen  Prä- 
dicaten  und  Bestimmungen  der  Dinge  unterscheide.  Nun  ist  in  allem 
unserem  Denken  das  Ich  das  Öubject,  dem  Gedanken  nur  ab  Bestim- 
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mangen  inhäriran,  und  dienes  leb  kann  nicht  als  die  Bestimmnng  eineH 
anderen  Dinges  gebraucht  werden.  Also  muss  Jedermann  sich  selbst 
notbwendigerweise  als  die  Substanz,  das  Denken  aber  nur  als  Acdden- 
xen  seines  Dasans  und  Bestimmungen  seines  Zustandes  ansdien. 

Was  soll  ich  aber  nun  von  diesem  Begriffe  einer  Snbstans  fflr  einen 
Gebrauch  machen?  Dass  ich,  als  ein  denkend  Wesen,  fQr  mich  selbst 
fortdaure,  natffrlicher  Weise  weder  entstehe  noch  vergehe,  das  kann  ich 
daraus  keinesw^  schliessen ,  und  dasu  allein  kann  mir  doch  der  Bc- 
;rriff  der  Substantialität  meines  denkenden  Siibjeets  nutaen,  ohne  welches 
ich  ihn  gar  wohl  entbehren  könnte. 

Es  fehlt  so  viel,  dtiss  nuiii  diese  Eigenscliufteu  ans  der  blosen  reinen 
KatcfTorie  einer  Substanz  scliliessen  könnte,  dass  wir  vielmehr  die  Be- 
harrlichkeit eines  ge^^eWnen  Gegenstandes  ans  der  Erfahrung  zum 
Grunde  legen  imisseti,  wonti  wir  auf  ihn  den  empirisch  hrauciiharen  Be- 
griff'von  einer  Suhstanz  ain\('nden  wollen.  Nun  lialtt  n  wir  aln  r  bei 
unserem  Satze  kein«'  Krfahiung  zum  (irunde  gelegt,  suudt  rn  lediglich 
aus  dem  Begriffe  der  Beziehung,  den  allen  D<  nkeu  auf  das  Ich  als  das 
gemeinschaftliche  Öubject  hat,  dem  es  Inhärirt,  geschlossen.  Wir  wWr- 
den  auch,  wenn  wir  es  gh-ich  dui  auf  anlegten ,  durch  keine  sichere  Be 
obachtung  eine  snlche  Beharrlichkeit  darthun  können.  Denn  das  leb 
ist  swar  in  allen  Gedanken;  es  ist  aber  mit  dieser  Vorstellung  nicht  die 
mindeste  Anschauung  verbunden,  die  ea  von  anderen  Gegenständen 
der  Anschauung  unterschiede.  Man  kann  also  awar  wahrnehmen,  dass 
diese  Vorstellung  bei  allem  Denken  immer  wiedenim  vorkommt,  nicht 
aber,  dass  es  eine  stehende  und  bleibende  Anschannng  sei,  worin  die 
Gedanken  (als  wandelbar)  wechselten. 

Hieraus  folgt,'  dass  der  erste  Vemunftschluss  der  tratnsscendentalen 
Psychologie  uns  nur  eine  vermefntUche  neue  Einsicht  aufhefte,  indem 
er  das  beständige  lo^nche  Subject  des  Denkens  ftir  die  Erkenntniss  des 
realen  Subjects  der  Inhärenz  ausgiht,  von  welchem  wir  nicht  die  min- 
deste Kemitniss  liaben ,  noch  haben  können,  weil  das  Bewusstsein  da.s 
einzige  ist.  was  alle  Vorstolhiugen  zu  Gedanken  macht,  und  worin  mit- 
hin alle  unsere  Wahrnehmungen,  als  dem  transscendeutaleti  Subjecte, 
müssen  angetroffen  werden,  und  wir,  ausser  dieser  logischen  Bedeutung 
des  Ich,  keine  Kenntniss  vo^  detn  Subjecte  an  sich  selbst  haben,  was 
diesem,  so  wie  allen  Gedanken,  als  8ubstratum  zum  Grunde  liegt.  In- 
dessen kann  man  den  Sata:  die  Seele  ist  Substans,  gar  wohl  gelten 
UMsen,  wenn  man  sieh  nur  bescheidet,  dass  uns  dieser  Begriff  nicht  im 
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mindesten  weiter  führe,  oder  ir^nd  eine  vf»n  den  gewbhuliclien  F<i|öre- 
rnnp^en  der  vernünftelnden  Seclcnlehro,  aU  z.  Ii.  die  inniMTwälirende 
Dauer  deraeiben  bei  allen  Vrränderangen  und  selbht  dem  Tode  det» 
Menschen  lehren  könne,  dass  er  aba  nur  eine  Substans  in  der  Idee,  aber 
nicht  in  der  KealitXt  beseicbne. 


Zweit«*!'  Paralogismus  der  Siniplicitat. 

Dasjenige  Din;;,  dessen  llaiuUun-  nipniuls  als  die  ('«uuMureiu  vieler 
handolndcr  Dinp^e  angesehen  werdoii  kann,  ist  einfarli. 
Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Ich  ein  solches; 
Also  u.  s.  w. 

Kritik  des  zwoitfu  Paraio^ismus  der  tmossmideutalen 

Psycbologie. 

Dies  ist  der  Achilles  aller  dialektisclioii  Scli hisse  der  reinen  Seelen- 
lehre, nicht  etwa  bh)s  ein  nophistisches  Spiel,  welches  ein  Dogmatiker 
erkünstelt,  nm  seinen  Bebauptungen  einen  flüchtigen  äcbein  zu  geben, 
sondern  ein  Sc]iln<>^,  der  so<ijar  die  schärfste  Prüfun^^  und  die  grösele 
Bedenklichkeit  des  Nacbforscbens  anszubalten  scheint.    Hier  ist  er. 

Eine  jede  inBammengeBetste  Snbstans  ist  ein  Aggregat  vieier, 
und  die  Handlung  eines  Znsammengesetsten,  oder  das,  was  ihm«  als 
einem  solchen  inhibrirt,  ist  ein  Aggregat  vieler  Handinngen  oder  Acci- 
denoen,  welche  unter  der  Menge  der  Snbstansen  rertheilt  sind.  Nun 
ist  swar  wie  Wirkung,  die  aus  der  Concurrens  vieler  handelnden  Snb- 
Btaniea  entspringt,  mOglicb,  wenn  diese  Wirkung  blos  Xusserlich  ist, 
(wie  s.  B.  die  Bewegung  eines  Körpers  die  vereinigte  Bewegung  aller  * 
seiner  Theile  ist)  Allein  mit  Qedanken,  als  innerlieh  su  einem  denjcsn* 
den  Wesen  gehörigen  Accidensen,  ist  es  anders  beschaffsn.  Denn  setaet, 
das  Zusammenj^esetzte  dächte,  so  würde  ein  jeder  Theil  desselben  einen 
Theil  des  Gedanken,  alle  aber  zu>ainmengenommen  allererst  den  ganzen 
Gedanken  enthalten.  Nun  ist  dieses  aber  widersprechend.  Denn  weil 
die  Vorstellungen,  die  unter  verschiedenen  Wesen  vertheilt  sind,  (z.  B. 
die  einzelnen  Wörter  eines  Vorsos,)  niemals  einen  «ganzen  Gedanken 
(einen  Vers)  ausmachen,  so  kann  der  (iodanke  nicht  oinoin  Znsammen- 
«   gesetsten,  als  einem  solchen  inhäriren.  Kr  ist  also  nur  in  einer  Öubstans 
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möglich,  die  nicht  ein  Aggregat  von  vielen,  mitbin  schlechterdings  ein- 
fach ist.* 

Der  sogenannte  nfrvus  probandi  dieses  Arguments  liegt  in  dem 
Satze:  dass  viele  Vorstellungen  in  der  absoluten  Einheit  des  denkenden 
Suhject»  enthalten  sein  müssen,  um  einen  Gedanken  auflsumacheii. 
Diesen  Saüt  aber  kann  Niemand  aus  Begriffen  beweisen.  Denn  wie 
wolhe  er  es  wohl  anfangen,  um  dieses  sn  leisten?  Der  Satz:  ein  Gedanke 
kann  nnr  die  Wirkung  der  alisolnten  Einheit  des  denkenden  Wesens 
sein,  kann  nicht  als  analytisch  behandelt  werden.  Denn  die  Einheit 
des  Gedankens,  der  aus  vielen  Vorstellnngen  besteht,  ist  colleetiv  und 
kann  sich,  den  blosen  Begriffen  nach,  eben  sovohl  auf  die  collective 
Einheit  der  daran  mitwirkenden  Substansen  besiehen,  (wie  die  Bewegung 
eines  Kttrpers  die  ansammengesetste  Bewegung  aUer  Theile  desselben 
ist,)  als  auf  die  absolute  Einheit  des  'Snbjects.  Nach  der  Regel  der 
IdentitMt  kann  also  die  Nothwendiorkeit  der  Voraussetzung  einer  ein- 
t'aclieu  Substanz  hei  einem  zusiininieui^esetzten  Gedanken  nicht  einge- 
sehen werden.  iJa.ss  aber  eben  derselbe  Satz  synthetisch  und  völlig 
Ii  priori  ans  lauter  Bepriffen  erkannt  werden  solle,  das  wird  sich  Nie- 
mand zu  verantworten  ^-^elrauen,  der  den  Grund  der  Möglichkeit  syn- 
thetischer Sätze  fi  priori,  so  wie  wir  ihn  oben  dargelegt  haben,  einsieht. 

Nun  ist  es  aber  auch  unmöglich,  diese  nothwendige  Einheit  des 
Snbjects,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  eines  jeden  Gedanken«  aus 
der  Erfahmng  abzuleiten.  Denn  diese  gibt  keine  N.ithwendigkeit  zu 
erkennen,  geschweige  das«  der  Begriff  der  abs<duten  Einheit  weit  über 
ihre  Sphäre  ist.  Woher  nehmen  wir  denn  diesen  8ats ,  worauf  sich  der 
ganae  psychologisehe  Vemanftschlnss  sttftset? 

Es  ist  offenbar,  dass,  wenn  man  sich  ein  denkend  Wesen  vorstellen 
will,  man  sich  selbst  an  seine  Stelle  setaen  und  also  dem  Objeete,  welches 
man  erwägen  wollte,  sein  eigenes  Snbject  unterschieben  müsse,  (welches 
in  keiner  anderen  Art  der  Nachfbrschnng  der  Fall  ist,)  und  dass  wir  nnr 
darum  absolute  Einheit  des  Snbjects  an  einem  Gedanken  erfordern,  weil 
sonst  nicht  gesagt  werden  könnte:  ich  denke  (das  Mannigfaltige  in  einer 
Vorstellnng).  Denn  obgleich  das  Ganze  des  Gedankens  gethetit  und 
unter  viele  Subjecte  vertheilt  werden  könnte,  so  kann  doch  das  subjec- 
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tive  It  h  nicht  gotheilt  und  vertheilt  werden,  und  dieses  setzen  wir  doch 
bei  ulleuj  Denken  voraus. 

Also  ilit  «'IxMi  so  hier,  wie  in  dem  \  ori^^Mi  Paralogismus,  der  tor- 
umle  Sfitz  der  Apperceptitm:  ich  douke,  der  ^anxe  Tirund,  auf  welchen 
die  ratiouah'  Psychologie  die  Erweiterung  ihrer  Erkenntnisse  wagt, 
welcher  iSAtst  freilich  keine  Ertulirun^'  Ist.  sondern  die  Form  der  Apper* 
oeption,  die  jeder  Erfahning  anhangt  und  ihr  vorgeht,  gleichwohl  aber 
nur  immer  in  Ansehung  einer  möglichen  Erkenntniss  iiberhaii]it  hli»s 
subjective  Bedingung  angesehen  werden  nius»,  die  wir  mit  UnrecJit 
8ttr  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Brkenntnise  der  Gr^iwutttnde» 
iiftmlieh  ku  einem  Begriffe  vom  denkenden  Wesen  überhaupt  macheo, 
weil  wir  dieses  uns  nicht  vorstellen  können,  ohne  uns  selbst  mit  der 
Formel  unseres  Bewusstseins  an  die  Stelle  jedes  andern  intelligenten 
Wesens  an  setsen. 

Aber  die  Einfachheit  meiner  selbst  (als  Seele)  wird  auch  wirkHeh 
nicht  aus  dem  Satae:  ich  denke,  geschlossen,  sondern  der  erstere  liegt 
schon  in  jedem  Gledanken  selbst.  Der  Sata:  ich  bin  einfach,  mnss 
als  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  Apperception  angesehen  werden,  so 
wie  der  vermeintliche  ('artesianiNche  Schluss :  <-i></it<>,  n  ijo  ftin/i.  in  der 
That  tant<tlt.*risc'h  ist,  indem  das  ru,/it,,  (.vnnt  loififuns)  die  Wirkiii  hkeit 
unmittelliar  aussagt.  Ich  bin  ein  tue  h,  heileutet  al)er  nichts  mehr,  als 
dass  ilii'se  N'orstellunjx :  Ich,  nicht  die  nundeste  Mannigfaltigkeit  in  sich 
i'asse,  und  dass  sie  absolute  (obzwar  bli>8  logische)  Einheit  sei. 

Also  ist  der  so  berühmte  psychologische  Beweis  lediglich  auf  der 
iintheilbareu  Einheit  einer  Vorstellung,  die  nur  das  Verbum  in  An- 
sehung einer  Person  dirigirt ,  iregnindet.  Es  ist  aber  ofi'enl^ar,  dass  das 
•:}ubject  der  Inhärenz  durch  das  dem  Gedanken  angehängte  Ich  nur 
transsoendental  bezeichnet  werde,  ohne  die  mindeste  Eigenschaft  dessel- 
ben SU  bemerken,  oder  überhaupt  etwas  von  ihm  an  kennen  oder  aa 
wissen.  £s  bedeutet  ein  Etwas  überhaupt  (transsoendeutales  Subject), 
dessen  Vorstellung  allerdings  einfoch  sein  muss,  eben  darum,  weil  man 
gar  nichts  an  ihm  bestimmt,  wie  denn  gewiss  nichts  einfacher  yoigestelU 
werden  kann,  als  durch  den  Begriff  von  einenl  blosen  Etwas.  Die  Ein- 
fachheit aber  der  Vorstellung  von  einem  Subject  ist  darum  nicht  eine 
Erkenntniss  von  der  Einfachheit  des  Subjects  selbst;  denn  von  dessen 
Eigenschaften  wird  gftnalich  abstrahirt,  wenn  es  lediglich  durch  den  an 
Inhalt  gänzlich  leeren  Ausdruck:  Ich,  (welchen  ich  auf  jedes  denkende 
Subject  anwenden  kann,)  bezeldjuet  wird. 
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So  viel  ist  gewiss,  dass  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit  eine  abdo- 
lüte,  aber  logische  Einheit  des  Subjects  Einfachheit^  oredenk» .  über 
nicbt,  (lass  icli  dadurch  die  wirklii  lic  Kiiifaoiilieit  riH'iiies  Siil)j<'(  ts  er- 
kenne. .So  wie  der  »Satz:  ich  l)in  Substanz,  niiht.s,  al.s  die  reine  Kate- 
gorie bedeutete,  vnn  der  ich  m  *  r>/t>  kein«'n  (Tobrauch  t  eni jtiriscbeii) 
niarht  n  kann,  so  ist  e.»<  mir  auch  erlaubt  zu  sagen:  ich  bin  eine  einfache 
»Sub.stauz,  d.  i.  deren  Vor.steUungf  niomal.s  eine  S^  ntliesis  des  Mannigfal- 
tiffen  enthalt;  aber  die.ser  BeKfiflf,  oder  auch  dieser  Satz  lehrt  uns  nicht 
das  Mindeste  in  Ansehun«^  meiner  selbst  als  eines  GegenstandeH  der  Er- 
falirong,  weil  der  Begriff  der  Sabstaus  selbst  nur  als  Function  der  Syn* 
tbesis,  ohne  unterlegte  Anschauung,  mithin  ohne  Object  gebraucht  wird, 
und  nur  von  der  Bedingung  unserer  Erkenntnisii,  aber  niclit  von. irgend 
einem  ansugebenden  Gegenstande  gilt.  Wir  wollen  über  die  vermeint* 
liebe  Brauchbarkeit  dieses  Sataes  einen  Versuch  anstellen. 

Jedermann  muss  gestehen,  dass  die  Behauptung  von  der  einfachen 
Natur  der  Seele  nur  sofern  von  einigem  Werthe  sei,  als  ich  dadurch 
dieses  Subject  von  aller  Materie  zu  unterscheid'  u  und  .sie  fol;;lich  von 
dvv  llintalli«;koit  ausnehmen  kann,  der  diese  jederzeit  unterworfen  ist. 
Auf  diesen  (iebrauch  ist  obij.jer  Satz  auch  ^anz  eigentlicii  angelegt,  daher 
er  auch  mehrentheils  so  ausgedrückt  wird:  die  Seele  ist  nicht  körperlich. 
Wenn  ich  nun  zeigen  kauu,  dass,  ob  mau  gleich  diesem  ^'ardinalsatze 
der  ratipnalen  Seclenlehre,  in  der  reinen  Bedeutung  eines  blosen  Ver- 
uunfturtheils  (aus  reinen  Kategorien;  alle  objective  Gfiltigkeit  einräumt| 
(alles,  was  denkt,  ist  einfache  Substanz,)  dennoch  nicht  der  mindeste 
Gebianch  von  diesem  Satae  in  Ansehung  der  lingleichariigkeit  oder 
Verwandtschaft  derselben  mit  der  Materie  gemacht  werden  könne,  so 
wird  dieses  eben  so  viel  sein,  als  ob  ich  diese  vermeintliche  philoeo* 
phische  Einsicht  in  das  Feld  bioser  Ideen  verwiesen  hXtte,  denen  es  an 
Kealitftt  des  objectiven  Gebranehs  mangelt. 

Wir  haben  in  der  transscendcntalen  Aesthetik  nnleugltar  bewiesen, 
dasH  Kürj)er  blose  Erscheinungen  unsere«  äusseren  Sinnes  und  nicht 
Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem  gemä.ss  könneu  w  ir  mit  Kecht  sagen, 
drt«8  unser  denkendes  Subject  nicht  körperlich  sei,  das  heisst:  dass,  da 
es  als  Gegen.stand  des  inneren  Sinnes  von  uns  v<u'gestellt  wird,  es,  inso- 
fern aln  ^  denkt,  kein  Gegenstand  au.sserer  Sinne,  d.  i.  keine  Erschei- 
nung im  Kanmc  sein  könne.  Dieses  will  nun  so  viel  sagen:  es  können 
uns  niemals  unter  äusseren  Erscheinungen  denkende  Wesen,  als  solche, 
vorkommen,  oder:  wir  können  ihreG^anken,  ihr  Bewusstsein,  ihre 
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Bej^ierden  u.  s.  w.  niclit  äusserlic^h  aiischanen;  denn  dieses  gehört  hIIas 
vor  den  innern  Sinn.  In  der  Tliat  scheint  dieses  Argument  auch  das 
natürliche  and  populäre,  worauf  selbst  der  gemeinste  Verstand  von  jeher 
gefallen  zn  sein  scheint,  und  dadurch  schon  »ehr  früh  äeelen  als  von 
den  Körpern  ganz  unterschiedene  Wosen  sn  betrachten  angefangen  hat. 

Ob  null  aber  gleich  die  Aasdehnung,  die  UndarchdringUchkett, 
Zasammenhang  nnd  Bewegung,  kun  alles,  was  ans  äussere  Sinne  nur 
liefern  kennen,  nicht  Gedanken,  Gefühl,  Neigung  oder  EntschlieMung 
sein  oder  solche  enthalten  werden,  als  die  ttberall  keine  Gegenstinde 
Süsserer  Anschauung  sind,  so  könnte  doch  wohl  dasjenige  Etwas,  wel- 
ches den  äusseren  Erscheinungen  snm  Grunde  Hegt,  was  unseMn  Sinn 
so  afficirt,  dass  er  die  Vorstellungen  von  Banm,  Materie,  Gestalt  n.  s.  w. 
bekommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser,  als  transseendentaler 
Gegenstand)  betrachtet,  könnte  doch  auch  zugleich  das  Snbject  der  Ge- 
danken sein,  wiewohl  wir  durch  die  Art,  wie  unser  Äusserer  Sinn  da- 
durch at'ticirt  wird,  keine  Aiisciiauung  von  Vorstellungen,  Willen  u.  s.  w., 
Sondern  blos  vom  Kaum  und  dessen  Bestinmnmgen  bekommen.  Dieses 
Etwas  aber  ist  iiiclit  aiisgedehnt,  niclit  undurchdringlich,  nicht  zusam- 
mengesetzt .*  weil  alle  diese  l'rädicatc  nur  die  Sinnlichkeit  und  deren 
Ansrlianung  angehen,  so  fern  wir  von  dergleichen  (uns  übrigens  unbe 
kannten^  Objecten  afficirt  werden.  Diese  Ausdrücke  aber  geben  gnr 
nicht  zu  erkennen,  was  für  ein  Gegenstand  es  sei,  sondern  nur,  dass  ihm, 
als  einem  solchen,  der  ohne  Beziehung  auf  äussere  Sinne  an  sich  selbst 
betrachtet  wird,  diese  Prädicate  äusserer  Erscheinungen  nicht  beigelegt 
werden  können.  Allein  die  Prädicate  des  innem  Sinnes,  Vorstellungen 
nnd  Denken,  widersprechen  ihm  nicht.  Demnach  ist  selbst  durch  die 
eingeräumte  Einfachheit  der  Natur  die  menschliche  Seele  von  der  Ma- 
«  terie,  wenn  man  sie,  (wie  man  soll,)  blos  als  Erscheinung  betrachtet,  in 
Ansehung  des  Substrati  derselben  gar  nicht  hinreichend  unterschieden. 

Wäre  Materie  ein  Ding  an  sich  selbst,  so  wflrde  sie  als  ein  msam- 
mengesetstes  Wesen  von  der  Seele,  als  einem  einfachen,  sieh  gana  und 
gar  unterscheiden.  Nun  ist  sie  aber  blos  äussere  Erschdnung,  deren 
Snbstratum  durch  gar  keine  anzugebenden  Prädicate  erkannt  wird;  mit- 
bin kann  ich  von  diesem  wohl  annehmen,  dass  es  an  sich  einfach  sei,  oh 
es  zwar  in  der  Art,  wie  es  unsere  Sinne  afficirt,  in  uns  die  Anschauung 
des  Ausgedehnten  und  mithin  Zusaniniengesetzten  hervorbringt,  und 
dass  also  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  üusseren  Siunes  Aus- 
dehnung zukommt,  an  sich  .selbst  Gedanken  beiwohnen,  die  durch  ihren 
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eigenen  inneren  Sinn  mit  Rcwusstscin  vortrej'tellt  werden  können.  Auf 
solclie  Weibe  würde  eben  dasselbe,  was  in  einer  Beziehung  körperlich 
heiflst,  in  einer  andern  zuglcirh  ein  denkend  Wesen,  dessen  Gedanken 
wir  swar  nicht,  aber  d(H-h  dlo  Zciclu^n  dcrsi^lben  in  der  JCrscbeinong  i^* 
schauen  können.  Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen,  dass  nur 
Seelen  (als  besondere  Art  von  äubstanien)  denken;  es  wOrde  Tielmehr 
wie  gewöhnlich  heissen,  dass  Menschen  denken,  d.  i.  eben  dasselbe,  was 
als  äussere  Erscheinung  ausgedehnt  ist,  innerlich  (an  sich  seihst)  ein 
Snbjeet  sei,  was  nicht  susammengesetst,  sondern  ein&eb  ist  nnd  denkt. 

Aber  ohne  dergleichen  Hypothesen  sn  erlanben ,  kann  man  allge- 
mein bemwken,  dass,  wenn  ich  unter  Seele  ein  denkend  Wesen  an  sich 
selbst  verstehe,  die  Frage  an  sich  schon  unschicklich  sei:  ob  sie  nMmlich 
mit  der  Materie,  (die  gar  kein  Ding  an  sieb  selbst,  sondern  nur  eine 
Art  Vorstellungen  in  uns  ist,)  von  gleicher  Art  sei,  oder  nicht;  denn 
das  verstellt  sich  schun  vou  seihst,  (la!^s  ein  Ding  an  sich  selbst  vun 
anderer  Natur  s^i,  als  die  Bestimmungen,  die  bltKs  seinen  Zustand  aus* 
machen. 

VergleichtMi  wir  aber  <la>-  1»  iikciKie  Ich  nicht  mit  rlcr  Materie, 
sniKleni  mit  dem  Intclligiblcu,  welches  der  fiussereu  Krscht'jjiuug,  die 
wir  Materie  nenneii,  »um  Grunde  liegt,  so  können  wir,  weil  wir  vom  letz- 
teren ^Mi-  nichts  wissen,  auch  nicht  sagen,  dass  die  Seele  sich  von  diesem 
iigend  wurin  innerlich  unterscheide. 

80  ist  demnach  das  einfache  Hewusstsein  keine  Kenntniss  der  ein 
fachen  Natur^  unseres  Subjects,  insofern  als  dieses  dadurch  von  der  Ma- 
terie, als  einem  xnsammenge»*tsten  Wesen  unterschieden  werden  soll. 

Wenn  dieser  Begriff  aber  daan  nicht  taugt,  ihm  in  dem  einsigen 
Falle,  da  er  brauchbar  ist,  nXmlich  in  der  Vergleichung  meiner  Selbst 
mit  Gegenständen  äusserer  Erfahrung,  das  Eigenthflmliche  und  Unter- 
scheidende sdner  Natur  zu  bestimmen,  so  mag  man  immer  su  wissen 
vorgeben:  das  denkende  Ich,  die  Seele,  (ein  Name  für  den  transsceu- 
dentalen  Glegen^tand  des  inneren  Sinnes,)  sei  einfach :  dieser  Ausdruck 
hat  deshalb  doch  gar  keinen  auf  wirkliche  Gegenstände  sich  erstrecken- 
den (n^liraucli  und  kann  daher  unsere  Krkenutniss  nicht  im  mindesten 
erweitern. 

So  fHllt  demnach  die  ganze  ratiuuale  Psychologie  mit  ihrer  llaupi- 
stützc,  und  wir  können  so  weni;;  Iner,  wie  ^unst  jem/ils,  hotten,  dnrch 
blo-^e  Bt  grilie,  (noch  weniger  ab<M'  durch  die  biose  snbjective  F<irm  aller 
unnerer  Begriffe,  das  Bewiisstaein,)  ubne  Mexieliung  auf  mögliche  Erfah- 

K     I  «  krittk  dar  reiiH'ii  \>t  i.iinti.  M 
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rang,  Kinsiclitcii  uus/ubrrltt'n,  zum.il  du  s«'ll)^(  der  FiiudaiiH'Mfallni^ritr 
einer  eiufaclien  Xaf  iir  von  der  Art  ist,  dasn  er  iiliorall  in  koiiit-r  Kr- 
taliruiif::  anj^etroftt  n  werden  kann,  und  es  niitliin  '^!\r  keinen  Weg  gibt, 
zu^ demselben,  als  eiueiu  objectiv  gültigeu  Begriä,  zu  gelaogeu. 

Dritter  Paralo^smiis  der  PersonalitAt. 

Wa»  sich  der  nnmerisclien  Identität  neiner  Selbst  in  verschiedenen 
Zeiten  bewusst  ist,  ist  sofern  eine  Person, 
Nun  ist  die  Seele  n.  s.  w. 
Also  ist  sie  eine  Person. 

Kritik  des  dritten  Paralogisnms  der  transscendentaleu  Psy- 
chologie. 

Wenn  ich  die  numerische  Identität  eines  äusseren  Gegeustandeit 

^  durch  Firfalirun^r  erkennen  will,  so  werde  ich  auf  das  Beharrliche  der- 
j«'ni;;i'n  iMM'iieinnnfT,  Avoraut".  als  Sulijeri.  sich  aUcs  l  ehri^»'  als  Hf^tini- 
laiiiij,'-  h<'/j«-ht.  Acht  hulicu  laiil  die  Ideii(it;it  von  jenem  in  der  Zeit,  da 
dieses  wechselt,  heinerken.  N  im  alier  hin  ii  li  ein  ( ir^cnstauii  <h's  iiinern 
Sinnrs  und  allr  Zeit  ist  iilns  die  l''<>ini  tles  ininMii  Sinurs.  l''ul^lii-]i  be- 
ziidie  ich  alh'  und  jed»;  meiner  sucressiven  Bestinimunj^tMi  auf  das  nume- 
risch identiüche  tielhst,  in  aller  Zeit,  d.  i,  in  der  Form  der  inneren  An- 
sehanunjj^  uieiuer  S«  IKst.  Auf  diesen  Fuss  njiisstc  die  l*ers«>iilichkeit  der 
Seele  nicht  einmal  als  ;j^escldossen ,  sondern  als  ein  völlig  ideiitiseher 
Satz  des  Seihst  he wusstseius  in  der  Zeit  an<!;esehen  werden,  und  Hau  ist 
auch  die  Ursache,  weswegen  er  u  fniori  gilt.  Denn  er  sagt  wirklich 
nichts  mehr,  als:  in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  hewusst  bin, 
bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  aur  Einheit  meines  Selbst  gehörig,  bewusst, 
und  es  ist  einerlei,  ob  ich  sage:  diese  ganse  Zeit  ist  in  mir,  als  indiri- 
duelleik Einheit,  oder:  ich  bin,  mit  numerischer  Identität,  in  aller  dieser 
Zeit  hefindlich. 

Die  Identität  der  Person  ist  also  in  meinem  eigenen  Bewusstsein 
unausbleiblich  anzntreffon.    Wenn  ich  mich  aber  aus  dem  Gesichts- 

punkte  eine«  Andern  (nh  Gegenstand  seiner  äusseren  Anschauung)  be- 

tiaclite.  So  erwagt  dieser  iinssere  Be<d»achter  micl»  allererst  in  der 
Zeit;  <lenn  in  der  Appercept ion  ist  die  Zeit  ei^a'ntlicli  nur  in  mir  voi- 
gentellt.    Er  wird  also  aus  denj  Ich,  weleJie«  alle  Voi^teliungen  zu  alier 
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Zeit  in  meinem  Bewnsstsein,  und  zwar  mit  völliger  Identität  be* 
gleitet,  ob  er  es  gleich  einräumt,  doch  noch  nicht  auf  die  objectire  Be- 
harrlichkeit meiner  selbst  schliessen.  Denn  da  alsdenn  die  Zeit,  In 
welche  der  Beobachter  mich  setst,  nicht  diejenige  ist,  die  in  meiner  eige- 
nen, sondern  die  in  seiner  Sinnlichkeit  angetroflen  wird,  so  ist  die  Iden- 
tität, die  mit  meinem  Bewusstsein  nothwendig  verbanden  ist,  nidit 
dämm  mit  dem  seinigen,  d.  i.  der  äusseren  Ailschauung  meines  Snbjects 
verbunden. 

Ks  ist  alst»  die  hlcntität  des  liown^stscins  nioiner  sePist  in  \ ci-sihic 
denen  Zeiten  nur  eine  tonnulc  JJ(Hiiii'4:un^  meiner  (bedanken  nnd  ihres 
ZttsaTnmenhanfrt'.s ,  l>eweiset  alu  r  trar  tiiclit  di'.'  niinjerisclie  Idcnlit.'it 
meines  8ubjects,  in  welclicm ,  olmcraelitct  der  l<»gist  lien  Jdentiliit  dos 
leli,  dfteli  ein  suleher  Wechsel  vorgeizauL'cii  >''in  kann,  der  nicht  er- 
laubt, die  Identität  desselben  ))eiznl)ehaltuu^  ubzwar  ilim  immer  noch  das 
gieiciilautende  Icli  zuzullieileu,  welclios  in  Jedem  andern  Zustande,  selbst 
der  Umwandlung  dw  Öubjects,  ducU  immer  den  Gedanken  des  vorher- 
gehenden Subjocts  aufbehalten  und  so  auch  dem  folgenden  überliefern 
kfinnte.** 

Wenn  gleich  der  Satz  einiger  alten  Schulen,  dass  alles  fliessend 
und  nichts  in  der  Welt  beharrlich  und  bleibend  sei,  nicht  stattfinden 
kann,  sobald  man  Substanzen  annimmt,  so  ist  er  doch  nicht  durch  die 
Einheit  des  Selbst bewusstneins  widerle^^^t.    Denn  wir  selbst  können  aus 

unserem  Bewusstsein  darüber  niclit  urtlieile.n,  oh  wir  als  Seele  beharrlich 
sind  oder  nicht,  well  wir  zu  unserem  identischen  Selbst  nur  dasjeniprc 
/ähltii,  dessen  wir  uns  bewusst  sind,  um!  so  ^allerdin^rs  nothwendig- 
urtheili  II  müssen,  dass  wir  in  der  iranzen  Z'  it.  deren  wir  uns  bewusst 
sind,  ebendieftclbeu  sind,    in  dem  Standpunkte  eines  Ircmdeu  aber 

*  Kinn  »'Irt-tis' li.  Im  l"  !.  d!.'  aiü"  t  iix'  ul' h  ii«'  in  tri-rruh  r  K'uhtmijr  -»tösst,  thcill 
(li<'si  r  i!iri>  L'iiiiZf  Hon  >  „-iinu'.  iiiitliiii  ihrin  ;rjinin  ii  Ziistuiiil,  iw.mii!  irinn  hlns  auf  ilic 
Sh  Ii.  II  im  Uitumt'  sieht.;  mit.  Mi  lnm  t  nun,  uacli  «Icr  Aa)il<"}4ii'  uiil  «ierglcichou  Kiu- 
p-ni.  Suli>tauzL'u  an,  dcruu  die  eine  dur  Aiidcru  Vorstellungen  $Au>tnt  deren  Bewuä»t- 
«ein  einflusitte,  s«  wird  :dcb  eine  ganfce  Reihe  derstelben  denken  lassen,  deren  die  erste 
ihren  Zustand  »ftuimt  dos»en  BewusstHciu  der  Kweiten,  diese  ihren  eigenen  Zustand 
s»mmt  dem  der  vorigen  Snbstans  der  dritten,  und  diese  eben  so  die  Zustlnde  aller 
vorigen,  sanunt  Ihrem  eigenen  und  deren  Bewnsstoein  mittheilte.  Die  letzte  Sub^tans 
wärde  al.Ho  aller  Zustände  der  vor  ilu-  veränderten  Substair/fii  ^ich  als  ihrer  eigenen 
b<'wus!*t  sein,  weil  ji-ii«"  zusaniml  lU-m  |{»'wn*«!«ts«'iii  in  ^'u-  übtTtragen  worden, -und  deiii- 
un>  t  :i(  litt't  wurde  .sie  doch  nicht  eben  dioM'.lbc  IVr^tui  in  allen  dienen  Zuständen  k*" 
wtM'i»  M'in. 
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könueii  wir  difses  darum  noch  niclit  l'ür  gültig  orkläreu,  weil,  da  wir  au 
der  Seele  keine  beharrliche  Erscheinung  antretieu,  als  nur  die  Vorstel- 
lung Ich,  welciie  sie  alle  he^hMtct  und  verknüpft,  so  kuinieu  wir  uinnals 
ausmachen,  ub  dieses  Jch  (ein  blu.ser  GedankeJ  nicht  eben  >ow<diI 
iiiesse)  aU  die  übrigen  Gedanken,  die  dadurch  aneinander  gekettet 
werden. 

£s  ist  aber  merkwürdig,  dass  die  Persönlichkeit  und  deren  Voraus- 
aetsang,  die  Beharrlidikeit,  mithin  die  iSubstantialitat  der  Seele  jetzt 
allererst  bewiesen  werden  muss.  Denn  könnten  wir  diese  vorans- 
setzen,  so  wttrde  zwar  daraus  noch  uiclit  die  Fortdauer  des  Bewutttseins, 
aber  doch  die  Möglichkeit  eines  fortwährenden  Bewnsstseins  in  einem 
bleibenden  Snbjecte  folgen,  welches  zu  der  Persönlichkeit  schon  hinrea- 
chend  ist,  die  dadurch,  dass  ihre  Wirkung  etwa  eine  Zeit  hindurch 
unterbrochen  wird,  selbst  nicht  sofort  aufhört.  Aber  diene  Bebarrltch* 
keit  ist  uns  vor  der  numerischen  Identität  unserer  selbst,  die  wir  aus  der 
identischen  Appereeption  folgern,  durch  nichts  gegebeu,  sondern  wird 
daraus  allererst  gefolgert,  (und  auf  diese  müsste,  wenn  es  recht  zuginge, 
allererst  der  Begriff  der  Substanz  folgen,  der  allein  empirisch  brauchbar 
ist.)  Da  nun  diese  Identität  der  l'erM»n  aus  der  Identität  des  Ich  in 
dem  Bewusstsein  aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keiue.sweges  folgt, 
so  hat  auch  oben  die  Substautialität  der  Seele  darauf  uiclit  gegrüudet 
werden  können. 

Indessen  kann,  sowie  der  Begriff  der  Substanz  und  des  Einfachen, 
ebenso  auch  der  Begriff  der  Persön liebkeit,  (sofern  er  blos  trans-^cenden- 
tal  ist,  d.  i.  Kiuheit  des  Öubjects,  das  uns  übrigens;  unbekannt  ist,  in 
dessen  Bestimmungen  aber  eine  durchgängig«-  Verknüpfung  durch  A|i- 
perception  ist,)  bleiben,  und  so  fern  ist  dieser  Begriff  auch  zum  prakti* 
sehen  Gebrauche  nöthig  und  hinreichend;  aber  auf  ihn,  als  Erweiterung 
unserer  öelbsterkenntniss  durch  reine  Vernunft,  welche  uns  eine  unun- 
terbrochene Fortdauer  des  Subjects  aus  dem  bloeen  Begriffe  des  identi> 
sehen  Selbst  vorspiegelt,  können  wir  nimmermehr  Staat  machen,  da 
dieser  Begriff  sich  immer  um  sich  selbst  l^rumdrebt  und  uns  in  Anseh- 
ung keiner  einzigen  Frage,  welche  auf  synthetische  Erkenntniss  ange* 
legt  ist,  weiterbringt.  Was  Materie  fflr  ein  Ding  an  sich  selbst  (trans> 
soendentales  Object)  sei,  ist  uns  zwar  gänzlich  unbekannt;  gleichwohl 
kann  doch  die  Beharrlichkeit  derselben  als  Erscheinung,  dieweil  sie  al« 
etwas  Aeusserliches  vorgestellt  wird,  beobachtet  werden.  Da  ich  aber, 
wenn  ich  das  blooe  Ich  bei  dem  Wechsel  aller  V'ürstelluugeu  beobachten 
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will,  kein  anderes  Correlatum  meiner  Vergleichangen  habe,  alswiedenim 
mich  sellMt,  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  meines  Bewusstneins,  BO 
knnn  ich  keine  andere,  als  tantologtsche  Beantwortnngen  auf  alle  Fragen 
jreben,  indem  icb  nftmlich  meinen  Begriff  nnd  dessen  Einbeit  den  Eigen- 
Schäften,  die  mir  selbst  als  Object  snkommen,  unterschiebe  und  das  yor^ 
anssetse,  was  man  sa  wissen  verlangte. 

Der  vierte  Paralogismiis  der  Idealität. 

(Des  äasseren  Vcrhjiltiiis9es.> 

Dasjeniofe,  auf  dessen  Dasein  nur  als  einer  Ursache  zn  gegebenen 
Wnhrnt'hinaugen  geschlossen  werden  kann,  hat  eine  nur  zweifelhafte 
Existenz. 

Nun  '^ind  alle  äusseren  Erscheinungen  vnu  der  Art.  dass  ihr  Dasein 
nicht  uiimiftolhai-  \vahr;roiu»mmen.  sondern  nnf  sie,  als  die  Ursache  gege- 
bener Wahrnoiimungen,  allein  ^roschlossen  werden  kann. 

Also  ist  da«  Dasein  alh  r  (Gegenstände  äusserer  Sinne  zweifelhaft. 
Diese  Ungewissheit  nenne  ieh  die  Idealität  iiusaerer  Erscheinungen  nnd 
die  Lehre  dieser  Idealität  heisst  der  1  d  ea  1  is  mu.«? ,  in  Vergleichung  mit 
welchem  die  Beiiauptung  einer  möglichen  Gewissbeit  von  Gegenst&nden 
Süsserer  Sinne  der  Dualismus  genannt  wird. 

Kritik  des  vierten  Parulogismus  der  traussceudentalen  Psy- 
chologie. 

Zuerst  wollen  wir  die  PHtmissen  der  PrflAing  unterwerfen.  Wir 
kSnnen  mit  Recht  behaupten,  dass  nur  dasjenige,  was  in  uns  selbst  ist, 
unmittelbar  wahrgenommen  werden  kOnne,  und  dass  meine  eigene  Ezi- 
stens  allein  der  Gegenstand  einer  blosen  Wahrnehmung  sein  kSnne. 

Also  ist  das  Dasein  eines  wirklichen  Gegenstandes  ausser  mir,  (wenn 
dieses  Wort  in  intellectuoller  Bedeutung  genommen  wird,)  niemals  ge- 
radezu in  der  Wahrnehmung  gegeben,  sondern  kann  nur  zu  dieser, 
welclie  eine  Afoditication  des  inneren  Sinnes  ist.  als  äussere  l.rsaehe  der- 
selben hinzugedaclit  und  mithin  {rP^chlos«f'ii  weruen.  Daher  auch  Car- 
TF-sirs  mit  Hofht  alle  Wahrn<'hniung  in  der  encr^ten  Hedeiifung  auf  den 
Satz  einschränkte :  ich  (als  ein  denkend  Wesen)  bin.  Es  ist  nämlich 
klar,  dass,  da  das  Aeussere  nicht  in  mir  ist,  ich  es  nicht  in  meiner  Ap- 
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porcoption,  mitMn  auch  in  keiner  Wahrjiolimnnpr,  welche  eigentlich  nor 
die  BtstirnTnunfT  der  Apperception  ist,  antreflVn  könne. 

Ich  kann  also  äQ«8ero  Dinge  eigentlich  nicht  walirnehmen,  sondern 
nur  ans  meiner  inneren  Wahrnehmung  auf  ihr  Dasein  schliesaen,  indem 
ich  diese  als  die  Wirkung  ansehe,  wozu  etwas  Aeusseres  die  nächste 
Ursache  ist.  Nun  ist  aber  der  Schluss  von  einer  gegebenen  Wirkung 
auf  eine  bestimmte  Ursache  jederzeit  unsicher;  weil  die  Wirkung  ans 
mehr,  als  einer  Ursache  entsprungen  sein  kann.  Demnach  bleibt  es  in 
der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache  jederseit  zweifelhaft^ 
ob  diese  innerlich  oder  äusserlich  sei,  ob  als»  alle  sogenannte  äussere 
Wahniehmu  Ilgen  nicht  ein  bloses  Bpiel  unseres  innem  Sinnes  stten,  oder 
ob  sie  sich  auf  äussere  wirkliche  Gegenstände,  als  ihre  Ursache,  beziehen. 
Weiii*,'steiis  ist  das  Dasein  der  letzteren  nur  ;:esolil<tssen,  und  läuft  die 
Gefahr  aller  Srliliisse.  da  liin*;e<ron  dei  (M'i:t'ii>iand  ilrs  inneren  Sinnes 
(ich  selbst  mit  alk  n  nieiueii  \  ('r>tel hiniren  i  iinniittelhar  wahrgenommeu 
wird  lind  die  Kxistenz  dessellien  '^>ir  keiiu  ii  Zweifel  leidet. 

Unter  einem  ld(»ali^;ten  n)uss  man  als.»  nicht  denjenifren  ver- 
stehen, der  das  Da.'^ein  äusserer  <  ie^renstunde  der  Sinne  leug^net,  sondern 
der  nur  .nicht  einräumt,  da.ss  es  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  er- 
kannt werde,  daraus  ab«)r  schliesst,  dajss  wir  ihrer  Wirklichkeit  durch 
alle  mögliche  Erfahrung  niemals  völlig  gewiss  werden  können. 

£he  ich  nun  unseren  i'aralogismus  seinem  trügiicheu  Scheine  nach 
darstelle,  mnss  ich  zuTor  bemerken,  dass  mau  nothwendig  einen  zwei- 
fachen Idealismus  unterscheiden  mttsse,  den  transscendentalen  und  den 
empirischen.  Ich  verstehe  aber  unter  dem  transscendentalen  Idea- 
lismus aller  Erscheinungen  den  Lehrbegriff,  nach  welchem  wir  sie  ina- 
geeammt  als  blose  Vorstellungen,  und  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst 
ansehen,  und  dem  gemäss  Zeit  und  Raum  nur  sinnliche  Formen  unserer 
Anschauung,  nicht  aber  für  sich  gegebene  Bestimmungen,  oder  Bedin- 
gungen der  Objecte,  als  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem  Idealismus 
ist  ein  transscendentaler  Realismus  entgeg-engesotzt,  der  Zeit  und 
Kaum  als  etwas  an  sich  (unabh<ängig  von  unserer  Sinnlichkeit)  Gegelnj- 
nes  auöielit.  Der  transseendentale  Realist  stellt  sieh  also  äussere  Er- 
scheinungen, (wenn  man  ihre  Wirklichkeit  einräumt,)  als  Dinge  an  sich 
selbst  vor.  die  t>hiiiigig  von  uns  und  unserer  Sinnliehkeit  e\i<tir»  n, 
ulx«  aueh  naeli  reinen  N'erstandesbegriffen  ausser  u)]^  wären.  I'ie>er 
transscendeutale  liealist  ist  es  eigentlit^li,  welciier  na«  hh»  r  den  empiri- 
schen Idealisten  spielt,  und  nachdem  er  ialschiich  von  Gegenständen  der 
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Sinne  yoraus^esetst  hat,  dam,  wenn  lue  äussere  sein  sollen,  sie  an  sich 
selbst  anch  ohne  Sinne  ihre  Existens  haben  mfissten,  in  diesem  Gesichts- 
punkte alle  unsere  Vorstellungen  der  Sinne  uninreichend  findet,  die 
Wirklichkeit  derselben  gewiss  su  machen. 

Der  transscendentale  Idealist  kann  hingegen  ein  empirischer  Kea- 
list,  mithin,  wie  man  ihn  nennt,  ein  Dualist  sein,  d.  i.  die  Ezistens  der 
Materie  einräumen,  uhne  aus  dem  blosen  Selbstbewusstsein  hinaoson- 
gehen  und  etwas  mehr,  als  die  Gewissheit  der  Vorstellunfren  in  mir, 
mithin  das  <".///".  riy  sn/n.  anznucliincn.  Doiin  weil  er  diese  Materie 
und  Ho<rar  dcirii  innert-  Mö;L:lichkrif  hlns  fiir  l^rsclieinun^"  gelten  liisst, 
die,  \  «'n  unserer  Sinnlielikoit  ali<retrennt,  nit  hts  ist,  so  ist  sie  bei  ihm  nur 
eine  Art  N'orsteliungen  !  Anscliauun^),  welche  äusserlich  heissen,  nicht, 
als  nli  sie  nit'h  a  u  t"  an  sich  seilest  ä  u  ss  e  re  Gejrenstande  hezoiien, 
SKudern  weil  sie  AVahrnehmunpen  aut  den  liaum  l'ezieheu,  in  weiclieoi 
alles  ausser  einander,  er  selbst  der  Uaiiin  aber  in  uns  ist. 

Für  diesen  transscendentalen  Idealismus  haben  wir  uns  schon  im 
Anfange  erklärt.  Als*»  tallt  Ihu  unserem  Lehrbe^rrit)'  alle  Bedenklicb- 
keit  weg,  das  Dasein  der  Materie  eben  so  auf  das  Zeuj^niss  unseres 
blosen  SelbHtbewns^itHeins  ansnnehmen  und  dadurch  für  bewiesen  zu  er- 
klären,  wie  das  Dasein  meiner  selbst  als  eines  denkenden  Wesens. 
Denn  ich  bin  mir  doch  meiner  Vorslellungen  bewnsst;  also  existiren 
diese  und  ich  selbst,  der  ich  diese  Vorstellungen  habe.  Nun  sind  aber 
äussere  Gegenstände  (Körper)  blos  Erscheinungen,  mithin  auch  nichts 
Anderes,  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren  Gegenstände  nur 
durch  dieee  Vorstellungen  etwas  sind,  von  ihnen  abgesondert  aber  nichts 
sind.  Also  existiren  eben  sowohl  äussere  Dinge,  als  ich  selbst  existire, 
und  8war  beide  auf  das  unmittelbare  Zeugniss  meines  Selbstbewusst- 
seins;  nnr  mit  dem  Unterschiede,  das»  die  Vorstellung  meiner  Selbst,  als 
des  denkenden  .Subjects,  blos  auf  den  innern.  die  V'urstellunjifen  aber, 
welclie  ansfcedehnte  Wesen  l)Ozeiclinon,  auch  aut  »1«  u  aussi  l  u  »Sinn  be- 
zogen werden.  Ich  habe  in  Absicht  auf  die  \\  irklichkeit  äusserer  Ge- 
fieiistiindc  eben  sn  wt  ni;:  nnthig  zu  schliesseu,  als  in  Ansehung  der 
Wirklichkeit  des  Gegenstandes  meines  innern  Linnes,  imeiner  (icdan- 
ken;)  denn  sie  sind  beiderseitig  nichts,  als  Vorstellungen,  deren  unmittel- 
bare Wahrnehmung  (Bewusstsein)  zugleich  ein  genügsamer  Beweis  ihrer 
Wirklichkeit  ist. 

Als'>  Ist  der  transscendentale  Idealist  ein  ompiriscber  Healist  und 
gesteht  der  Materie,  als  Erscheinung,  eine  Wirklichkeit  zu,  die  nicht 
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geschlossen  werden  darf,  sondern  unmittelbar  webigenommen  wird. 
Dagegen  kommt  der  transscendentale  Realismus  nothwendig  in  Verle- 
genheit, und  sieht  sich  genöthigt,  dem  empirisehen  Idealismus  Fiats  ein- 
anrilumen,  weil  er  die  Gegenstände  Knsserer  Sinne  f^r  etwas  von  den 
Sinnen  selbst  Unterschiedenes  und  blose  Erschttnungen  für  selbststXndige 
Wesen  ansieht,  die  sich  ausser  nns  befinden;  da  denn  freilich  bei  nnserem 
besten  Bewnsstsein  unserer  Vorstallmig  von  diesen  Dingen  noch  lange 
nicht  gewiss  ist,  dass,  wenn  die  VorsteHnng  existirt,  anch  der  jhr  corre- 
spondirende  Gegenstand  ezistire;  da  hingegen  in  unserem  System  diese 
äusseren  Dinge,  dio  Materie  närolich,  in  allen  ihren  Gestalten  und  Ver- 
ändeniiigen  nichts,  als  blose  Erscheinungen,  d.  i,  VorsteUungen  in  uns 
sind,  deren  Wirklichkeit  wir  uns  unmittelbar  bcwussl  werden. 

Da  nun,  so  viel  ich  weisH,  alle  dem  empirischen  Idealismus  an- 
hängende Psychulogeu  transscendentale  Kealiston  sind ,  so  haben  sie 
freilich  ganz  consequent  verfahren,  dt  in  »Mupirischen  Idealismus  grosse 
Wichtigkeit  zuzugestehen,  als  einem  von  den  Problemen,  daraus  dio 
menschliche  Veruunft  sich  schwerlich  su  helfen  wisse.  Denn  in  der 
Tbat,  wenn  man  äussere  Erscheinungen  als  Vorstellungen  ansieht,  die 
von  ihren  Gegenständen,  als  an  sich  ausser  nns  befindlichen  Dingen,  in 
uns  gewirkt  worden,  sn  ist  nicht  abzusehen,  wie  man  dieser  ihr  Das^n 
anderä,  ahi  durch  den  Schluss  Ton  der  Wirlcung  auf  die  Ursache  erken- 
nen könne,  bei  welchem  es  immer  sweifelhaft  bleiben  muas,  ob  die  lets- 
tere  in  uns  oder  ausser  uns  sei.  Nun  kann  man  swar  einiHnmen,  dass 
▼on  unseren  äusseren  Anschauungen  etwas,  ffas  im  transscendentalen 
Verstände  ausser  uns  sein  mag,  die  Ursache  sei;  aber  dieses  ist  nicht 
der  Gegenstand,  den  wir  unter  den  Vorstellungen  der  Materie  und  kör- 
perlicher Dinge  verstehen;  denn  diese  sind  lediglich  Ersch«nungen, 
d.  i.  blose  Vorstellungsarten,  die  sich  jederseit  nur  in  uns  befinden  und 
deren  Wirklichkeit  auf  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  eben  so,  wie  da» 
Bewnsstsein  meiner  eigonoii  Gedanken  beruht.  Der  transscendentale 
Gegenstand  ist,  sowohl  in  Ausehunjr  der  inneren  als  äusseren  Anschau- 
ung, gleich  unl)ckaMTit.  Von  ihm  aber  ist  aucii  Jiicht  dio  Hede,  Mindern 
von  dem  cmpirisclien,  weiciier  alsdann  ein  HUN>erer  licihst,  wenn  er 
imlxaume,  und  ein  in  n  c  rc  r  Gegenstand,  wenn  oi  lediglicli  im  Zeit 
Verhältnisse  vorgestellt  wird)  Kaum  aber  und  Zeit  sind  beide  nur  in 
uns  anzutreffen. 

W^eil  indessen  der  Ausdruck:  aus'ser  uns,  eine,  nicht  zu  vennei'- 
dende  Zweideutigkeit  bei  sich  fitthrt,  indem  er  bald  etwas  bedeutet,  was 
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als  Ding  an  sich  selbst  von  uns  unterschieden  exiatirt,  bald  was  blos 
zur  äusseren  Erscheinung  gehört,  so  wollen  wir,  um  diesen  Begriff  in 
der  letsteren  Bedeutung,  als  in  welcher  ei*;entUch  die  p^chohigisohe 
Frage  wegen  der  Healität  niwfrer  iasseren  Anrnsbannng  genommen  wird, 
ausser  Unsicherheit  zu  ««»taen,  empirisch  änsserliche  Gegenstände 
dadureh  tod  denen,  die  so  im  transscendentalen  Sinne  heissen  möchten, 
unterscheiden,  dass  wir  sie  geradesu  Dinge  nennen,  die  im  Räume  an- 
antreffen  sind. 

Baum  nnd  Zeit  sind  awar  Vorstellnngen  a  priori»  welehe  uns  als 
Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung  beiwohnen,  ehe  noch  ein  wirk- 
licher Gegenstand  unsesen  Sinn  durch  Empfindung  bestimmt  hat,  um 
ihn  unter  jenen  sinnlichen  VerhKltnissen  yoranstellen.  Allein  dieses 
Materielle  odor  Reale,  dieses  Etwas,  was  im  Ranme  angeschaut  werden 
soU,  setzt  nothwendig  Wahrnehmung  vorann  und  kann  nnabhXngig 
von  dieser,  welclie  die  Wirklichkeit  vnn  i'twas  im  Jxaume  anzeigt,  durch 
keine  Einbildungskraft  gedichtet  und  ii<'rvnrirf'l>racht  werden.  F^mpfin- 
dung  Lst  ainu  dasjenige,  was  eine  Wirklichkeit  im  Räume  und  der  Zeit 
l)ezeichnet,  nachdem  sie  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  der  similichen 
AnschauuTitr  bezogen  wird.  Ist  Emptindung  einmal  gegeben,  vwelche. 
wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  überhaupt,  ohne  diesen  zu  bestimmen, 
angewandt  wird,  Wahrnehmung  heisst,)  so  kann  durch  die  Mannii: Fähig- 
keit derselben  mancher  Gegenstand  in  der  Einbildung  gedichtet  werden, 
der  ausser  der  Einbildung  im  Räume  oder  der  Zeit  keine  empirische 
Stelle  hat.  Dieses  ist  nngeaweifeh  gewiss,  man  mag  nun  die  Empfin- 
dungen Lust  und  Schmers,  oder  auch  die  äusseren,  als  Farben,  Wärme 
u.  8.  w.  nehmen,  so  ist  Wahrnehmung  dasjenige,  wodurch  der  Stoff,  um 
G^nstände  der  sinnlichen  Anschauung  in  denken,  suerst  gegeben 
werden  mnss.  Dteee  Wahrnehmung  stellt  also,  (damit  wir  diesmal  nur 
bei  Xusseren  Anschauungen  bleiben,)  etwas  Wirkliches  im  Ranme  vor. 
Denn  erstlich  ist  Wahrnehmung  die  Vorstellung  einer  Wirklichkeit,  so 
wie  Raum  die  Vorstellung  einer  bloeen  Möglichkeit  des  Beisammenseins. 
Zweitens  wird  diese  Wirklichkeit  fSr  den  Süsseren  Sinn,  d.  i.  im  Räume 
vorgestellt.  Drittens  ist  der  Ranm  selbst  nichts  Anderes,  als  blose  Vor- 
stellung, mithin  kaiin  in  ihm  nur  das  als  wirklich  gelten,  was  in  ihm 
vorgestellt*  wird,  und  umgekehrt,  was  in  ihm  gegeben,  d.  i.  durch 

*  Man  muss  diesen  paradoxen,  aber  richtigen  Satz  wohi  aterketi:  da»ä  im  Kaume 
aiehtü  wL  als  was  im  Baiune  vorge«teUt  wird.   Denn  der  Raum  ist  selbst  nichts  An- 
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Wahrnehraung^  voi-crpstollt  wird,  ist  in  ihm  auch  wirklich  ;  denn  wäre  es 
in  ihm  nicht  wirklich,  d.  i.  unniittellmr  durch  empirischo  Anschaunnf!: 
gegeben,  so  könnte  es  auch  nicht  erdichtet  werden,  weil  man  das  Reale 
der  Anschaunngen  gar  nicht  a  jmori  erdenken  kann. 

Alle  ftwHKHre  Wahrnehmung  als«»  beweiset  unmittelbar  etwas  Wirk- 
liches im  Haume,  oder  ist  vielmehr  das  ÜVirkliche  selbst,  und  in  sofern 
ist  also  der  emphrische  Uealismus  ausser  Zweifel,  d.  i.  es  correspondirt 
unseren  äusseren  Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Räume.  Freilich 
ist  der  Kaum  selbst,  mit  allen  seinen  flrackeinnngeu,  als  Vorstellungen, 
nnr  in  mir;  aber  in  diesem  Baume  ist  doch  gleichwohl  das  Reale,  oder 
der  Stoff  aller  Oo^enstände  änsserer  Anschaiiun«:  wirklich  und  unab- 
bSn^^  von  aller  Erdichtun^^  ^cgehcn,  und  es  ist  .-luch  unmöf^Uch,  dass 
iu  diesem  liuniin*  ir^^end  etwas  aussei'  uns  i^hn  transscendciitalen 
.Sinne  >  ;r<'<rel>en  werden  sollte,  weil  dei-  liuuui  seihst  ausser  unserer  8inn- 
lit;hk<'it  nichts  ist.  Also  kann  der  .strenpste  Idealist  nicht  verlatif^en, 
man  .solle  hewt-iscn,  d;i'->  unserer  Walirnelnunn^  <ler  (ie^(  ii>t;iiul  .iii>ser 
uns  liii  stricter  Hi  «Icut  lui^- 1  eutspreclie.  J)ejin  wenn  es  der- It'ielieii  «^iihe, 
so  würde  es  d«»ch  nicht  al-«  ausser  aus  vorgestellt  und  anpreschaut  werüeu 
könneu,  weil  diet^cs  den  iiaum  vorauHsetzt,  und  die  Wirklichkeit  im 
Kanme,  als  einer  hlosen  \'orsteUung,  nichts  Auderes,  als  die  Wahrnch- 
mwafr  selbst  ist.  Das  Reale  äusserer  Erscheinungen  ist  also  wirklich 
nur  in  der  Wahrnehmung  und  ^nn  auf  keine  andere  Weise  wtrk^ 
lieh  sein. 

Aus  Wahrnehmungen  kann  nun,  entweder  durch  ein  bloses  Spiel 
der  Einbildung,  oder  auch  vermittelst  der  Erfiüimng  Erkenntniss  der 
Gegenstände  encugt  werden.  Und  da  können  allerdings  trttglicbe  Vor> 
Stellungen  entspringen,  denen  die  Gegenstände  nicht  entsprechen  nnd 
wobei  die  Täuschung  bald  einem  Blendwerke  der  Einbildung  (im 
Traume),  bald  einem  Fehltritte  der  Urtheilskraft  (beim  sogenannten  Be- 
truf^e  d'T  iSinne)  beizumessen  ist.  Um  nun  hierin  dem  falschen  Scheine 
zu  entp'hen,  verfiihrt  man  nach  der  Jup:cl:  was  mit  einer  Wahr- 
nehmung nach  euipirisehen  Gesetzen  zusammenhängt,  ist 

dt-res ,  hIs  V<)r>t<>llimß.  lolgücli  wa>  in  ihm  i>t ,  nnisfi  in  der  N'urstolluiig  uuUialtcu 
sein,  uud  im  Kaume  ist  gar  nirbu«,  Htu^ur  sofern  e»  in  ihm  wirklich  vorgestellt  wird. 
Ein  Sats,  der  allerdhigs  beft«in41ich  kliufcen  muss:  da«t  eine  äacb«  oar  iu  der  Vor- 
fttellnog  von  ihr  existiren  könne,  der  aber  hier  das  Anat<>!i:(ige  verliert,  weil  die  Sa< 
chctt,  nüt  denen  wir  e»  su  tbun  haben,  nicht  Üiuge  an  sich,  sondom  ntur  ErMshelniUH 
gen,  d.  i.  Vorstellungen  sind. 
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wirklich.  Allein  diese  TäuHcImng  sowohl,  als  die  Verwahnuig  wider 
dieselbe  trifft  eben  sowohl  den  Idealismus,  als  den  Dualismus,  indem  es 
dabei  nur  um  die  Form  der  Erfalinm^  su  than  ist.  Den  empirischen 
Idealismus,  als  eine  fahiche  Bedenklichkeit  wegen  der  objectiven  BealifKt 
unserer  äusseren  Walimohmungen,  su  widerlegen,  ist  schon  hinreichend, 
dass  äussere  Wahrnehmung  eine  Wirklichkeit  im  Räume  unmittelbar 
beweise,  welcher  Raum,  ob  er  zwar  an  sidi  nur  blone  Form  der  Vorstel- 
lungen ist,  dennoch  in  Ansehung  aller  änsserm  Krschoinungen,  (die  auch 
nichts  Anderes,  als  M«»sc  V«trsteiiiin<,'en  sind.)  oliiecti\f'  Ho.ilitiit  hat; 
iiiiirlcichen ,  dass  ohne  WahnichnHing  seihst  di<'  Mniirhtuiiu'  und  der 
'rtaiiiM  nicht  uir»f:Ii('h  ^eieji,  nnsef-e  äusseren  Sinne  aNo,  den  I)^lti^  naili, 
woraus  Kifaliruiiu:  uulsprin^en  kann,  ihre  wirkliciien  correspoudireuUen 
Gefjon.^tände  im  Knnme  hahen. 

Der  dogmatische  Idealist  würde  derjenince  sein,  der  das  Da- 
sein der  Materie  Icuiruet,  der  skeptische,  der  sie  beaweifelt,  weil 
er  sie  für  unerweitilich  hält.  Der  erstere  kann  es  nur  darum  sein,  weil  er 
in  der  Möglichkeit  einer  Materie  Überhaupt  Widersprflche  zu  finden 
glaubt,  und  mit  diesem  haben  wir  es  jetzt  n«ich  nicht  zu  thun.  Der  fol- 
gende Abschnitt  von  dialektischen  Schlüssen,  der  die  Vernunft  in  ihrem 
inneren  Streite  in  Ansehung  der  Begriffe ,  die  sie  sich  von  der  Möglich- 
keit dessen,  was  in  den  Zusammenhang  der  Erfahrung  gehört,  vorstellt, 
wird  auch  dieser  Bchwierigkeit  abhelfen.  Der  skeptiHche  Idealist  aber, 
der  bloH  den  Grund  unserer  Behanplunjr  anficht  und  unsere  Teber- 
reduni;  \  nn  «lern  Dasein  der  Materie,  die  wir  auf  unmittelhare  Wahr- 
nelmnmg:  zu  uründcu  ^'^laiitieii  ,  für  un/.ureii  liend  crklHrt ,  ist  sntVrn  ein 
Wohlthätcr  der  nieux  Idu  licn  Vernunft,  als  er  uns  uöthi::!  .  seihst  bei 
dem  kleinsten  Schritte  der  jxcuieinen  Erfahrung,  die  Aul;(mi  \vm!i1  auf/,u- 
thun  und,  was  wir  viclleicl}t  nur  erschleichen,  nicht  .so^Heich  als  wohler- 
worben in  unseren  Besitz  aufzunehmen.  Der  Nutzen,  den  diese  ideali- 
stischen Einwürfe  hier  sctiaffen,  iällt  jetzt  klar  iu  die  Augen.  Sie  treihen 
uns  mit  Gewalt  dahin ,  wenn  wir  uns  nicht  in  unseren  gemeinsten  Be- 
hauptungen verwickeln  wollen,  alle  Wahrnehmungen,  sie  mögen  nun 
innere  oder  äussere  heissen,  blos  als  ein  Bewusstsein  deasen,  was  unserer 
Sinnlichkeit  anhängt,  und  die  äusseren  Gegenstände  derselben  nicht  fUr 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  für  Vorstellungen  anzusehen,  deren 
wir  uns,  wie  jeder  anderen  Vorstellung,  unmittelbar  bewusst  werden 
können,  die  aber  darum  äussere  heisKen ,  weil  sie  demjenigen  Sinne  an- 
hkngeu,  deu  wir  deu  üuBsoreii  Siuu  uenneu,  dessen  Auschauuug  der 
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BanDn  ist,  d«r  aber  doch  selbst  nichts  Anderes,  als  eine  innere  Vorstel- 
lungsart  ist,  in  welcher  tiefa  gewiss«  Wahmehninngen  mit  einander  ver- 
knüpfen. 

Wenn  wir  Süssere  GegenstXnde  für  Dinge  an  sich  gehen  lassen,  sn 
ist  schleehthin  nnmOglich  sn  begreifen ,  wie  wir  snr  Erkenntniss  ihrer 
Wirklichkeit  aasser  nns  kommen  sollen,  indem  wir  nus  blos  anf  die  Vor- 
stellung stützen,  die  in  uns  ist.    Denn  man  kann  doch  ausser  sich  nicht 

empfinden,  sondern  nur  in  sich  selbst,  und  das  uMii/.e  Selbstbewnsstsein 
liefert  daiier  niclits,  als  lediglich  nnsi  re  eij^cntMi  Hostiuiniunfcen.  Also 
nöthigt  uns  der  skoitfi^ciie  Idoalisnjus,  die  einzijje  ZuHntht,  die  uns 
nbri]2:  V)leibt,  n.-iinlirli  zu  der  Idealität  aller  Krsrlicinunjren,  zu  ertrrcifen, 
welche  wir  in  der  transseendentalen  Ar.sth^'tik  unahhiiii;.n^'  von  diesen 
Fol^'en ,  die  wir  damals  nicht  vttranssehen  konnten,  dar^eiiian  haben. 
Fragt  man  nun,  nh  denn  dir^-eni  zu  Fidire  der  Dualismus  allein  iu  der 
Seelenlehre  stattfinde,  s.»  ist  die  Antwort:  allerdinjrsi  aber  nur  im  empi- 
rischen Verstände,  d.  i.  in  dem  Zusammenhange  der  Erfahrung  ist  wirk- 
lich Materie ,  als  Substanz  in  der  Erscheinung,  dem  äusseren  Sinne,  so 
wie  das  denkende  Ich ,  gleichfalls  ab  t^ubstans  in  der  Erscheinung ,  vor 
dem  inneren  Sinne  gegeben ,  und  nach  den  Regeln ,  welche  diese  Kate> 
gorie  in  den  Zusammenhang  unserer  ftnsseren  sowohl,  als  inneren  Wahr* 
nehmungen  su  einer  Erfiihmng  hineinbringt,  müssen  auch  beiderseits 
Erscheinungen  unter  sich  verknüpft  werden.  Wollte  man  aber  den  Be- 
griff des  Dualismus ,  wie  es  gewöhnlich  geechieht ,  erweitem  und  ihn  im 
transscendentalen  Verstände  nehmen ,  so  hätten  weder  er ,  noch  der  ihm 
entgegengesetste  Pneumatismus  einerseits,  oder  der  Materialismus 
andererseits,  nicht  den  mindesten  Grund .  indem  man  alsdenn  die  Be- 
stimmung seiner  Begriffe  verfehlte,  und  die  ^'(M•schiedenheit  der  Vorstel- 
Inngsart  von  (iegen>täudeii .  die  uns  nach  dorn,  was  sie  au  sieh  sind,  un- 
bekannt bleiben,  für  eine  Versehiedeniioit  diespr  Dingo  selbst  iiält.  Ich, 
durch  den  innern  Sinn  in  der  Zeit  vorgestellt,  und  riogenstände  im 
Kanme.  ausser  mir,  sind  /.war  spezifisch  ganz  nntc;rschiedene  Krschoi- 
nungen,  aber  dadurch  werden  sie  nicht  als  verschiedene  Dinge  gedacht. 
Das  trän  sscenden  tale  Object,  welches  den  äusseren  Erscheinungen, 
imgleichon  das  u ;)..  der  inneren  Anschauung  zum  Grunde  liegt,  ist  weder 
Materie,  noch  ein  denkend  Weseu  an  sich  selbst,  sondern  ein  uns  unbe- 
kannter Ghund  der  Erscheinungen,  die  den  empirischen  Begriff  von  der 
ersten  sowohl,  als.iweiten  Art  an  die  Hand  geben. 

Wenn  wir  also,  wie  uns  denn  die  gegenwftrtige  Kritik  augenschein- 
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lieh  dazu  nöthijrt ,  der  obtni  testj^i-sctztcii  Ke^el  treu  bleiben,  unsere 
Frajjen  nicht  weiter  zu  treiben,  nU  nur  s«.  weit  niJi^'liciie  Kiralininfren 
uuH  das  Object  derselben  an  die  Hand  geben  kann,  so  werden  wir 
uns  nicht  einmal  eiut'ullüu  lassen,  über  die  Gegenstände  unserer  Sinne 
nach  den\jenigen,  was  sie  an  äich  selbst,  d.  i.  ohne  alle  Beziehung  auf 
die  Sinne  sein  m.9gen,  Erkundigung  anzustellen.  Wenn  aber  der  Psy- 
cholog Erscheinungen  für  Dinge  an  sich  selbst  uimmt,  m  mag  er  als 
Materialbt  einzig  und  allein  Materie^  oder  als  Spiritualist  blos  denkende 
Wesen  fnämli«^  nach  der  Form  unseres  innern  Sinnes),  oder  als  Dualbt 
beide  als  für  sieb  existirende  Dinge  in  seinen  Lehrb^iff  aufnehmen,  so 
ist  er  doch  immer  durch  Missyerstand  hingehalten  über  die  Art  zu  irer- 
nünfteln,  wie  dasjenige  an  sich  selbst  existiren  möge ,  was  doch  kein 
Ding  an  sieh,  sondern  nur  die  Erscheinung  eines  Dinges  überhaupt  ist. 

Beti'achtiuigeu  über  die  Sumnie  der  reinen  Seelenlehre, 
zu  Folge  diesen  Paralogismen. 

Wenn  wir  die  Seelen  lehre,  als  die  Physiologie  des  inneren  Sin- 
net», uit  der  Körperlehre,  als  einer  i^hysiolugie  der  Gegenstände 
äusserer  Sinne  vergleichen,  m>  tinden  wir,  ausserdem,  das»  Inheiden 
vieles  empirisch  erkannt  werden  kann,  doch  diesen  merkwürdigen  Unter- 
schied, dass  in  der  letzteren  Wissenschaft  doch  vieles  a  priori^  aus  dem 
blosen  Begriffe  eines  ausgedehnten  undurchdringlichen  Wesens,  in  der 
ersteren  aber  aus  dem  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  gar  nichts 
't  ftrhri  synthetisch  erkannt  werden  kann.  Die  Ursache  ist  diese.  Ob- 
gleich Beides  Erscheinungen  sind,  so  hat  doch  die  Erscheinung  vor  dem 
äusseren  Sinne  etwas  Stehendes  oder  Bleibendes ,  welches  ein,  den  wan- 
delbaien  Bestinnnungen  zum  Grunde  liegendes  Substratum  und  mithin 
einen  synthetischen  Begrift',  nämlich  den  vom  IJauine  und  einer  Erschei- 
nung in  demselben  an  die  Hand  gibt,  anstatt  dass.  die  Zeit  ,  wt  Khc  die 
einzige  Form  unserer  innt  rn  Anschfiuung  i.st,  nichts  Bleibeudes  hat,  njit- 
hin  nur  den  Wechsel  der  Bestimmungen,  nicht  aber  den  bestimmbaren 
Gegenstand  zu  erkennen  gibt.  Denn  in  dem ,  was  wir  Seele  nennen,  ist 
alles  im  continuirlichen  Elusse  und  nichts  BltMl  t  nd«  s,  ausser  etwa,  (wenn 
mau  es  durchaus  will,)  das  darum  so  einfache  ich,  weil  diese  Vorstellung 
keinen  Inhalt,  mithin  kein  Mannigfaltiges  hat,  weswegen  sie  auch  scheint 
ein  einfaches  Object  vorzustellen  oder,  besser  gesagt,  zu  bezeichnen. 
Diese«  ich  müsste  eine  Antiehanuug  Hi>in,  welche,  da  sie  beim  Denken 
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Uberhaupt  (vor  aller  Erlahrung)  voratt^gesetzt  würde ,  als  Anscbaatuig 
a  priori  syntbetiBcbe  Sfttce  lieferte,  wenn  es  mdglich  sein  sollte,  eine  reine 
Vemnnfterkenutniss  von  der  Natur  eines  deukt'nden  Wesens  fiberhaupt 
zu  Stande  su  bringen.  Allein  dieses  Ick  ist  so  wenig  Anscbaunng,  als 
Begriff  von  irgend  einem  Gegenstände,  sondern  die  blose  Form  des  Be- 
wnsstseins,  weicbes  beiderlei  Vorstellungen  begleiten  und  ne  dadurch  zu 
Erkenntnissen  erbeben  kann,  sofern  nHmlich  dasu  noch  irgend  etwas 
Anderes  in  der  Ansrhauim«;  ^'^t'^cben  wird,  weicbes  sra  einer  Vorstellnnp: 
voll  oiiioin  Gej^eustaiule  StoH"  dancieht.  Also  füllt  die  j^anze  ratioualo  , 
l*syclit)l> ,  als  «»iiu' ,  alle  Kriiffo  dor  inrnscjilicli«Mi  \'ri-imnft  üIkt- 
steigeii'io  Wi'isoiischat't ,  und  es  Meü)!  mi^  uidiK  nl»rii:  ,  als  unsere  Seide 
an  dein  Leittailen  der  Krt'ahruug  zu  studieren  und  uns  in  den  8(  liraiikon 
der  Jfrageu  zu  iialton ,  die  niciit  weiter  gehen ,  aU  mögliche  innere  Kr- 
falirung  Hiren  Inhalt  darle-cn  kann. 

Ob  sie  nun  Hl><'r  gleicii  nU  erweiternde  Erkeuntniss  keinen  Nutsen 
hat,  sondern  als  solche  aus  lauter  l'aralogismen  zusannncnp^csetzt  lat,  so 
kann  man  ihr  doch,  wenn  sie  für  nichts  mehr,  als  eine  kritische  Behand« 
luiig  unserer  dialektischen  Schlüsse  und  zwar  der  gemeinen  und  natür- 
lichen Vernunft  gelten  soll,  einen  wichtigen  negativen  Nutzen  nicht  ab- 
sprechen. 

Wozu  haben  wir  wohl  eine  blos  auf  reine  Vernunftprincipien  g^e- 
gründete  Seelenlelure  nttthig?  Ohne  Zweifel  vorzftglich  in  der  Absicht , 

nm  unser  denkendes  .Selbst  wider  die  (ietalir  des  Materialismus  zu 
sicliern.  Dieses  leistet  aber  »ler  Veriiiiiit'tl>egrirt"  von  unserem  denkend»  !) 
Selbst,  den  wir  ;;e<:^elien  haben.  l)enu  weit  fjelehlt.  dass  nach  licmselhoii 
eini^«;  l'urclit  iibri;.;  blielni ,  dass,  wenn  man  die  ^[aterie  wegnäliiue,  fl;i- 
durcli  alles  Denken  und  selbst  die  Existenz  denkender  Wesen  autj^e- 
boben  werden  würde,  so  wird  vielmelu*  klar  gezeigt,  dass,  wenn  ieii  das 
denkende  Subjeet  we«riieliine,  die  ;ranze  Körperwclt  wegfallen  mu^s,  als 
die  nichts  ist,  ab  die  Erüclieinnug  in  der  äinniichkeit  unseres  Öubjects 
und  eine  Art  Vorstellungen  desselben. 

Dadurch  erkenne  ich  zwar  freilich  dieses  denkende  Selbst  seinen 
Kigenschaftcn  nach  nicht  besser,  noch  kann  ich  seine  Beharrlichkeit,  ja 
Reibst  nicht  einmal  die  Unabhängigkeit  seiner  Existenz  von  dem  etwaui- 
gen  transsceudentalen  Substratnm  Musserer  Erscheinungen  eins^^lion; 
denn  dieses  ist  mir ,  eben  so  wohl  als  jenes ,  unbekannt.  Weil  es  aber 
gleichwohl  niötjlieh  ist,  dass  ich  anders  woher,  als  aus  blos  S}ioeulativ«!»n 
Clrttttdeii  l  rsache  lieinähme,  eine  sclbüttilHndii^e  und  bei  alb'm  nni^ru-ben 


Digitized  by  Co< 


II.  Zu  den  Pavalofiisuen  der  reiaen  Vernunft. 


607 


Weclisel  meines  Ziistandes  lx?liarrliclie  KxMtBnz  meiner  denkenden  Natnr 
ZU  hoffen,  m  ii»t  dAdturch  schon  viel  gewonnen,  l»ei  dem  freien  Gentänd- 
iUm  meiner  eigenen  UnwiMenheit,  dennoch  die  dogmatischen  Angriffe 
eines  apeenlativen  (Gegners  abtreiben  zu  können  und  ihm  su  seigen,  das» 
er  niemals  mehr  von  der  Natur  meines  Subjects  wissen  könne,  um  meinen 
Erwartungen  die  Möglichkeit  abansprechen,  als  ich,  um  mich  an  ihnen 
au  halten. 

Auf  diesen  transscendentalen  Schein  unserer  psychologischen  Be- 
griffe grfinden  sieh  dann  noch  drei  dialektische  Fragen,  welche  das 

eijj;enth'che  Ziel  der  rationellen  Psycholojj^ie  ausmachen,  und  nirjrend 
uiuicis,  als  durcli  uhige  rntersuchunfreii  entscliieden  werden  können; 
nämlii'h  1  ,  von  der  Möglichkeit  der  (jenieinschatt  der  Seele  mit  einem 
orpiuif»clien  iviirjn  r,  il.  i.  dt  r  Animalität  und  dem  Zustande  iler  Seele 
im  Lehen  dt  s  .Mcii^ciien  .  "J,  vom  Anfange  dieser  (i«  nieinseliaft.  d.  i.  der 
Seele  in  und  vm-  der  (Jelimt  de>  .Men-;elipn,  .1,  dem  Ende  dieser  (Jrmein- 
schati ,  d.  i.  der  Seele  in  und  nach  dem  Tudc  de«  Meusclieu  (Frage 
we^en  der  L'nsterbiichkeitj. 

Ich  behaupte  nun ,  dass  alle  Schwierigkeiten ,  die  man  bei  diesen 
Fragen  vorzniinden  ghmht,  und  mit  dt  iion,  .ils  dtitrmafischen  Einwürfen, 
man  sich  da»  Ansehen  einer  tieferen  Kinaicht  in  die  Natur  der  Dinge, 
als  der  gemeüie  Verstand  wohl  haben  kann,  zu  geben  micht,  auf  einem 
bhwen  Blendwerke  beruhe,  nach  welchem  man  das,  was  blos  in  Gedan- 
ken existirt,  hypostasirt  und  in  eben  derselben  Qualität  als  einen  wirk- 
lichi*n  Gegenstand  ausserhalb  dem  denkenden  Subjecte  annimmt,  näm- 
lieh  Ausdehnung,  die  nichts,  als  Erscheinung  ist,  fßr  eine,  auch  ohne 
unsere  Sinnlichkeit  subsistireude  Kigeuschaft  Äusserer  Dinge,  und  Be- 
we^'un^  fUr  deren  Wirkung,  welche  auch  ausser  unseren  Sinnen  an  sich 
wirklich  vorgehl,  zu  halten.  Denn  die  Materie,  deren  Gemeinschaft 
mit  der  Seele  so  grosse«  Bedenken  erregt,  ist  nichts  Anderes,  als  eine 
hiose  Form,  oder  eine  gcM  isse  \  orstelhuigsarL  eine.s  unhekannten  Gegen- 
KtandcH,  durch  diejenige  Anschauung,  welche  man  den  äusseren  Sinn 
nennt.  ]]>  mag  al^o  w»dd  etwas  ausser  uns  sein,  dem  diese  Erscheinung, 
welche  wir  Materie  nenujMi .  cunesjxuulirt ;  a!»er  in  derselheu  <J|ualitiit 
als  Erscheinung  ist  es  nicht  ausser  uns,  siuidern  lediglich  als  ein  (Je- 
dauke  in  uns,  wiewohl  (ii«  scr  (Jedanke  durch  genannten  Sinn  es  als 
ausser  uns  heHndlich  vorstellt.  Materie  i)cdeutet  also  nicht  eine  von 
dem  Gegeuataudi'  dos  inneren  Sinnes  (Seele)  so  gan^  unterschiedene  und 
heterogi^ne  Art  v<i»  Substanzen,  sondern  nur  die  Ungleichheit  der  Kr- 
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Hcheiuungeii  vun  (ioj^enständon,  (die  uns  an  sich  selbst  unbekannt  sind,) 
ilereii  Vorsti'Unn-cii  wir  aushcre  ikmiih  h  ,  in  \''or{?le)cliunf::  mit  denen, 
die  wir         iiuH-rcn  »Sinn  ziilden,  <di  ^ie  gleich  cImmi  s<»  wuhl  Mos  zum 
denkeadea  Subjocte,  als  alle  iibrif^en  Gedaukeu  gehi>reu,  nur  dass  sie 
diese»  Täuschende  an  sich  haben,  dass,  da  sie  Gegenstände  im  Kaume 
vorstellen,  sie  sich  g:leichsatn  von  der  Seele  ablösoiL  and  ausser  ihr  zu 
schweben  äcbeinea,  da  doch  selbst  der  Kaum,  darin  sie  angeschaut  wer- 
den, niclitt»,  als  eine  Vorstellung  ist,  deren  Gegenbild  in  derselben  Qua- 
lität ausser  der  Speele  gar  nicht  angetroffen  werden  kann.    Nun  ist  die 
Frage  nicht  mehr  von  der  Gemeinschaft  der  Seele  mit  anderen  bekann- 
ten und  fremdartigen  Substanzen  ausser  uns,  sondern  bloe  von  der  Ver- 
knüpfung der  Vorstellnngcn  des  inneren  Sinnes  mit  den  Modificationen 
unserer  äuseeren  Sinnlichkeit,  und  wie  dieee  unter  einander  nach  beetttn- . 
digen  Gesetaen  verknfipft  sein  mögen,  sodass  sie  in  einer  Brfiümii^ 
susammenhängen. 

So  lange  wir  innere  und  äussere  Erscheinungen,  ab  Uoee  Vorstel- 
lungen in  der  Erfahrung  mit  einander  susammenhalten,  so  finden  wir 
nichts  WidersiniiischeH  und  welches  die  Gemeinschaft  beider  Art  Sinne 
hefn-Midlich  machte.  Solmld  wir  aber  dir  äusseren  Erscheinungen  liy|M.- 
stasireu,  sie  aiciit  nu  Ur  ak  Vurstollungcn,  .souut  in  In  lierselben  Qiiaii- 
t U t ,  wie  sie  i  a  u  a  >  s i  a  d  ,  auch  als  u  usse r  u  a  s  t  ii r  sich  hes t  e Iie n de 
Dinge,  ihre  Uaadhingca  al)er.  die  si»  aN  Ersrheinungen  gegen  einan- 
der im  Verhältniss  zeigen,  aul"  uu-^^er  <leakeudes  Suhject  bci^ieheMi.  m> 
haben  wir  einen  Charakter  der  wirkenden  l'r.sachen  ausser  uns,  der  sich 
mit  ihren  Wirkungen  in  uns  nicht  Ku.sammeureimen  will,  weil  jener  sich 
Mos  auf  äussere  Siuue,  die.se  aber  auf  den  innern  Sinn  beziehen;  welche, 
ob  sie  zwar  in  einem  Subjecte  vereinigt,  deunuch  höchst  ungleichartig 
sind.  Da  haben  wir  denn  keine  anderen  äusseren  Wirkungen,  als  Ver* 
änderungen  des  Orts,  und  keine  Kräfte,  als  blus  Bestrebungen,  welche 
auf  Verhältnisse  im  Räume,  als  ihre  Wirkungen  ausUufen.  In  uns  aber 
sind  die  Wirkungen  Gedanken,  unter  duneu  kein  Verhältniss  des  Orts, 
Bewegung,  Gestalt  oder  Raumeabestimmung  Überhaupt  stattfindet,  und 
wur  verlieren  den  Leitfiiden  der  Ursachen  gäuslich  an  den  Wirkungen, 
die  sich  davon  iu  dem  inneren  Sinne  xeigeu  sollten.  Aber  wir  sollten 
bedenken,  dass  nicht  die  Körper  Gegenstände  an  sich  suid,  die  uns 
gegenwärtig  .sind ,  sondern  eine  blose  Erncheinung,  wer  weiss,  wdches 
uubekaaalea  ( i<  gciistandes;  dass  die  Bewegung  nicht  die  WirkuDff 
diei>er  unbekaaaii  ii  L  r.suche,  .suudern  Idos  die  lilrscheiuung  ihres 
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fltiSBefl  auf  uiiftpi-p  Sinne  sei;  dasB  folglicli  beide  nicht  etwas  .niscier  uns, 
sondern  blos  Voi-8teIlnn<;en  in  uns  seien;  mithin  dass  nicht  die  Bewegung 
der  Materie  in  un»  Voratellungen  wirke,  sondern  deas  sie  selbst,  (mithin 
auch  die  Materie,  die  sich  dadurch  kennber  macht,)  hlose  Vorstellung 
sei  und  endlich  die  ganze  selbst  geroachte  Schwierigkeit  darauf  hinaus- 
laufe: wie  und  durch  welche  Ursache  die  Vorstellungen  unserer  Sinn- 
lichkeit  so  unter  einander  in  Verbindung  stehen,  dass  diejenigen,  welche 
wir  äussere  Anschauungen  nennen,  nach  empirischen  Gesetssen,  als  Ge- 
genstände ausser  uns  vorgestellt  werden  können;  welche  Frage  nun 
ganz  und  gar  nicht  die  vermeinte  »Schwierigkeit  enthalt,  den  Ursprung 
der  Vorstellungen  von  ausser  uns  befindlicljen,  ganz  fremdartigen  wir- 
keiuU'u  l  r><ailieu  zu  erklären,  indem  wir  die  Erscheinungen  einer  un- 
bekauutcii  l  isueiiH  l'iir  die  Ursache  ausser  ini'^  nehmen,  weklics  nichts, 
als  W')  w  ii rung  veranla^>«'U  kann.  In  L  rilieiloii.  in  ticncn  finc  tliirch 
lange  t  n  w  ohnhcif  itiii bewurzelte  Missdeutung  \  nikomint,  ist  es  unmög- 
lich, die  Berichtigung  sofort  zu  derjenigen  Fasslichkeit  zu  bringen, 
welche  in  anderen  Fällen  gefimh  rt  werden  kann,  wo  keine  dergleichen 
unvermeidliche  Illusion  den  ßegrirt'  verwirrt.  Daher  wird  diese  unnere 
Befreiung  der  V^ornuntlt  von  sophistischen  Theorien  schwerlich  Mchou  die 
Deutlichkeil  haben,  die  ihr  zur  völligen  Befriedigunf>:  nöthig  ist. 

Ich  glaube  diese  auf  folgende  Weise  befördern  zu  können. 

Alle  Einwürfe  können  in  dogmatische,  kritische  und  skep- 
tische eingetheilt  werden.  Der  dogmatische  Einwurf  ist,  der  wider 
einen  Satz,  der  kritische,  der  wider  den  Beweis  eines  Satzes  gerichtet 
ist.  Der  erstere  bedarf  einer  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  Natur 
eines  Gegenstandes,  um  das  Gegentheil  von  demjenigen  behaupten  zu 
können,  was  der  Satz  von  diesem  Gegenstande  vorgibt;  er  ist  daher 
selbst  dogmatisch  und  gibt  vor,  die  Bescliafi'enheit ,  von  der  die  Rede  ist, 
besser  zu  kennen,  ai.s  das  Gegentheil.  Der  kritische  Einwurf,  weil  er 
den  S;itz  in  seiuei;!  VVerthe  oder  I  nweilhe  unangetastet  lässt  und  nur 
d<'n  Beweis  .uilii  ht,  bcdari  gar  nicht  den  Gegenstand  be.sser  zu  kennen 
od«  r  sich  einer  U'^seren  Kenntuiss  desselben  anzumassen;  er  zeigt  nur, 
das-^  die  lh'haui»tung  grundlos,  nicht,  dass  >ie  unriciitig  sei.  Der  skep- 
tist  lic  stellt  .Satz  und  (iiegen.satz  wechselseitig  gegen  einamier,  als  Ein- 
würle  vt>n  gleicher  Erheblichkeit,  einen  jeden  derselben  wecUtiei» weise 
als  Dogma  und  den  andern  als  des.sen  Einwurf,  ist  als»  auf  zwei  ent 
gegenge.setzteu  Seiten  dem  Scheine  nach  dogmatisch,  um  alles  Urtheil 
Uber  den  Gegenstand  gänzlich  zu  vernichten.    Der  dogmatische  also 

KAMr*'>  Kriitk  •l*'r  riMii«*n  Vfriiuiili.  3if 


Digitizeü  by  Co^'v. 


610  Naehtrlfte  ftas  d«r  cnten  Avsj^b». 

towoblf  ^  skeptische  Einwurf,  müssen  beide  soviel  Einsicht  ihres  Ge- 
genstandes vorgeben,  als  nöthig  ist,  etwas  von  ihm  bejsiliend  oder  ver- 
neinend sa  behaupten.  Der  kritische  ist  allein  von  der  Art,  dass«  indem 
•r  bloB  zeigt,  man  nehme  anm  Behuf  seiner  Behauptung  etwas  an,  was 
nichtig  nnd  blos  eingebildet  ist,  die  Theorie  stttrst,  dadurch,  dass  er  ihr 
die  angemasste  Grundlage  entaieht,  ohne  sonst  etwas  Uber  die  Beschaf- 
fSsnhdt  des  Gegenstandes  ausmachen  au  wollen. 

Nun  rind  wir  nach  den  gemeinen  Begriffen  unserer  Vernunft  in 
Ansehung  der  Gemeinschaft,  darin  unser  denkendes  Snbject  mit  den 
Dingen  ausser  uns  steht,  dof^matisch  und  sehen  diese  als  wahrhafte,  un- 
abhänf^ig  vtin  uns  bestelieiuie  Gegenstände  an,  nach  einem  gewissen 
tiaiissctMidentalen  DuHÜsnius,  der  jene  äusseren  Krsclieiimngen  nicht  als 
VorsteUungen  zum  Sul»j«M.  te  zkhh,  sondern  sie,  so  wie  sinnliclie  Anschau- 
ung sie  Ulm  liefVrt,  ausser  uns  als  Olijoi  t»'  \  <  iset^t  und  sii«  mhi  (U-iii  den- 
kenden .Siilijfcte  gänzlii-h  alit i«Mint .  Dies»*  Sn (»rcption  ist  nun  di<'(Jiund- 
lage  aller  Theorien  über  die  (xemeinseliaft  zwiselien  .Seele  unti  Koi  jK'r, 
und  es  wird  nieomls  gefragt:  ob  denn  diese  ubjecti\e  Realität  «ler  Er- 
scheinungen so  gana  richtig  sei  -,  sondern  diese  wird  als  /.ugestanden  vor- 
ausgesetzt nnd  nur  (iber  die  Art  vernünftelt,  wie  sie  erklärt  und  b«>grifTen 
werden  müsse.  Die  gewfthnliclien  drei  hienihrr  erdachten  und  wirklich 
einsig  möglichen  Systeme  sind  die  des  physiHchen  Einflusses,  der 
vorher  bestimmten  Harmonie  und  der  übernatürlichen  As- 
sistens. 

Die  swei  letzteren  Erklärungsarten  der  Gemeinschaft  der  Heele  mit 
der  Materie  sind  auf  Einwürfe  gegen  die  erstere,  welche  die  Voistellang 
des  gemeinen  Verstandes  ist,  gegründet,  dass  nttmlich  dasjenige,  was 
als  Materie  erscheint,  durch  seinen  unmittelbaren  Einfluss  nicht  die  Ur- 
sache von  Vorstellungen ,  als  einer  gaus  heterogenen  Art  von  Wirkun- 
gen, »ein  könne.  Sie  können  aber  alndenn  mit  dem,  was  sie  unter  dem 
Gegenstände  iitisserer  Sitine  verstehen,  nicht  den  Hegrift'  einer  Materie 
verbinden,  wf^lehe  nichts',  als  Erscheinung,  miiiiiu  ^(  hon  an  <'n  \i  sellwt 
blüse  Vorstellung  ist,  die  «lurcli  irgend  welche  äussere  (Jegenstände  ge- 
wirkt Worden;  denn  son>t  würtlen  sie  >agen  ,  dass  die  V»»rstrllimgeii 
äusserer  Gegenstände  'die  Hrscheijiungen j  nicht  äussere  Ursachen  tier 
Vorstellungen  in  unserem  GemUthe  sein  können,  welches  ein  ganz  sinn- 
leerer Einwurf  sein  würde,  weil  es  Niemandem  einfallen  wird,  das,  was 
er  einmal  als  blose  Vorstellung  anerkannt  hat,  für  eine  äussere  Ursache 
sn  kalten,   die  müssen  also  nach  unseren  GrundsUtaen  ihre  Theorie 
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(iamuf  richten,  dass  da.s)Oiiifce,  was  der  wahre  (transscendentale)  Gegen- 
stand unserer  äusseren  Sinne  ist,  nicht  die  Ursache  derjenigen  Vorstel- 
lungen (Eräuheinuugeu)  sein  könne,  die  wir  unter  dem  Namen  Materie 
verstehen.  Da  itun  Niemand  mit  Grund  vorgeben  kann,  etwas  von  der 
tranascendentah^n  l^rsache  unserer  VorsteUang*'n  äusserer  Sinne  zu 
kennen,  so  ist  ihre  Behauptung  gans  grundlus.  Wollten  aber  die  ver> 
meinten  Verbesserer  der  iiebre  vom  physischen  Einflüsse,  nach  der  ge- 
meinen Vorstellungsart  eines  transscendeiitalen  Dualismus,  die  Materie 
als  solche  für  ein  Ding  an  sich  selbst,  (und  nicht  als  blose  Erscheinung 
eines  unbekannten  Dinges)  ansehe  und  ihren  Einwurf  dahin  richtidn, 
zu  zeigen,  dass  ein  solcher  äusserer  Gegenstand,  welcher  kmne  andere 
Causalität,  als  die  der  Bewegungen  an  sich  zeigt,  nimmermehr  die  wir- 
kende Ursache  von  Vorstellnngen  sein  könne,  sondern  dass  sich  ein 
drittes  Wesen  deshalb  ins  Mitte!  schlagen  mfisse,  um,  wo  nicht  Wechsel- 
wirkung, doch  wenigstens  Correspondenz  und  Harmonie  zwischen  beiden 
zu  .stiften;  ho  würden  sio  ihre  \Viderlegung  davon  ;iulang<  n,  das  ni/onot 
t!7<'Aos'  des  physischen  i^intltl-^^L'^  in  ihrem  iJualisinus  anzunehmen  und 
filso  durch  ihren  Kinwnrt"  niclit  snwdhl  den  natiirlit  iien  Einfluss,  Min- 
dern ihre  eigene  dualistische  Voraussetzung  widerlegt-n.  Denn  alle 
Schwierigkeiten,  welche  die  Verhiiulung  der  denkenden  Natur  mit  der 
Materie  treffen  ,  entspringen  ohne  Ausnahme  lediglich  aus  jener  er- 
schlichenen dualistischen  Vorstellung:  dn-.  Materie  als  solche  nicht 
Erscheinung,  d.  i.  blose  Vfustellung  des  Geuiiiths,  der  ein  unbekannter 
Gegenstand  entspricht,  sundern  der  Gegenstand  an  sich  selbst  sei,  sowie 
er  ausser  uns  und  unabhängig  von  aller  Sinnlichkeit  existirt 

Es  kann  also  wider  den  gemein  angenommenen  physischen  Ein- 
fluss kein  dogmatischer  Einwurf  gemacht  werden.  Denn  nimmt  der 
Gegner  an,  dass  Materie  und  ihre  Bewegung  blose  Erscheinungen  und 
also  selbst  nur  Vorstellnngen  seien,  so  kann  er  doch  nur  darin  die 
Schwierigkeit  setzen,  dass  der  unbekannte  Gegenstand  unserer  Sinnlich* 
keit  nicht  die  Ursache  der  Vorstellnngen  in  uns  sein  könne,  welches 
aber  vorzugeben  ihn  nicht  das  Mindeste  berechtigt ,  weil  Niemand  von 
einem  unbekannten  Gegenstande  ausmachen  kann,  was  er  tlum  oder 
nicht  thun  könne.  Kr  lauss  aber,  nai  h  unseren  obigen  Beweisen,  diesen 
tiausscendentalen  Idealismus  nothwcjidig  einrHumen,  wofern  er  nicht 
offenbar  Vorsteliuiigen  hjrpotitasireu  und  iäe,  aiö  wahre  l>iuge,  ausser  sich 
versetzen  will. 

Gleichwohl  kann  wider  die  gemeine  Lehrmeinung  des  physischen 
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Einflusses  ein  gegründeter  kritisclier  Einwurt  gemaciit  werden. 
£ine  aolclie  vorgegebene  Gemeiubclial't  >iwi.schen  zweeu  Arten  von  8ub< 
stanaen,  der  denkenden  und  der  auBgcdehntcu,  legt  einen  gruben  Dua- 
tismns  som  Gh'unde  und  macht  die  letzteren,  die  duch  nichts,  als  bhtse 
VonteUungen  des  denkenden  Snbjects  sind,  su  Dingen,  die  für  sich  be- 
stehen. Also  kann  der  missverstandene  physische  Binflase  dadurch 
völlig  vereitelt  werden,  dass  man  den  Beweisgrund  desselben  als  nichtig 
und  erschlichen  aufdeckt. 

Die  berüchtigte  Frage  wegen  der  Qemeinscbafl  des  Denkenden 
und  Ausgedehnten  würde  also,  wenn  man  alles  Eingelnldete  absondert, 
lediglich  darauf  hinauslaufen:  wie  in  einem  denkenden  iSubJect 
fiberhau pt  äussere  Anschauung,  nämlich  die  des  KaumcH  (einer 
Erlullinig  desselben,  Gestalt  und  Bewegung;  möglich  sei?  Auf  dio^e 
Frage  aber  ist  es  keinem  ^leusciieu  möglic  h  eine  Antwort  zu  Ümien, 
und  man  kann  diese  Lücke  unseres  Wissens  niemals  austüllen,  sondern 
nur  dadurch  bezeichnen ,  dass  inati  die  äusseren  Erscheinungen  einem 
transscendentaleu  Gegenstande  zuschreibt,  welcher  die  Ursache  dieser 
Art  Vorstellungen  ist,  den  wir  aber  gar  nicht  kennen,  noch  jemals  eini- 
gen Begriff  von  ihm  bekommen  werden,  lu  allen  Angaben,  die  im 
Felde  der  Erfahrun'g  vorkommen  mögen,  behandeln  wir  jene  Erschei- 
nungen als  Gegenstände  an  sich  selbst,  ohne  uns  um  den  ersten  Ghrund 
ihrer  Möglichkeit  (als  Erscheinungen)  zu  bekümmern.  Gehen  wir  aber 
über  deren  Ghfenze  hinaus,  so  wird  der  Begriff  eines  tranasoendentaleo 
Gegenstandes  nothwendig. 

Von  diesen  Erinnerungen  ftber  die  Gemeinschaft  «wischen  dem 
denkenden  und  den  ausgedehnten  Wesen  ist  die  Entst  heiiiung  aller 
Streitigkeiten  oder  Einwürfe,  wehlic  dvn  ZusUmd  der  denkenden  Natur 
vor  dieser  (leinciiiseliat't  (dem  Leben  L  "Her  nach  autgehnbcnor  solchen 
Geraeinschatt  (im  Tode j  lietretVen,  eine  unmittcÜ)are  Folge.  1  )ie  .Mei- 
nung, dass  das  denkende  Subject  vor  aller  Gemeinschaft  mit  Körpern 
habe  denken  können,  würde  sich  so  ausdrücken:  dass  vor  dem  Anfange 
dieser  Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  uns  etwas  im  Kaume  erschaut, 
dieselben  transscendentaleu  Gegenstände,  welche  im  gegenwärtigeu  Zu- 
stande ab  Körper  erscheinen ,  auf  gana  andere  Art  haben  angeschaut 
werden  können.  Die  Meinung  aber,  dass  die  Seele,  nach  Aufhebung 
aller  Gemeinschaft  mit  der  körperlichen  Welt,  noch  fort&hren  könne 
SU  denken,  würde  sieh  in  dieeer  Form  ankündigen:  dass,  weon  die  Art 
der  Sittsltehkeit,  wodurch  uns  tninsseendentale  und  fiHr  jetat  gaus 
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im  1k  kannte  rje^cnstände  als  inatorielie  Weit  erscheinen,  aufhören  .sollte, 
so  sei  darum  uijch  nlrlit  alle  Anschauuir^  doraolbon  aufgciiohcn  und  es 
sei  iifinz  wohl  mii»^lii  li,  dass  eben  dieselben  unbekannten  Gegenstände 
forttiihren,  •>(<y:\\  u- tV*  ilich  nicht  mehr  in  der  Qualität  der  Körper,  von 
dem  denkenden  Öubjecte  erkannt  zu  werden. 

Nun  kann  swar  Niemand  den  mindesten  Gmnd  an  einer  solchen 
Behauptung  aus  speoüativen  Frincipien  anführen,  ja  nicht  einmal  die 
Möglichkeit  davon  darthun,  sondern  nur  vorauasetaen;  aber  eben  so 
wenig  kann  auch  Jemand  irgend  einen  gültigen  dogmatischen  Einwarf 
dagegen  machen.  Denn  wer  er  auch  sei,  so  weiss  er  eben  so  wenig  von  ^ 
der  abeolnten  und  inneren  Ursache  äusserer  und  körperlicher  Erschei* 
nungen ,  wie  ich  oder  Jemand  anderes.  Er  kann  also  auch  nicht  mit 
Grunde  vorgeben  «u  wissen,  worauf  die  Wiii^liehkeit  der  äusneren  Er- 
scheinunjren  im  jetzigen  Zustande  (im  Leben)  beruhe,  mithin  auch  nicht, 
(lass  die  Hedingung  aller  äusseren  Anscliauiin- ,  <>diT  auch  das  denkende 
bubject  selbst  nach  doni'^olbon  (im  Tode  aufhören  werde. 

Sa  ist  denn  also  aller  Streif  über  die  Natur  unseres  denkenden 
Wesens  und  der  V'erknii|tt'ung  (l(,'>selbeu  mit  der  Körperwelt  lediglich 
eine  Folge  davon,  dass  man  in  An.schung  dessen,  wovon  nmn  nichts 
weiss,  die  Lücke  durch  Paralogismen  der  Vernunft  ausfüllt,  da  man 
seine  Gedanken  zu  äachen  macht  und  sie  hypostasirt,  woraus  eingebil- 
d^e  Wissenschaft,  sowohl  in  Ansehung  dessen,  der  bejahend,  als  dessen, 
der  verneinend  behauptet,  entspringt;  indem  ein  Jeder  entweder  von 
Gegenständen  etwas  «i  wissen  vermeint,  davon  kein  Jdenseh  einigen 
Begriff  hat,  oder  seine  eigenen  VorsteUungen  au  Gegenständen  maeht 
und  sich  so  in  einem  ewigen  Zirkel  von  Zweideutigkeiten  und  Wider^ 
Sprüchen  herum  drehet.  Nichts,  als  die  Nflehternheit  einer  strengen, 
aber  gerechten  Kritik,  kann  von  diesem  dogmatischen  Blendwerke,  das 
so  viele  durch  eingebildete  Glückseligkeit  unter  Theorien  und  Systemen 
hinhält,  befreien  und  alle  unsere  specula^ven  Ansprüche  blos  auf  das 
Feld  möglicher  Erfahrung  einschränken,  nicht  etwa  durch  schalen  Spott 
über  so  oft  fehlgeschlagene  Versuciie,  oder  fromme  Seufzer  über  die 
Schranken  unserer  Vernuntt,  .>Miideru  vermittelst  eiiier  nach  sicheren 
Grundsätzen  vollzogencii  ( Jn'iizljt  stiMiiiiiin;:  der>elbeu,  vsclciie  ihr  nihü 
ulterttts  mit  grossester  Zu\  ei  lii^sigkeit  an  die  herkulischen  Säulen  heftet, 
die  die  Natur  selbst  aufgestellt  hat,  um  die  Fahrt  unserer  Vernunft  nur 
so  weit,  als  die  stetig  fortlaufenden  Küsten  der  Krfahrung  reichen,  fort- 
zusetzen, die  wir  nicht  verlassen  können,  ohne  uns  auf  einen  uferlosen 
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Ocean  sn  wa^en,  der  uns  nnter  immer  trttglichen  Aussichten  nrn  Ende 
nöthigt,  alle  beachwerlicbe  und  langwierige  Bemühuug  als  huffnuiigslo» 
aufxugebcu. 


Wir  sind  noch  eine  deutliclin  uikI  all^oiiieiuo  Hi  i»rtoi  uiig  des  trans- 
scciidentaleu  und  docli  natürlichen  Scheine  in  den  Paralogisinen  der 
reinen  Vernunft,  imgleichen  die  Kcchttertigunp:  der  systematischen  und 
der  Tafel  der  Kategorien  parallel  laufenden  An(»rdnung  derselben  bisher 
schuldig  geblieben.  Wir  hätten  sie  im  Anfange  dieses  Afascimitto  nicht 
fiberaehmen  können,  ohne  in  G^elahr  der  Dunkelheit  su  gerathcn,  oder 
uns  unschicklicherweiBe  selbst  vorsugieifen.  Jetst  wollen  wir  dieee  Ob- 
li^nheit  au  erfüllen  Bnehau 

Uan  kann  allen  Schfiin  darin  setsen,  dass  die  subjective  Bedingung 
des  Denkens  £lKr  die  Erkemitniss  des  Objects  gehalten  wird.  Femer 
haben  wir  in  der  Einleitung  in  die  transscendentale  Dialektik  gewigt, 
dass  reine  Vernunft  sieh  lediglich  mit  der  Totalität  der  Synthesb  der 
Bedingungen  lu  einem  gegebenen  Bedingten  beecbSftige.  Da  nun  'der 
dialektisdie  Sehein  der  reinen  Vernunft  kein  empirischer  Sehdn  sein 
kann,  der  sich  beim  bestimmten  empirischen  Erkenntnisse  vorfindet,  so 
wird  er  das  Allgemeine  der  ßedinguiigen  dej>  Donkens  hetreft'en,  und 
es  wird  nur  drei  Fälle  des  dialektischen  Gebrauchs  der  reiueu  Vernunft 
geben, 

1,  die  Syntliesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens  üborhauptj 

2,  die  Syntliesis  der  Bedingungen  des  empirischen  Denkens; 
^,  die  Öynthesis  der  Bedingungen  des  reinen  Denkens. 

In  allen  diesen  dreien  Fällen  beschäftigt  sich  die  reine  Vernunft 
blos  mit  der  absoluten  Totalität  dieser  iSynthesis,  d.  i.  mit  deijenlgen 
Bedingung,  die  selbst  unbedingt  ist.  Auf  diese  Eintbeilung  gründet 
sich  auch  der  dreifische  tranncendeatale  Schein,  der  m  drei  AbechnittaD 
der  Dialektik  Anläse  gibt,  und  au  eben  so  viel  soheinbaren  Wissen- 
sehaften aus  reiner  Vernunft,  der  transsoendentalen  Psyeholegie,  Kos- 
mologie  und  Theologie  die  Idee  an  die  Hand  gibt.  Wir  haben  ee  hier 
nur  mit  der  eisteren  xu  thnn. 

Weil  wir  beim  Denken  überhaupt  von  aller  Besiehung  des  Gedan- 
kens auf  irgend  ein  Object,  (es  sei  der  Sinne  oder  des  reinen  Veretandea,) 
abstrahiren,  so  ist  die  S3mthesi8  der  Bedingungen  eines  Oedankena 
überhaupt  (Nro.  1)  gar  nicht  ubjectiv,  sundern  blo»  eine  iSyathesis  de« 
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Gedankens  mit  dem  Sul^ect,  die  aber  i^Üschlich  fHr  eine  syntheHBche 
Vorstellong  eines  Objects  gehalten  wird. 

Eb  folgt  aber  anch  hieraus,  dass  der  dialektische  Schluss  anf  die 
Bedingung  alles  Denkens  überhaupt,  die  selbst  unbedingt  ist,  nicht  einen 
Fehler  im  Inhalte  begehe,  (denn  er  abstrahirt  von  allem  Inhalte  oder 
Objeete,)  sondern,  dass  er  allein  in  der  Form  fehle  und  Paralogismun 
genannt  werden  müsse. 

Weil  femer  die  einzige  Bedin<?iin^,  die  alles  Denken  begleitet,  das 
Ich,  in  dem  allgemeinen  Satze:  ich  denke,  ist,  ho  liat  die  Vernunft  es 
mit  (lieser  Bedingung,  sofern  sie  selbst  unl»» din^^t  ist,  zu  tlinn,  Sie  Ist 
aber  nur  die  formale  Bedin^cun^,  nämlich  die  l*i«;ische  Einlieit  eines 
jeden  Geflankens,  bei  dorn  icij  von  allem  freg-onstande  abstraliire,  und 
V  ird  ürlcicliw  «tili  als  »  in  ( ie{r<Mistan<l,  den  icii  denke,  nämlich:  Ich  selbst 
uuU  die  unl)e(iiii<rte  Kiidieif  dosselboji,  vor^'o^itellt. 

Wenn  mir  «Jemand  (iberhaupt  die  i^Vaj^e  anfwiirfe:  v^on  welcher 
BescbatTenheit  ist  ein  Ding,  welches  denkt,  so  weiss  icli  darauf  m  jyrinri 
nicht  «las  Mindeste  zn  antworten,  weil  die  Antwort  synthetisch  sein  soll; 
(denn  eine  analytische  erklärt  vielleicht  wohl  das  denken,  aber  gibt 
keine  erweiterte  firkenntniss  von  demjenigen,  worauf  dieses  Denken 
seiner  Möglichkeit  nach  beruht.)  Zn  jeder  synthetischen  Auflösung  aber 
wird  Anschauung  erfordert,  die  in  der  so  allgemeinen  Aufgabe  gXnslich 
weggelassen  worden.  Eben  so  kann  Niemand  die  Frage  in  ihrer  All- 
gemeinheit beantworten:  was  wohl  das  fitlr  ein  Ding  sein  mOsse,  welches 
bew^lich  ist  Denn  die  undurchdringliche  Ausdehnun«^  (Materie)  ist 
alsdenn  nicht  gegeben.  Ob  ich  nun  swar  allgemein  anf  jene  Frage 
keine  Antwort  weiss,  so  scheint  es  mir  doch,  dass  ich  sie  im  eluMlnen 
Falle,  in  dem  Satze,  der  das  Bewusstsein  ausdrückt:  ich  denke,  geben 
könne.  Denn  dieses  Ich  ist  das  erste  Subject,  d.  i.  Substanz,  es  ist  ein- 
fach u.  s.  w.  Dieses  niüssten  aber  alsdonn  lauter  Erfahrun^^ssät/.c  sein, 
die  jfleii!iwi)hl  ohne  eine  Hllgemeine  Kegel,  welche  die  Bedin^nuijren  <ler 
Mögliehkeit  zu  denken  ülierhaupt  und  />nir)-i  nussn«rte,  keine  der;rlei 
eben  Priidicate,  (welche  nicht  enij)iriseii  sind,)  enthalten  könnte.  Aul" 
solche  Weise  wini  nur  meine  anfänglich  so  scheinlmre  Einsicht,  über  die 
Natur  eines  denkenden  W  esens  und  zwar  aus  lauter  Begriffen  zu  urtliei- 
len,  verdHchtig,  ob  ich  gleich  den  Fehler  derselben  noch  nicht  ent- 
deckt habe. 

Allein  das  weitere  Nachforschen  hinter  den  Ursprung  dieser  Attri- 
bute, die  ich  mir,  als  einem  denkenden  Wesen  überhaupt,  beil^,  kann 
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dieRen  Felilor  nutdocken.  Sio  sind  nicliU  mehr,  ab  reine  Kategorien, 
wndurdi  ich  niemab  einen  bestimmten  Gtoi^nfltand,  eondem  nnr  die  fiin- 
beit  der  Vorstellungen,  um  einen  Gegenstand  derselben  su  bestimmen, 
denke.  Ohne  tone  warn  Grunde  liegende  Anschauung  kann  die  Kate- 
gorie allein  mir  keinen  Begriff  von  einem  Gegenstande  verschaffen; 
denn  nnr  durch  Anschauung  wird  der  Gregenstand  gegeben,  der  hernach 
der  Kategorie  gem&ss  gedacht  wird.  Wenn  ich  ein  Ding  für  eine  Sub* 
fttäm  in  der  Erschi^ininifr  erkliire,  so  müssen  mir  vorhor  PrHdicAte  seiner 
Aiisclijumn^''  j^c^clftMi  soiii,  an  lieiieii  idi  das  Heharrlirhe  vom  Wandel- 
}>rtien  und  das  Substratum  (  Diiii;  sL'll>st  |  von  dem jtnijfen,  was  ihm  blos 
anhaiijrt,  unttTM-lioide.  Wenn  ii  li  ein  l)in^  eiiit'acli  in  der  Ei*Hclieinnnjf 
nenne,  so  verHteiie  ich  danniter,  dass  die  Anschanun^j  dessoll»en  zwar  • 
ein  Theil  der  Erscheinung  sei,  seihst  ahor  nicht  ^'^••tlieilt  wchUmi  könne 
II.  <.  w.  Ist  al>er  etwas  nnr  für  einfadi  im  liegrift'e  und  nicht  in  der 
KrHcheiunng  erlumnt,  so  habe  ich  dadurch  wirklich  ;.'ar  keine  Erkennt- 
nis« von  dem  Gegenstände,  sondern  nur  von  meinem  Begrifte,  den  ich 
mir  VOR  Etwas  tfberhaupt  mache,  das  keiner  eigentlichen  Anschauung 
mhig  ist  Ich  sag^  nnr,  dass  ich  etwas  ganx  einfach  denke,  weil  ich 
wirklich  nichts  weiter,  als  blos,  dass  es  etwas  sei,  an  sagen  weiss. 

Nun  ist  die  Mose  Apperception  (Ich)  Substana  im  Be^fie,  einfach 
im  Begriffe  u.  s.  w.,  und  so  haben  alle  jene  psyohoh  »fischen  Lehrefttae 
ihre  unstreitige  Riciitifrkeit.  Gleichwohl  wird  dadurch  doch  dasjeiiip' 
k('ine*<wetrs  vcni  der  Seele  erkannt,  was  nuin  eiirentlich  wissen  will;  denn 
aUe  diese  riiiilicatc  gelten  ^-ar  nicht  von  der  AiiM  liaMun^r  und  kiiuneu 
dahei-  aneh  keine  Ff)l<ren  haben,  die  auf  <  iep  iistiiude  <ler  lOrtahrun^  an- 
^nwaiult  würden,  njitliin  sind  sie  vidli^  leer.  Denn  jener  He^rifl'  der 
Substanz  lehrt  mich  nicht,  dass  die  l^^eele  für  sich  selbst  fortdaure,  nicht, 
dass  sie  von  den  iiuHseren  Anschauungen  ein  Theil  sei,  der  selbst  nicht 
mehr  getheilt  werden  könne,  und  der  a\m  durch  keine  V'crändornn^ren 
der  Natur  entstehen  oder  vergehen  könne;  lauter  Eigenschaften,  die  mir 
die  8eele  im  Zusammenhange  der  Erfahrung  kennhar  machen,  und  in 
Ansehung  ihres  Ursprungs  und  künftigen  Zustandes  Eröffnung  geben 
könnten.  Wenn  ich  nun  aber  durch  Mose  Kategorie  sage:  die  Seele 
ist  eine  einfisehe  Substanz,  so  ist  khir,  dass,  da  der  nackte  Ventandes- 
begriff  von  Hnbstans  nichts  weiter  enthält,  als  dass  ein  I>ing,  als  Snbjeet 
an  sieh,  tdine  wiederum  l^-ädicat  von  einem  andern  zu  spiu,  vorgejitellt 
werd.  n  solle,  daraus  ni.  his  von  Heharrlichkeit  loljre.  und  das  Attribut 
des  Einlachen  diese  iieiiarrlichkeit  jfewiss  nicht  hiu/aisetücn  künue, 
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mithin  man  dadurch  über  das,  was  die  Seele  bei  den  Woltvorändenmgen 
treffen  könne,  uicht  im  mindesten  unterrichtet  werde.  Würde  man  nns 
sagen  können,  sie  ist  ein  einfacher  Theil  der  Materie,  so  würden 
wir  von  dieser,  ans  dem,  was  Erfahrung  von  ihr  lehrt,  die  Beharrlich* 
keit,  und  mit  der  einfachen  Natnr  xusammen  die  Unzerstörlichkeit  der* 
selben  ableiten  können.  Bayon  sagt  nns  aber  der  Begriff  des  Ich  in 
dem  psychologischen  Gmndsatae  (ich  denke)  nicht  ein  Wort. 

Dass  aber  das  Wesen,  welches  in  nns  denkt,  durch  reine  Katego- 
rien nnd  «war  diejeuigen,  welche  die  absolute  Einheit  unter  jedem  Titel 
derselben  ausdrücken,  sich  selbst  su  erkennen  yermeine,  rührt  daher. 
Die  Apperception  ist  selbst  der  Gmnd  der  Möglichkeit  der  Kategorien, 
welche  ihrerseits  nichts  Aiidtn's  vorstellen,  als  die  Synthesis  des  Man- 
ni-^t'altigcn  der  Anschauung',  ho  lern  dussolbe  in  der  Apperception  Ein- 
heit hat.  Daher  ist  das  .SoUisthowusstsein  überhaupt  dif  \'orstelluni^ 
desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Eiulieit  und  docli  svWiA  unbedingt 
ist.  Mau  kann  daher  von  dein  denkenden  Ich  (Seelel,  das  sich  als  Sub- 
stanz, (infacli,  nunierisch  identiscli  in  aller  Zeit,  und  das  Corrchitum 
alles  Daseins,  aus  welchem  alles 'andere  Dasein  geschlossen  werden  luuss, 
vorsteilt,  sagen:  dass  es  nicht  sowohl  sich  selbst  durch  die  Kate- 
gorion .  sondern  die  Kat^^rien  nnd  durch  sie  alle  Gegenstände  in  der 
absoluten  Einheit  der  Apperception,  mithin  durch  sich  selbst  erkennt. 
Nun  ist  zwar  sehr  einleuchtend,  dass  ich  dasjeDige,  was  ich  yoranssetzen 
muss,  um  überhaupt  ein  Objoct  zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Object 
erkennen  könne,  und  dass  das  bestimmende  Selbst  (das  Denken)  yon 
dem  bestimmbai^n  Selbst  (dem  denkenden  Subject)  wie  Erkenntniss 
vom  Oegeustande  unterschieden  sei.  Oleichwohl  ist  nichts  natürlicher 
nnd  verführerischer,  als  der  Schein,  die  Einheit  in  der  Synthesis  der 
Gedanken  fiir  eine  wahrgenommene  Einheit  im  Subjecte  dieser  Qe* 
danken  an  halten.  Man  könnte  ihn  die  Subreption  des  hypostasirten  Be- 
wusstseins  («y  /  <  ^  i  tionia  wbetantiatae)  nennen. 

Wenn  man  den  Paralogismus  in  den  dialektischen  Vemunftschlüs- 
sen  der  rationalen  Seclenlehre ,  sofern  sie  gleichwohl  richtige  Prämissen 
haben,  logisch  betiteln  will,  so  kann  er  für  ein  gophismo  ß<jurae  dictionix 
gelten,  in  welchem  der  Ubersatz  von  der  Kategorie  in  Anseliung  ihrer 
Bedingung,  einen  blos  transscendentalen  Gebrauch,  der  Untersatzaber 
und  der  8chlusssatz  in  Ans»  hung  der  Seele,  die  unter  diese  Bedingung 
subsumirt  wi»r(len ,  von  eijcn  der  Kategorie  einen  empirischen  Gebrauch 
macht.   80  ist  z.  B.  der  Hogriff  der  Substanz  in  dem  Paralogismus  der 
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Simplicität  ein  roiner  intellectueller  Begriff,  der  ohne  Bedingung  der 
sinnlichen  Anschaaung  blos  von  transscendentalen  ,  d.  i.  von  gar  keinem 
Gebrauch  ist.  Im  Untersatze  ist  aber  eben  derselbe  Bcprriff  auf  den 
Qegenetand  aller  inneren  JBrfahnmg  angewandt,  ohne  doch  die  Bedin- 
gung seiner  Anwendung  «r  concMo,  nämlich  die  Beharrlictikeit  desselben, 
▼oraus  festirotetsen  und  zum  Grunde  zn  legen,  und  daher  ein  empirischer, 
obswar  hier  nnsalissiger  Oebranch  davon  gebraucht  worden. 

Um  endlich  den  systematischen  Zusammenhang  aller  dieser  dialek- 
tischen Behauptungen  in  einer  Ternflnftelnden  Beelenlehre,  in  einem 
Zusammenhange  der  reinen  Vernunft,  mithin  die  VollstiBdigkeit  der- 
selben SU  zeigen,  so  merke  man,  dass  die  Apperception  durch  alle  Klassen 
der  Kategorien,  aber  nur  auf  diejenigen  Verstandesbegriffe  dnrchgeftthrt 
werde,  welche  in  Jeder  derselben  den  übrigen  aum  Grunde  der  Einheit 
in  einer  mSglichen  Wahrnehmung  liegen,  t'ulglich.*  Snbsistenz,  BealitMt, 
Einheit  (nicht  Vielheit)  und  Existenz,  nur  dass  die  Vernunft  sie  hier  alle 
als  Bedinguii^^cn  der  Möglichkeit  eines  denkenden  Wesens,  die  selbst 
unbedingt  sind ,  vorstellt.  Alsu  erkennt  die  »Seele  au  sich  selbst 

1.  • 

dio  unbedingte  Einheit  des  Vcrhiiltn  isse», 
d.  i.  sich  selbst,  nicht  als  iuhärireud,  soudcrn  su  bsisiireud, 
2.  3. 
die  uubediiigto  Einheit  die  unl»ediii;,'-te  Einheit 

der  Qualität,  bei  der  Vielheit  in  der  Zeit, 

d.  i.  nicht  als  reales  Ganse,      d.  i.  nicht  in  verschiedenen  Zeiten 
sondern  einfach,*  numerisch  verschieden, 

sondern  als  eines  und  eben 
dasselbe  Subject, 

4. 

die  unbedingte  Einheit 
des  Daseins  im  Kaume, 
d.  i.  nicht  als  Bewusstsein  mehrerer  Dinge  ausser  ihr, 
sondern  nur  des  Daseins  ihrer  selbst, 
anderer  Dinge  aber,  Uoeals  ihrer  Vorstellungen. 
Vecnunft  ist  das  Vermögen  der  Prindpien.   Die  Behnuptungan 


*  Wi<>  dri-  Kiiifnolie  hior  wiedcruin  iler  Kftt<'L^ori<^  <lor  KcAlität  ent5pri-(li<' .  Vnnn 
>«  li  i<  t/t  ikm  Ii  iiidit  7.<  iixoii ,  somlcrn  wird  im  lol^,'!  nticii  HauptHtürkc ,  bei  (ielcgeuheit 
andern  Vcrnunttgcbrauclu  ebeu  dosacibcn  licgrifi's  gcwie>en  werden. 
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der  reinen  Psychologie  enthalten  nicht  empirisclie  Prädicate  von  der 
Seele,  sondern  solche,  die,  wenn  sie  stattfinden,  den  Gegenstand  an  sich 
selbst  nnabhttngig  ron  der  Erfahrung,  mithin  durch  bloee  Vernunft  be- 
stimmen sollen.  Sie  mtlssten  also  billig  auf  Principien  und  allgemeine 
Begriffe  von  denkenden  Naturen  Überhaupt  gekündet  sein.  An  dessen 
Statt  findet  sich,  dass  die  einzelne  Vorstellung:  ich  bin,  sie  insgesamrot 
regiert,  welche  eben  darum,  weil  sie  die  reine  Formel  aller  meiner  Er> 
fahrung  (unbcHtitnmt)  ansdrflckt,  sich  wie  ein  allgemeiner  Sats,  der  ftlr 
alle  denkende  Wo^icu  j^eltc,  ankünclijrt  und,  da  er  frleicliwohl  in  aller 
Absicht  eiiizelti  i>t,  den  Schein  o'uwr  ahsuluten  Einlicit  der  Ik'dinuungen 
des  Denkens  iilM'rlmu|>t  bei  sieh  t'iiln-t  nnd  dadurch  üich  weiter  ausbreitet, 
als  niüglii  iic  Krfalinnig  reiclicu  könnte. 
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